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селенія: о) с. Псаровка, Чернигов. 
губ. (слегка монголизнрованпыГі). 6) 
Кролевецкій у. Черппгов. губ. с) 
Овручскій у. Волын. губ. (?) у. Иапло- 
град. у. Екатерипосл. губ.400 

Табл. II. Тоже: а) Уманскій у. Кіев. 
губ. й) Верхнестебліев. стан. Кубан. 
обл. с) Окрестности Таганрога. (?) 
Окрестности г. Коломып—Вост. Га¬ 
лиція (Підгірье).408 

Табл. III. Тоже: о) Гуцулъ изъ с. Рі- 
ка—Вост. Галиція. Ь) Бойко изъ с. 
Мшанець—Вост. Галиція, с! Лемко 
изъ с. Лупкова—Вост. Галиція. <?) 
Венгерскій Русинъ — Золотарево 
(Оіѵозіаіѵа)—Вост. Венгрія . . . 416 

Табл. IV. Тоже: а) Кролевецкій у. 
Чернпг. губ. й) І'луховскій у. Чернпг. 
губ. с) Ковельскій у. Волын. губ. <І) 
с. Гребеновъ Стрыйск. окр. — Вост. 
Галиція. 424 

Табл. V. Т о ж е: а) Гуцулка изъ м. Сто- 
ронець - Путилова — Буковина. й) 
Бойківка изъ с. Побукъ—Вост. Га¬ 
лиція. с) Венгерская русинка изъ 
Золотарево (Оіѵовіаіѵа)—Вост. Вен¬ 
грія. (Г) Тоже — мадьярпзованный 
типъ.456 

Табл. VI. а) ,,Котці“ для ловли ры¬ 
бы—Воронеж. губ. й) Ловля рыбы не¬ 
водомъ въ Кіев. губ. с) „Сажъ“ для 
откармливанія свиней Черниг. гу6.<1). 
Косари Иолтав. губ. е) „Водянпй 
млин" Харьков. губ. /) „Наплавний 
млпн“ на р. Деснѣ Черниг. губ. у) 
.Куріаь" на плоту—р. Десна Черниг. 
губ. й) я Курінь“ въ саду въ м. Менѣ 
Черниг. губ.404 

Табл. ѴІі. а) Бортевое дерево-с. Туръ 
Волын губ Ь) Ножная ступа «) Жорна. 


<М п Вітряк“—Чернена слобода Черниг. 
губ. е) Тоже—с. Глеваха Чернигов. 
губ. 1) „Оборіг“ Буковина .д) Сто¬ 
рожка въ лѣсу, Волын. губ. й) Горнъ 
для обжпгапія посуды — Староетеб- 
ліев. стан. Кубан. обл. О „Вншка“ 
Старостебліевск. стан. Кубан. обл. . 472 

Табл. ѴІІІ. о) С. Будаевка, Кіев. губ. й) 
Гуцульская „гражда“ изъ Ясенева- 
Вышняго. с) Закрытый дворъ въ с. 
Горголь Суджан. у. Курской губ. г?) 
Полузакрытый дворъ Полтав. губ. 
е) Хата правобережнаго тппа съ 
„устрішкамп“. /'і Хата открытая лѣ¬ 
вобережнаго типа Полтав. губ. д) 
Строющаяся хата изъ „лимпачѵ" 
Екатерннослав. губ. й)Стѣнная рос¬ 
пись въ хатѣ Подольской губ. . . . 504 

Табл. IX. а ) Недостроенная деревянная 
хата Полтав. губ. 6) Гуцульская 
хата—Біла Тиса, Угорщіша. с) Хата 
Овруч. у. Волын. губ. (?) Хата бой¬ 
ковъ въ Вост. Галиціи, е) Хата бой¬ 
ковъ подъ одной крышей со всѣми 
хозяйств. постройками—Вост. Гали¬ 
ція. /) Хата въ Стройнѣ, Угорская 
Русь, д) Плетеная изъ лозы „клуня" 
Чернпг. губ. й) Плетеная изъ лозы 
и обмазаная глиной „клуня* Кобеляк. 
у. Полтав. губ.512 

Табл. ХДа и с) „Дівчата" Полтав. гѵб. 
й) „Молоднця" той же мѣстности. ‘. 528 

Табл. XI. Женскіеголовныеубо- 
р ы: Іи 2) Парчевые очіпкн Золото- 
ношскаго у. Кіевск. губ. Зи 4) Пар- 
чевой очіпоігь Лохвицкаго у. Полтав. 
губ. 5 и 6) Повязка пзъ платка дѣ¬ 
вушки Лохвицкаго у. 7) Дѣвичья 
повязка Козелецкаго. у. Чернпг. губ. 

8) Женская повязка пзъ платка отту¬ 
да же. 9) Праздничная повязка за¬ 
мужней женщины, оттуда же. 10 и И) 
Женскія повязки изъ платка Кіев. 










губ. 12 и 13) Платокъ, носимый сверхъ 
обычной головной повязки Полтав¬ 
ской губ. 4) „Зборпик*, т. е. очіпок, 
вытѣсняющій въ послѣднее время 
очіпкн предыдущихъ формъ. Безъ 
Лг слѣва: женщина въ „наміткѣ“ Ко- 
зелецкаго у. Чернпговск. губ.; по¬ 
срединѣ н справа —другія формы 
завязывакія „наміткп" .536 

Табл. XII. Мужскіе головные 
уборы: 16) Войлочная „магерка* 
Миргородскаго у. (носится и до спхъ 
поръ). 17) Тоже на мѣховой под¬ 
кладкѣ. 18, 19,20 и 26) — Шапки 
Миргородскаго у. Полтав. губ. 21) 
Шапка Козелецкаго уѣз. Чернпгов. 
губ. 22 и 23) Изъ Поднѣпровья. 24) 
Шапка Подольской губ. 25) Лохвиц¬ 
каго у. Полтав. губ.; 27) Полтавской 
губ. вообще; 28) Шляпа войлочная 
(ішвстянпй бриль) Чернпговск. губ. 

29) Лохвицкаго у. Полтав. губ. 80) 
Чернпгов. губ. 31) Соломенная шля¬ 
па Чернпгов. губ. 31) Тоже—Полтав. 
губ. 32) Соломенная шляпа, плетен¬ 
ная въ узоръ, пзъ Полтав. губ. . 544 

Табл. XIII. «) Костюмъ замужней женщ. 
Волыиск. губ. Ь) Тоже пзъ с. Андрее¬ 
вичи Волын. губ. с) Тоже изъ Чернпг. 
губ. Л) Тоже пзъ с. Велдіж, Восточ. 
Галиціи, е) Кост. дѣвушки изъ с. Ла- 
вочне Вост. Галнц. О Тоже пзъ с. 
Золотарева (ОІѵбвГаІѵа) въ Венгріи. 
д) Лемко снятый въ с. Лавочне, Вост. 
Тая. (способъ носить рубаху). И) 
,.Дід“ съ заплетенными косами изъ с. 
Планье, Вост. Галиція.552 

Табл. XIV. Женскіе костюмы; а) 
Костюмъ замужней женщины на Во¬ 
лыни. Ь) Костюмъ дѣвушки Остер- 
скаго у. Чернпг. губ. с) Кост. замуж¬ 


ней женщ. Радомысльскаго у. Кіѳв. 
губ. (1) Кост. пожилой женщ. Остер- 
скаго у. Чернпг. губ. е) Кост. дѣ¬ 
вушки Переяславскаго у. Полтавск. 
губ. /) Кост. „мододпці ‘ Кіев. уѣз. 560 

Табл. XV. а) Мѣщанскій кост. Сосниц¬ 
каго у. Чернпг. губ. Ь) Молодая за¬ 
мужняя женщ. Уманскаго у. Кіев. 
губ. с) Замуж. женщ. Кіевской губ. 

(і) Дѣвушка Ахтырскаго у. Харь- 
ковск. губ. с) „Молоднця" Бердичев¬ 
скаго у. Кіевск. губ. /') Старинная 
„байева юпка“ Кіев. губ. 568 

Табл. XVI. Мужскіе костюмы: о) 
с. Сарны Волывской губ. Ъ) Звени¬ 
городскаго у. Кіевской губ. с) с. 
Грыцівъ—Волывской губ. </) Ковель- 
скаго у. Волынской губ. е ) Кіев¬ 
скаго у. Кіев. губ. О Староконетан- 
тиновскаго у. Волынской губ. . . . 576 

Табл. XVII. а) Муж. кост. Нѣжпнскаго 
у. Черпигов. губ. Ь) Лѣтній муж. кост. 
Таврической губ с) Кост. „парубка - * 
Гадячскаго у. Полтавск. губ. (I) Лѣт¬ 
няя одежда Хорольскаго у Полтавск. 
губ. е) Кост.Радомысльскаго у. Кіев. 
губ. Г) Кост. старухи Хорольскаго у. 
Полтав. губ.584 

Табл. XVIII. я) Кост. с. Дпдьова Вост. 
І'алпц. Ь) С. Бряза Вост. Гал. с) С. 
Корппця Стрыйск. окр. Вост. Гал. й) 
Костюмъ бойковъ пзъ с. Мшанця 
Вост. Галнц.592 

Табл. XIX. о и Ь) Кост. с. Кути Коссов- 
скаго окр. Вост. Галпц. с) Кост. дѣ¬ 
вушки изъ с. Золотарева въ Угор¬ 
ской Русп. с!) Кост. гуцула и гуцулки 
изъ с. Діхтпнці на Буковпнѣ . . . 600 


Картограмма цвѣта волосъ украинскаго населенія 


432 


Картограмма роста украинскаго населенія. 440 

Распредѣленіе украинскаго населенія по головному указателю. 448 

Географическое распредѣленіе украинскихъ хатъ по строительному матеріалу 520 

Діаграммы возрастнаго состава.384 

Распредѣленіе украинскаго населенія по занятіямъ.392 

















ОТДѢЛЪ III. 


Очеркъ географіи Украины. 


Географическое положеніе Украины. 

Территорія, заселенная преимуще¬ 
ственно украинскимъ населеніемъ, про¬ 
стирается между 43° и 54° сѣверной 
широты, 21° и 44° восточной долготы 
(отъ Гринвича), занимая, такимъ об¬ 
разомъ, широкую и длинную полосу 
восточной Европы, пространствомъ 
около 850 тыс. кв. километровъ. 

Географическое положеніе ея въ 
южной полосѣ восточной Европы, на 
рубежѣ Азіи,—имѣло много неблаго¬ 
пріятныхъ сторонъ. Благодаря ему 
Украина нѣкогда служила удобною 
дорогою для азіатскихъ кочевыхъ на¬ 
родовъ, которые не дали возможности 
развиться ея государственной и куль¬ 
турной жизни. Вмѣстѣ съ тѣмъ она 
лежитъ слишкомъ далеко отъ куль¬ 
турныхъ центровъ Западной Европы. 
Вслѣдствіе довольно однородной тек¬ 
тонической структуры всей восточной 
Европы вообще, Украина не имѣла 
сколько-нибудь значительныхъ есте¬ 
ственныхъ границъ, которыя могли, бы 
охранять ее отъ вторженій сосѣдей. 
Но это же обстоятельство облегчало 
и движеніе украинской колонизаціи на 
въ сосѣднія земли. Съ другой стороны, 
однако,физическое положеніе Украины 


имѣетъ и свои положительныя стороны. 
Такъ, напримѣръ,—сосѣдство Чернаго 
моря, хотя и замкнутаго, облегчаетъ 
сообшенія съ самыми отдаленными стра¬ 
нами; въ старину по этому пути шли 
сношенія Руси съ Цареградомъ, а 
вмѣстѣ съ ними и культурныя явле¬ 
нія. Кромѣ того, Украина лежитъ на 
кратчайшей сухопутной дорогѣ изъ 
Европы въ Индію и при наиболѣе 
удобномъ рѣчномъ пути изъ Балтій¬ 
скаго въ Черное море. Всѣ эти обстоя¬ 
тельства имѣютъ большое значеніе 
для экономическаго развитія края. 

Черное море примыкаетъ къ Украинѣ 
съ юга у Херсонской, Таврической и 
Бессарабской губерній, а также у 
кавказскихъ ея колоній—Кубанской и 
Черноморской. Оно принадлежитъ къ 
типу средиземныхъ, со всѣхъ сторонъ, 
замкнутыхъ сушею морей и образо¬ 
валось вслѣдствіе заполненія водою гро¬ 
мадной впадины тектоническаго про¬ 
исхожденія. Сѣверные берега Чернаго 
моря слабо развиты и не особенно 
удобны для мореплаванія. Начиная отъ 
устьевъ Дуная и до устьевъ Кубани 
берегъ, за исключеніемъ горнаго берега 
Крыма, очень однообразенъ, степной, 
мѣстами круто спадаетъ къ морю, мѣ¬ 
стами же снова низкій и плоскій, безъ 
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заливовъ и бухтъ. На такомъ одно¬ 
образномъ берегу выдѣляются много¬ 
численные «лиманы», т. е. прибереж¬ 
ныя мелкія озера, которыя образова¬ 
лись благодаря заполненію водою 
прежнихъ долинъ большихъ и малыхъ 
рѣкъ въ ихъ устьяхъ; они отдѣлены 
отъ моря цѣльною (у меньшихъ рѣкъ 
и балокъ) или разорванною (у боль¬ 
шихъ) песчаною косою. Характеръ 
лиманнаго берега является типичнымъ 
и для Азовскаго моря. 

Глубина Чернаго моря весьма зна¬ 
чительна и на большихъ пространст¬ 
вахъ превышаетъ 2.200 метровъ. 
Только сѣверная часть между Кры¬ 
момъ и устьемъ Дуная мелка и не- 
достигаетъ 200 метровъ. Азовское 
море, напротивъ, даже въ наиболѣе 
глубокихъ мѣстахъ едва достигаетъ 
глубины 15 метровъ. Вода Чернаго 
моря содержитъ меньше солей, нежели 
въ океанѣ, заключая въ себЬ едва 22, 
при устьяхъ рѣкъ 15, а въ Азовскомъ 
морѣ около іо частей соли на юоо 
частей чистой воды. Черное море весьма 
неспокойно и бурливо, но приливовъ и 
отливовъ а также правильныхъ .мор¬ 
скихъ теченій въ немъ не замѣчается. 
Зато оно чрезвычайно богато всевоз¬ 
можною рыбою и иными морскими жи¬ 
вотными, несмотря на то, что всѣ болѣе 
глубокіе слои его переполнены ядови¬ 
тымъ газомъ—сѣроводородомъ. 

При общемъ обзорѣ поверхности 
украинской территоріи бросается въ 
глаза однообразіе формъ на большихъ 
пространствахъ. Вдоль южныхъ гра¬ 
ницъ Украины тянется часть южно¬ 
европейской полосы складчатыхъ горъ; 
къ ней принадлежатъ Карпаты, Яйла 
и Кавказъ со своими предгорьями. 
На сѣверъ отъ этихъ горъ прости¬ 
рается первая полоса входящихъ цѣ¬ 


ликомъ или частями въ Украину низ¬ 
менностей. Подъ Карпатами лежатъ 
лишь незначительныя (привислянская 
и приднѣстровская), передъ Яйлою и 
Кавказомъ напротивъ — обширныя: 
черноморская и прикаспійская. За этой 
низменною полосою расположены воз¬ 
вышенности: Розточья, Подолья, Бес¬ 
сарабіи, Волыни и правобережной 
Украины, а за Днѣпромъ—лѣвобереж¬ 
ная возвышенность и Донецкій кряжъ. 
Наконецъ, со стороны сѣверо-запада 
входитъ въ украинскую территорію 
еще одинъ рядъ низменностей: его 
образуютъ низменности—подляшская, 
полѣсская и лѣвобережная приднѣп- 
ровская. 

Карпаты только одной третьей 
частью своей длинной 1300-киломст- 
ровой дуги принадлежатъ украинской 
территоріи. Эго—типичныя складча¬ 
тыя горы, образовавшіяся вслѣдствіе 
того, что земная кора сморщилась въ 
большія, продолговатыя складки, а 
послѣднія въ свою очередь сморщи¬ 
лись съ теченіемъ времени въ болѣе 
мелкія. Слагаются онѣ изъ разнооб¬ 
разныхъ скалистыхъ породъ, однако 
же рѣшительное преобладаніе надъ 
другими имѣетъ въ украинскихъ Кар¬ 
патахъ т. наз. флишъ, т. е. попере- 
мѣнно лежащіе различной толщины 
слои песчанниковъ, конгломератовъ, 
сланцевъ и глинъ. Вслѣдствіе мягкости 
и податливости этихъ породъ вліяніямъ 
воздуха и воды, формы карпатскихъ 
хребтовъ и вершинъ въ общемъ легко 
заокруглены и пологи. Кромѣ фли- 
шевой полосы Карпатъ на украинской 
территоріи лежитъ также часть вулка¬ 
нической полосы (на границѣ венгер¬ 
ской равнины) и окраины трансильван¬ 
ской области Карпатъ, состоящихъ изъ 
кристаллическихъ и старыхъ, осадоч- 
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наго образованія, скалъ. Изъ отдѣль¬ 
ныхъ частей карпатской горной системы 
къ украинской этнографической тер¬ 
риторіи принадлежатъ: і) Низкій 
(лемковскій) Беекидъ (Бескнд.), про¬ 
стирающійся отъ р. Попрада до Стры- 
вигора, Ославы и Ляборца; это—ши¬ 
рокій кряжъ, составленный изъ пара¬ 
ллельныхъ пологихъ хребтовъ, дости¬ 
гающихъ на западѣ до іюо, а далѣе, 
на востокъ—лишь Зоо метровъ вы¬ 
соты. 2) Высокій (бойкивскій) Бее¬ 
кидъ, простирающійся до верецкаго 
провала,—составленный изъ многочис¬ 
леннымъ горныхъ валовъ, гораздо 
болѣе крутыхъ и высокихъ. Вер¬ 
шины здѣсь достигаютъ 1300— 
1500 метровъ и выше границы лѣса 
покрыты прекрасными горными лугами 
т. паз. «полонинами». 3) Горгоны 
(Горгани) оканчивающіеся надъ доли¬ 
нами р.р. Прута и Черной Тисы, до¬ 
стигаютъ своими наивысшими верши¬ 
нами 1800—1900 метровъ. Ихъ срав¬ 
нительно болѣе короткіе и сильнѣе 
изломанные хребты, а также острѣе 
выдающіяся вершины покрыты «цеко- 
тами» —морями гальки. 4) Черногор¬ 
ская цѣпь тянется до рѣкъ Вышивъ 
и Золота Быстрыця и представляетъ 
собою наивысшую и наиболѣе живо¬ 
писную часть песчанниковыхъ Кар¬ 
патъ. Здѣсь возвышается Черногора, 
подымающаяся нѣсколькими своими 
вершинами выше 2 ооо метровъ. Наи¬ 
высшая изъ нихъ—вершина Говерли 
(2058 метровъ). Снѣгъ покры¬ 
ваетъ Чорногору въ теченіе трехъ 
четвертей года; въ ледниковый періодъ 
была она покрыта ледниками, оставив¬ 
шими послѣ себя котловины, неболь¬ 
шія озера и морены. Въ южной части 
черногорской цѣпи, составленной уже 
не изъ флиша, а изъ скалъ кристал¬ 


лическихъ, вулканическихъ и старыхъ 
осадочныхъ, находится также нѣсколь¬ 
ко вершинъ свыше 1900метровъ. Боль¬ 
шіе лѣса и богатыя полонины покры 
ваютъ всю Черногорскую цѣпь 

Изъ вулканической полосы Кар¬ 
патъ принадлежатъ къ украинской 
территоріи: Хедеілія (горный кряжъ) 
и почти цѣликомъ Выхорлатъ. Это— 
ряды погасшихъ вулкановъ, изверг¬ 
шихъ громадныя массы преимуще¬ 
ственно трахитовой лавы; они дости¬ 
гаютъ своими остроконечными, ко¬ 
нусообразными вершинами юоо мет¬ 
ровъ и болѣе. 

Съ сѣвера вдоль дуги Карпатъ тя¬ 
нется Карпатское предгорье —холми¬ 
стая мѣстность, состоящая изъ сѣрой 
глины, изобилующей нефтью и солью, 
расширяющаяся на западѣ и съужи- 
вающаяся на востокѣ; далѣе на сѣверъ 
идутъ подкарпатскія наносныя низмен¬ 
ности: прквис.ѵінская и приднѣстров- 
ская. 

Къ южно-европейской складчатой 
полосѣ кромѣ Карпатъ относятся еще 
Крымскія горы и Кавказъ; послѣдній 
лишь незначительною своею частью 
принадлежитъ къ украинской терри¬ 
торіи, а крымская цѣпь и вовсе вы¬ 
ходитъ за предѣлы украинскаго на¬ 
селенія, и если упоминается здѣсь, то 
лишь въ виду непосредственной мор¬ 
фологической связи ея съ украинской 
этнографической территоріей. 

Крымскія горы или Яйла предста¬ 
вляютъ собою незначительную по 
сравненію съ Карпатами цѣпь (всего 
около 150 километровъ длины) склад¬ 
чатыхъ горъ. Онѣ тянутся вдоль юго- 
восточнаго берега Крымскаго полу¬ 
острова и достигаютъ 1500 метровъ 
высоты. Вершины ихъ, состоящія изъ 
известняка, горизонтально срѣзанныя. 
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называются «яйла» и покрыты скудно 
травою. Къ морю Яйла спадаетъ почти 
отвѣсно живописными утесами. 

Кавказъ тянется могучимъ ноо-ки- 
лометровымъ прямолинейнымъ кряжемъ 
между Чернымъ и Каспійскимъ морями. 
Строеніе Кавказскихъ горъ—складча¬ 
тое, съ юга обрѣзанное колоссальными 
сдвигами. Главный хребетъ состоитъ 
преимущественно изъ кристалличе¬ 
скихъ скалъ съ погасшими вулкани¬ 
ческими сопками. Параллельные ему 
сѣверные хребты, состоящіе преиму¬ 
щественно изъ различнаго возраста 
осадочныхъ скалъ,—значительно ниже. 
Продольныя долины почти вовсе не 
развиты; напротивъ,—глубокими попе¬ 
речными долинами плывутъ всѣ значи¬ 
тельнѣйшія рѣки Кавказа. Переходъ 
черезъ горы, вслѣдствіе отсутствія удоб¬ 
ныхъ переваловъ, весьма затрудните¬ 
ленъ. Вершины Кавказа покрыты вѣч¬ 
ными снѣгами и ледниками, величиною 
не уступающими альпійскимъ. 

Вдоль сѣвернаго склона Кавказа 
тянется холмистое кавказское гред- 
горье, изобилующее нефтью. Пяти¬ 
горскіе холмы и ставропольское плато 
дѣлятъ это предгорье на восточную и 
западную части. Еще далѣе на сѣверъ 
холмистая мѣстность понемногу пони¬ 
жается и переходитъ ьъ степныя низ¬ 
менности: черноморскую и прикаспій¬ 
скую. Въ этой мѣстности находится 
извѣстное раздвоеніе (бифуркація) 
рѣки Манычъ. 

Черноморскія возвышенности пред¬ 
ставляютъ группу, состоящую изъ Роз- 
течья, Подольскихъ, Волынскихъ, пра¬ 
вобережныхъ Днѣпровскихъ и Бесса¬ 
рабскихъ возвышенностей; она ограни¬ 
чена съ юга подкарпатскими и черно¬ 
морскими низменностями. 

Подольская возвышенность ограни¬ 


чена съ юга и юго-запада долиною 
Днѣстра, а далѣе—черноморскою низ¬ 
менностью, долиною р. Южнаго Буга 
(Бог), съ сѣвера—верховьями р.р. Го- 
рыни, Иквы и Стыра, а также крутымъ 
берегомъ между Бродами и Львовомъ; 
съ запада образуетъ ей границу 
рѣчка Верешыця. Подолье предста¬ 
вляетъ собою плато съ горизонталь¬ 
ными пластами (гранитогнейсы, пале¬ 
озойскіе пласты съ красными девон¬ 
скими песчаниками, мезозойскіе пла¬ 
сты, именно мѣловые, наконецъ,— 
третичные известняки и гипсы). Ска¬ 
листая подпочва покрыта толстыми 
слоями глины и лёсса, переходящими 
на поверхности въ плодородный черно¬ 
земъ. Поверхность этой возвышенности 
подымается вдоль сѣверной его грани 
и покрыта здѣсь живописными хол¬ 
мами свыше 470 метровъ высоты. 
Вся западная окраина Подолья также 
представляется холмистою и возвы¬ 
шается на значительномъ пространствѣ 
болѣе, чѣмъ на 400 метровъ. Живо¬ 
писный рядъ скалистыхъ холмовъ, 
носящій названіе «Товтры» (нѣ¬ 
когда—рифы третичнаго моря), тя¬ 
нется между Бродами и Каменецъ- 
Подольскомъ. Остальная часть Подолья, 
ровная и однообразная, покрыта без¬ 
конечными нивами; разнообразіе вно¬ 
сятъ въ этотъ подольскій пейзажъ 
лишь живописные «яры» —глубокія, 
съ крутыми спадами, долины рѣкъ и 
рѣчекъ. Наиболѣе величественно пред¬ 
ставляется яръ рѣки Днѣстра между 
Ныжнивомъ и Дубоссарами. 

ІІокутско - бессарабская возвышен¬ 
ность лежитъ между долинами р.р. 
Днѣстра и Прута до самой Черно¬ 
морской низменности; она тоже пред¬ 
ставляетъ плато, слегка холмистое; 
такъ же, какъ и Подольская возвы. 
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шенность, на западной своей окраинѣ 
(т. наз. Покутьѣ) она достигаетъ 
наибольшей высоты и въ холмистой 
мѣстности «Бердо-Городище» (—наи¬ 
высшая точка на украинскихъ возвы¬ 
шенностяхъ) превышаетъ 515 метровъ. 
Среди горизонтальныхъ осадочныхъ 
пластовъ, составляющихъ покутско- 
бессарабское плато, заслуживаютъ вни¬ 
манія покутскіе гипсы, съ различными 
живописными карстовыми образова¬ 
ніями (пещеры, подземные потоки, 
воронкообразныя промоины). Рѣчныя 
долины въ Бессарабіи вездѣ широки 
и неглубоки. 

Розточьсмъ называется неширокая 
возвышенная, слегка волнистая полоса, 
тянущаяся грядой отъ Львова за Лю¬ 
блинъ и ограниченная съ запада долина¬ 
ми Сяна и Вислы, съ востока и сѣвера— 
прибужскими низменностями. Высота 
этой холмистой возвышенности дохо¬ 
дитъ на югѣ до 400 метровъ, а на 
сѣверѣ постепенно уменьшается. Под¬ 
почва Розточья состоитъ изъ мѣловыхъ 
и третичныхъ пластовъ, прикрытыхъ 
крупными дилювіальными песками, 
глинами и пр., составлявшими нѣкогда 
морену скандинавскаго ледника. 

Волынская возвышенность лежитъ 
между долинами Западнаго и Южнаго 
Буга, Тетерева и полѣсскою низмен¬ 
ностью. Широкія низменныя долины 
рѣкъ расчленяютъ ее на нѣсколько 
частей. Подпочва Западной Волыни— 
аналогична розточской; на востокѣ— 
выступаетъ гранитно-гнейсовая основа 
со слѣдами очень старыхъ, теперь погас¬ 
шихъ, вулкановъ. Наибольшей высоты 
достигаетъ Волынь въ кременецко- 
острожскомъ хребтѣ (до 400 метровъ) 
и неподалеку отъ и.токовъ Южнаго 
Буга (370 метровъ). Къ сѣверу возвы¬ 
шенность постепенно понижается и ста¬ 


новится все болѣе плоской, раздѣляясь, 
наконецъ, на нѣсколько плоскихъ воз¬ 
вышенныхъ острововъ. 

Правобережная приднѣпровская воз¬ 
вышенность заключена между долина¬ 
ми р.р. Южнаго Буга, Тетерева, Днѣпра 
и—съ юга—черноморской низменно¬ 
стью. Она не представляетъ цѣльнаго 
плато, но раздѣлена рѣчными долинами 
на нѣсколько частей. Основаніе право- 
бережной возвышенности составляютъ 
граниты и гнейсы, изогнутые въ склад¬ 
ки въ направленіи съ сѣвера на югъ. 
Дислокаціи захватили и болѣе молодые, 
осадочные пласты, лежащіе на грани¬ 
тахъ, однако образованныя складками 
неровности выгладили почти совер¬ 
шенно внѣшнія силы. Точно также 
почти не выдѣляются при взглядѣ на 
внѣшній видъ мѣстности здѣшніе 
древніе вулканы, связанные съ упомя¬ 
нутыми дислокаціями. Однако же эти 
тектоническія движенія, двинувъ от¬ 
дѣльныя гряды правобережной возвы¬ 
шенности, образовали нѣкоторое гип¬ 
сометрическое разнообразіе. Наивысшая 
часть возвышенности (около 340 ме¬ 
тровъ) находится около Бердичева; 
отсюда она понижается все болѣе къ 
сѣверо-востоку и востоку, такъ что 
надъ Росью наивысшіе пункты возвы¬ 
шенности достигаютъ едва 260, а надъ 
Ингуломъ—едва 240 метровъ. Гряды 
возвышенности, идущія вдоль берега 
Днѣпра, достигаютъ подъ Каневомъ 
240, подъ Чигириномъ 250 метровъ 
высоты. Поверхность возвышенности 
вездѣ слегка волнистая, долины рѣкъ 
широки и мелки, становясь тамъ, гдѣ 
рѣка выходитъ на низменность, болѣе 
глубокими и узкими, со скалистымъ 
дномъ. Наиболѣе живописенъ правый 
берегъ Днѣпра, подымающійся какъ 
цѣпь горъ надъ рѣкою и ея лѣвымъ 
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низменнымъ берегомъ высокими стѣ¬ 
нами выше юо метровъ. 

Подляшская низменность является 
первою въ ряду низменностей, окру¬ 
жающихъ съ сѣвера и востока черно¬ 
морскія возвышенности. На западѣ она 
незамѣтно переходитъ въ польскую 
низменность, съ востока ограничиваетъ 
ее низкій водораздѣлъ Вислы и Днѣ¬ 
пра. съ сѣвера и юга—бѣлорусская 
возвышенность и Розточье. Подляшская 
низменность плоска, покрыта лѣсами 
(Бѣловѣжская пуща), болотами и озе¬ 
рами, выказываетъ значительные слѣды 
старыхъ моренъ ледниковаго періода. 
Долины рѣкъ широки и мелки. 

Полѣсская низменность, ограничен¬ 
ная бѣлорусскою, волынскою и право- 
бережною возвышенностями, а также 
р. Днѣпромъ и имѣетъ видъ обшир¬ 
наго, кое-гдѣ слегка волнистаго мел¬ 
каго углубленія. Вся наносная поверх¬ 
ность почвы состоитъ изъ песковъ, 
рѣчныя русла лежатъ какъ бы на пло¬ 
скихъ плотинахъ, насыпанныхъ рѣками, 
а все лежащее между ними простран¬ 
ство занято болотами. Въ настоящее 
время значительная часть болотъ 
искусственно осушена и превращена 
въ сѣнокосы. Въ ледниковомъ періодѣ 
здѣсь находилось большое озеро, за¬ 
несенное рѣками и обратившееся въ 
болото. Ц теперь каждую весну зна¬ 
чительныя пространства Полѣсья за¬ 
ливаются вслѣдствіе разливовъ рѣкъ. 

Лѣвойережная низменность прости¬ 
рается отъ лѣваго берега Днѣпра до 
самыхъ окраинъ лѣвобережной возвы¬ 
шенности, въ которую она глубоко 
вдается вдоль рѣчныхъ долинъ Сѣвер¬ 
ная часть ея носитъ совершенно полѣс¬ 
скій характеръ, южная же постепенно 
переходитъ въ черноморскія степи. 

Лѣвобережная возвышенность со¬ 


ставляетъ часть большого центральнаго 
русскаго плоскогорія и раздѣлена на 
нѣсколько частей широкими долинами 
рѣкъ: Десны, Сулы, Псла и Ворсклы. 
Она въ общемъ невысока: наиболѣе 
высокія точки ея достигаютъ едва 
230—280 метровъ. Всѣ рѣчныя долины 
отличаются высокимъ, обрывистымъ 
правымъ и низкимъ лѣвымъ берегами. 
Поверхность возвышенности слегка 
волниста, зато мѣстами сильно изрѣ¬ 
зана «провалями», т.-е. балками, овра¬ 
гами, вымытыми дождевыми водами 
въ здѣшнихъ мягкихъ третичныхъ и 
мезозойскихъ пластахъ. Безпощадное 
истребленіе лѣсовъ было причиною 
образованія этихъ весьма вредныхъ 
овраговъ. 

Донецкій, кряжъ простирается въ 
видѣ ряда слегка золнистыхъ возвы¬ 
шенностей (до 370 м. высоты) по 
правому берегу р. Донца и 
понижается постепенно и неза¬ 
мѣтно по направленію къ черномор¬ 
ской низинѣ. Однородная степная 
поверхность кряжа ничѣмъ не выка¬ 
зываетъ его внутренняго строенія. На 
гранитномъ основаніи лежатъ здѣсь 
складчатые и изломанные, въ разныхъ 
мѣстахъ прорванные продуктами извер¬ 
женій погасшихъ вулкановъ, пале¬ 
озойскіе и мезозойскіе пласты. Внѣш¬ 
нія силы сгладили однако совер¬ 
шенно когда то бывшія здѣсь горы и 
третичные пласты лежатъ уже въ об¬ 
щемъ горизонтально. Донецкій кряжъ 
извѣстенъ своимъ обиліемъ каменнаго 
угля и другихъ минеральныхъ бо¬ 
гатствъ. 

Черноморская низменность протя¬ 
нулась длинною полосою вдоль черно¬ 
морскаго и азовскаго побережья. На 
значительныхъ пространствахъ под¬ 
почва ея — гранитная, покрытая утол- 
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щающимися къ югу недавними отло¬ 
женіями третичными и четвертичными, 
вся она носитъ степной характеръ, за 
исключеніемъ широкихъ болотистыхъ 
рѣчныхъ долинъ, состоящихъ изъ 
плавней и луговъ. 

Украинскія рѣки текутъ къ двумъ 
морямъ—Балтійскому и Черному, от¬ 
части—къ Каспійскому. Водораздѣлы 
между этими различными бассейнами 
впрочемъ мало замѣтны и сообщеніе 
между ними не представляетъ труд¬ 
ностей; въ старину его поддерживали 
волоками, а въ настоящее время—су¬ 
доходными каналами. Изъ Сана въ 
Днѣпръ, изъ Буга и Нѣмана въ При¬ 
пять, изъ верхней Волги и Невы въ 
Днѣпръ и Донъ, — вездѣ переходъ 
незатруднителень и хотя судьба свя¬ 
зала Украинскую территорію ея рѣ¬ 
ками главнымъ образомъ съ Чернымъ 
моремъ, однако не замкнула удобныхъ 
водныхъ сообщеній на западѣ и сѣ¬ 
верѣ. 

Балтійскій бассейнъ составляютъ 
здѣсь правые притоки Вислы: Дунаець, 
Вислока, Сянъ, Вепръ и Бугъ, которые 
въ большей или меньшей части своего 
теченія принадлежатъ украинской тер¬ 
риторіи. Удобны для сплава между 
ними лишь Санъ и Бугъ. Черномор¬ 
скій бассейнъ Украины составляютъ 
шесть большихъ рѣкъ: Дунай, Днѣстръ 
(Дн'істер). Южн. Бугъ (Бог), Днѣпръ 
(Дні'про), Донъ (Дін) и Ку¬ 
бань. Дунай только въ самомъ устьѣ 
проходитъ черезъ украинскую терри¬ 
торію; изъ его лѣвыхъ притоковъ 
верхнимъ своимъ теченіемъ принадле¬ 
жатъ этнографической украинской тер¬ 
риторіи Тиса съ Бодрочксю и Серетъ, 
а на пространствѣ почти всего своего 
теченія—Прутъ съ Черемошемъ. Все- 
цЬло украинскою рѣкою является 


Днѣстръ (Дн'істер, — 1300 киломе¬ 
тровъ); вытекая съ Высокаго Бескида, 
течетъ по подкзрпатской низмен¬ 
ности, врѣзывается глубокимъ яромъ 
между Подольскою и Бессарабскою 
возвышенностями, а выйдя на Черно¬ 
морскую низменность, лиманомъ впа¬ 
даетъ въ Черное море. Съ правой сто¬ 
роны впадаютъ въ него быстрыя кар¬ 
патскія рѣки: Стрый, Сьвича, Лим- 
нйца (Лімниця), двѣ Быстпйцы и лѣ¬ 
нивыя маловодныя бессарабскія: Рёутъ 
и Быкъ. Съ лѣвой стороны прини¬ 
маетъ Днѣстръ карпатскій Стрывигоръ 
и многочисленныя подольскія рѣчки, 
текущія по ярамъ: Гнилую и Золоту 
Лыпу, Стрыпу, Серетъ, Збручъ, Смё- 
трычъ, Ушыию, Мурахву, Ягорлыкъ. 
Днѣстръ судоходенъ на протяженіи 
8оо километровъ, но судоходство по 
немъ не очень развито. 

Южный Бугъ (Бог) (750 киломе¬ 
тровъ) вытекаетъ на Подольи и отдѣ¬ 
ляетъ его отъ правобережной возвы¬ 
шенности скалистымъ, хотя и неглу¬ 
бокимъ яромъ. Выйдя на низменность, 
образуетъ онъ лиманъ, соединяющійся 
съ Днѣпровскимъ. Южн. Бугъ и его 
притоки (Собъ, Синюха и Ингулъ 
слѣва, Кодыма и Чичиклёя— справа) 
маловодны и для судоходства не 
годятся. 

Днѣпръ (Дні'про), — наибольшая и 
самая важная рѣка Украины (третья 
по величинѣ въ Европѣ: 2100 кило¬ 
метровъ длины, бассейнъ—до 530.000 
кв. километровъ) вытекаетъ на цен¬ 
тральной русской возвышенности, въ 
бѣлорусской территоріи, украинской 
территоріи принадлежитъ своей сред¬ 
ней и южной частью. Представляя уже 
большую рѣку, принимаетъ онъ справа 
сплавную Березину, съ лѣваго—Сожъ, 
входитъ въ Украину и встрѣчаетъ на 
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правомъ берегу первые отроги право- 
бережной возвышенности, измѣняю¬ 
щія его направленіе. Около Кіева впа¬ 
даютъ въ Днѣпръ большія судоход¬ 
ныя рѣки: съ лѣвой стороны—Десна 
(съ Сеймомъ), а съ правой—Припять, 
изобилующая притоками (Пина, Ясёл- 
да, Случъ, Пгичь — съ лѣвой, Туря, 
Стоходь, Стыръ съ Иквою, Горынь со 
Случью, Уборть и Ужъ — съ правой 
стороны). Правый берегъ Днѣпра 
вездѣ здѣсь высокій, живописно-обры¬ 
вистый, лѣвый —низкій, съ множе¬ 
ствомъ рукавовъ и старыхъ руселъ, 
заливаемый ежегодно на простран¬ 
ствѣ нѣсколькихъ верстъ весенними 
разливами рѣки. Притоки Днѣпра 
здѣсь немногочисленны: слѣва—Тете¬ 
ревъ, Ирпень, Рось и Тясмынъ, спра¬ 
ва — Сула, Псёлъ, Ворскла, Орель и 
Самара. Отъ устья этой послѣдней 
рѣки уже и лѣвый берегъ Днѣпра 
становится высокимъ, прежнее юго- 
восточное направленіе смѣняется юж¬ 
нымъ и среди скалистой, неширокой 
долины, начинаются Днѣпровскіе «по¬ 
роги». Гранитная полоса перерѣзы¬ 
ваетъ русло рѣки въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ каменными грядами, на кото¬ 
рыхъ рѣка образуетъ могучіе пере¬ 
каты. Всѣхъ пороговъ насчитываютъ 
девять, «заборъ», т. е. меньшихъ по¬ 
роговъ, не занимающихъ всей ширины 
рѣки, — шесть. Наиболѣе извѣстенъ 
между порогами «Дидъ» или «Нена¬ 
сытенъ» (Дід, Ненасйтець). Миновавъ 
пороги, на т. наз. «Запорожьи», Днѣпръ 
широко разливается на множество ру¬ 
кавовъ и образуетъ массу острововъ. 
Всю широкую долину рѣки здѣсь за¬ 
нимаютъ «плавни», заросли. Принявъ 
еще степную рѣчку Ингулець, вли¬ 
вается Днѣпръ девятью устьями въ 
свой громадный лиманъ. Судоходенъ 


Днѣпръ на протяженіи болѣе 1900 ки¬ 
лометровъ, въ порогахъ сплавлять по 
немъ можно только внизъ по теченію. 

Донъ (Дін, — 1800 километровъ) бе¬ 
ретъ свое начало тоже на центральной 
русской возвышенности и лишь незна¬ 
чительною частью своего теченія и 
бассейна принадлежитъ украинской 
территоріи. Направленіе его теченія 
аналогично теченію Днѣпра, но онъ 
уступаетъ ему количествомъ воды и 
сплавностью. Впадаетъ Донъ въ Азов¬ 
ское море. Изъ лѣвыхъ его прито¬ 
ковъ наиболѣе важны: Воронежъ, Хо¬ 
перъ, Медвѣдица и Манычъ, изъ 
правыхъ — судоходный Донецъ (До- 
нёць), который почти цѣликомъ про¬ 
текаетъ по украинской территоріи. 

Послѣдняя большая рѣка Украины— 
Кубань начинается на Кавказѣ около 
Эльбруса; повернувши на западъ, впа¬ 
даетъ дельтою въ Черное и Азовское 
моря. Судоходство по ней затрудни¬ 
тельно, хотя воды достаточно. Изъ 
рѣкъ Каспійскаго бассейна колонизи¬ 
руются въ послѣднее время украин¬ 
скимъ населеніемъ порѣчья Кумы и 
отчасти Терека. 

Кгиматъ Украины является умѣ¬ 
реннымъ континентальнымъ, во всѣхъ 
украинскихъ областяхъ довольно од¬ 
нороднымъ. Средняя годовая темпера¬ 
тура колеблется между-{-6 0 и -}-9 0 по 
Цельзію (Тернополь и Волчанскъ 4 - 6 'з 0 , 
Львовъ и Полтава -(- 6 ’ 9 0 , Кіевъ и 
Харьковъ + 6 ‘ 8°, Черновцы, Елиса- 
ветградъ и Луганскъ + 7 * 6° (относи¬ 
тельно + 7' 7 °)> Таганрогъ, Екатери¬ 
нославъ и Ставрополь + 8 • 2° (отно¬ 
сительно + 8*з°) *). Лишь южныя 


і) Пункты наблюденій въ пограничныхъ 
территоріяхъ намъ приходится указывать 
безъ отношенія къ ихъ этнографической 
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окраины имѣютъ температуру нѣ¬ 
сколько выше (Одесса и Кишиневъ + 
4-9-8°, Николаевъ + 9'7° Симферо¬ 
поль + ю • і°, Севастополь + 12 • 2°, 
Екатеринодаръ + 12 ' і°, Новорос¬ 
сійскъ + 12-4°, Ялта + 13 • 4 °)- Эти 
среднія температуры значительно ни¬ 
же, чѣмъ въ мѣстностяхъ лежащихъ 
на той же параллели въ западной или 
средней Европѣ. Объясняется это 
тѣмъ, что зима вездѣ на Украинѣ 
холоднѣе, чѣмъ тамъ (напр. январь 
въ Лондонѣ + 3'5°, во Львовѣ — 4‘6°, 
въ Кіевѣ — 6"2°. въ Харьковѣ—8 - з°), 
а лѣто хотя и теплѣе, но разница въ 
температурѣ не такъ велика (іюль въ 
Лондонѣ + 17 - 9°, во Львовѣ + і8°, 
въ Кіевѣ+і9‘2°, въ Харьковѣ+2о’9 0 ). 
Разница между температурою лѣта и 
зимы такимъ образомъ на Украинѣ 
очень значительна (отъ 20 до 30°), 
слѣдовательно климатъ рѣзко конти¬ 
нентальный. Зима на всей территоріи 
украинскаго разселенія вообще про¬ 
должительна и сурова (за исключе¬ 
ніемъ южныхъ окраинъ), весна — ко¬ 
ротка и вообще неблагопріятна, осо¬ 
бенно на западѣ и сѣверѣ, лѣто — 
продолжительное и знойное, осень про¬ 
должительна и хороша. 

Вѣтры господствуютъ въ сѣвер¬ 
ной части Украины западные, соеди¬ 
ненные въ циклональныя системы. 
Они приносятъ туда изъ Атлантиче¬ 
скаго океана влажность. Надъ южной 
частью Украины господствуютъ во¬ 
сточные вѣтры, увеличивающіе конти¬ 
нентальныя свойства климата. Облач¬ 
ность на Украинѣ—меньшая, чѣмъ въ 
западной, средней и сѣверной Европѣ. 

принадлежности, имѣя въ виду общую 
картину физическихъ условій, въ кото¬ 
рыхъ находятся сосѣднія части украин¬ 
ской этнографической территоріи. 


Атмосферическіе осадки не особенно 
обильны, однако вездѣ достаточны 
для жизни растеній. Наиболѣе влаж¬ 
ности и осадковъ исходитъ отъ 
Атлантическаго океана, поэтому во¬ 
обще чѣмъ далѣе на востокъ и юго- 
востокъ, тѣмъ меньше на Украинѣ 
осадковъ. Областей со значительными 
осадками здѣсь двѣ: одна въ Карпатахъ, 
гдѣ количество осадковъ на значи¬ 
тельномъ пространствѣ превышаетъ 
юоо миллим. въ годъ и доходитъ 
мѣстами до 1400; другая—на Кавка¬ 
зѣ, гдѣ осадки также весьма обильны, 
а на черноморскомъ побережьи Кав¬ 
каза превышаютъ 2000 м.м. въ годъ. 
Значительные осадки наблюдаются 
также въ Подкарпатьи. На большемъ 
разстояніи отъ горъ осадковъ меньше 
(Львовъ—735 м.м.); на Подольѣ—ме¬ 
нѣе боо, на Поднѣпровьѣ немногимъ 
болѣе 500 (Кіевъ—534 м.м., Полта- 
ва—532 м.м.); чѣмъ далѣе на востокъ 
и югъ, тѣмъ меньше осадковъ (Харь¬ 
ковъ — 465 м.м., Екатеринославъ — 
475 м.м., Елисаветградъ — 444 м.м., 
Кишиневъ — 471 м.м.), а въ сосѣд¬ 
ствѣ Чернаго и Азовскаго морей ихъ 
совсѣмъ мало (Одесса—408 м.м., Ни¬ 
колаевъ — 360 м.м., Севастополь — 
386 м.м., Луганскъ — 379 м.м.). На 
южномъ побережьи Крыма только не¬ 
многимъ болѣе (Ялта—508 м.м.). Та¬ 
кимъ образомъ климатъ Украины — 
довольно сухой, именно на юго-во¬ 
стокѣ; однако размѣщеніе осадковъ 
является благопріятнымъ, такъ какъ 
подавляющее количество ихъ падаетъ 
тогда, когда они являются наиболѣе 
нужными, именно въ теченіе лѣтнихъ 
мѣсяцевъ (іюнь и іюль). 

1 летательный міръ Украины. 

5 краина принадлежитъ къ двумъ евро¬ 
пейскимъ растительнымъ царствамъ: 
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сѣверному и средиземно - морскому. 
Сверхъ этого, на Украинѣ ясно 
выдѣляются растительно - географи¬ 
ческія полосы: лѣсная, луговая, степ¬ 
ная, горная карпатская и горная 
крымско - кавказская. Лѣсная поло¬ 
са охватываетъ сѣверо - западную 
часть Украины приблизительно по 
линіи, идущей отъ колѣна р. Прута 
и верховьевъ Буга до Кіева и дальше 
до истоковъ Оки. Преобладающая 
формація полосы — лѣса—носятъ на 
югъ отъ линіи Люблинъ - Луцкъ 
средне - европейскій, а на сѣверъ— 
сѣверно-европейскій характеръ. Кромѣ 
того, выступаютъ въ этой полосѣ на 
значительныхъ пространствахъ луга и 
болота. Луговая полоса, гдѣ лѣсъ бо¬ 
рется со степью, и затѣмъ преобла¬ 
дающіе луга занимаютъ большія про¬ 
странства, представляетъ переходъ къ 
чистой степи. Послѣдняя начинается за 
линіею Кишиневъ—Екатеринославъ— 
колѣно р. Дона, а затѣмъ съ рѣши¬ 
тельнымъ преобладаніемъ степи и съ 
прирѣчными плавнями тянется до 
самыхъ крымскихъ и кавказскихъ 
горъ. Горныя полосы Карпатовъ, Яйлы 
и Кавказа съ ихъ горными лѣсами, 
горными лугами («полонынами») и 
природною альпійскою флорою огра¬ 
ничиваются только упомянутыми гор¬ 
ными системами, отчасти входящими 
(кромѣ Яйлы) въ область украинскаго 
разселенія. На югъ отъ Яйлы встрѣ¬ 
чаемъ совершенно отличный расти¬ 
тельный міръ съ вѣчно зелеными 
типами растеній, уже всецѣло среди¬ 
земноморскими, но онъ лежитъ внѣ 
украинской колонизаціи. 

Животный міръ Украины является 
болѣе однороднымъ, нежели расти¬ 
тельный. Вся Украина принадлежитъ 
къ великому бореальному животному 


і царству. Положеніе Украины и ея рас¬ 
тительное разнообразіе являются при¬ 
чиною того, что лѣсныя сѣверно- и 
средне-европейскія формы встрѣча¬ 
ются здѣсь со степными южно-евро¬ 
пейскими и азіатскими. Крупныя лѣс¬ 
ныя животныя, какъ медвѣди, волки, 
рыси, зубры, лоси, олени и т. п. со¬ 
хранились на Украинѣ въ значительно 
большемъ количествѣ, нежели въ 
средней и западной Европѣ, хотя 
прежнее изобиліе звѣря, водившагося 
когда-то на Украинѣ, отошло безвоз¬ 
вратно въ область преданій. Крупныя 
степныя животныя, какъ дикія лошади 
и сайгаки, теперь на Украинѣ уни¬ 
чтожены совершенно. Весьма порѣ¬ 
дѣли и иныя животныя лѣсной и 
степной полосы, а также и рыба, кото¬ 
рая когда-то въ несмѣтныхъ количе¬ 
ствахъ наполняла рѣки Украины. Все 
это является слѣдствіемъ уничтоженія 
лѣсовъ и превращенія степей въ поля. 
Послѣднимъ воспользовались лишь нѣ¬ 
которые степные виды животныхъ, 
чтобы по созданнымъ человѣкомъ куль¬ 
турнымъ степямъ переселиться далеко 
въ среднюю Европу. Даже и теперь 
продолжаются эти перемѣны и пере¬ 
движенія степныхъ животныхъ на 
западъ и сѣверо-западъ. 

Украинскій народъ населяетъ опи¬ 
санную выше территорію съ весьма 
давнихъ временъ. Многіе ученые счи¬ 
таютъ сѣверныя и западныя части 
нынѣшней украинской территоріи пра¬ 
родиною Славянъ; впослѣдствіи, когда 
другія славянскія племена разселились 
по сѣверо-восточной, средней и южной 
Европѣ, Украинцы распространились 
надъ Днѣстромъ и Днѣпромъ. Коче¬ 
вые тюркскіе народы вытѣснили ихъ, 
правда, изъ черноморскихъ степей на 
многія столѣтія, однако, съ конца XVIII 
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вѣка украинскій народъ путемъ мир¬ 
ной колонизаціи началъ возвращать 
себѣ черноморскія побережья, и въ 
настоящее время украинская колони¬ 
зація преобладаетъ на значительныхъ 
пространствахъ черноморскаго побе¬ 
режья отъ устья Дуная до Кавказа и, 
распространяясь на востокъ, проникла 
до Каспійскаго моря. 

Количество украинскаго населенія 
на описанной выше территоріи, судя 
по оффиціальнымъ статистическимъ 
даннымъ—по возможности исправляя 
ея ошибки (напр. всѣхъ пинчуковъ въ 
1897 г. причислено ошибочно въ бѣло- 
руссамъ) й принявъ во вниманіе приростъ 
населенія, въ настоящее время дохо¬ 
дитъ до тридцати трехъ милліоновъ 
(33.000.000) душъ. Изъ этого коли¬ 
чества около полу милліона живетъ въ 
Венгріи, около четырехъ милліоновъ въ 
Австріи (Галичина и Буковина), а болѣе 
28 милліоновъ въ Россіи. Кремѣ тѣхъ 
украинцевъ, которые сплошною мас¬ 
сою заселяютъ свою этнографическую 
территорію, много украинцевъ живетъ 
еще колоніями: по нижнему теченію 
Волги и вдоль всей южной границы 
Россійской Имперіи, т. е. на Закав¬ 
казьѣ, въ Туркестанѣ, на киргизскомъ 
пограничьѣ, за Байкаломъ, надъ Аму¬ 
ромъ и въ Приморской области, въ Сое¬ 
диненныхъ Штатахъ Сѣверной Амери¬ 
ки, въ Канадѣ, Бразиліи и Аргентинѣ. 

Другія народности составляютъ 
значительныя группы и среди преобла¬ 
дающаго украинскаго населенія. Вели¬ 
короссы живутъ вездѣ въ городахъ 
россійской Украины и, кромѣ того, коло¬ 
ніями въ селахъ сѣверной части Херсон¬ 
ской, въ Екатеринославской и Харьков¬ 
ской губерніи. Поляки живутъ въ го¬ 
родахъ Галиціи, Холмщины и Подляшья 
въ значительномъ числѣ, въ меньшемъ— 


въ городахъ Волыни, Полѣсья, Подолья 
и Кіевской гѵб. На правомъ берегу 
Днѣпра встрѣчаются они въ се¬ 
лахъ въ качествѣ помѣщиковъ и ихъ 
служащихъ; польскихъ крестьянъ- 
земледѣльцевъ немного на Украинѣ, 
главнымъ образомъ въ Галиціи, Хол- 
мщинѣ и на Подляшьи. Нѣмцы жи¬ 
вутъ колоніями въ Галиціи, Волыни, 
Бессарабіи, Херсонской, Екатерино¬ 
славской и Таврической губ. Венгры и 
словаки—въ городахъ Угорской Руси. 
Румыны перемѣшаны съ украинцами 
въ Буковинѣ, Бессарабіи, а также 
встрѣчаются колоніями въ Херсонской 
губ. Греки и болгаре живутъ коло¬ 
ніями также въ городахъ Херсонской, 
Таврической губ. Остатки Татаръ на¬ 
селяютъ южный берегъ Крыма и встрѣ¬ 
чаются въ сосѣднихъ мѣстностяхъ. Кал¬ 
мыки, черкесы и иные кавказскіе наро¬ 
ды—въ ІІрикавказьѣ. Евреи разсыпаны 
по всѣмъ украинскимъ областямъ, глав¬ 
нымъ же образомъ на правомъ берегу 
Днѣпра. Они живутъ небольшими 
группами по селамъ, а болѣе значи¬ 
тельными массами въ мѣстечкахъ и 
городахъ. Послѣдніе, впрочемъ, вообще 
отличаются разноплеменностью своего 
состава, и украинскій элементъ въ 
нихъ играетъ нерѣдко совершенно 
второстепенную роль даже среди пре¬ 
обладающаго украинскаго паселенія на 
окружающей территоріи. 

Густота населенія различна. Во¬ 
обще Украинская территорія по густотѣ 
населенія превышаетъ всѣ иныя обла¬ 
сти восточной Европы (свыше 50 душъ 
на і кв. километръ). Изъ украинскихъ 
земель наигуше населена Галиція (за 
исключеніемъ горныхъ мѣстностей), 
гдѣ мѣстами густота населенія превы¬ 
шаетъ юо душъ на і квадратный 
километръ, а также принадлежащая 



Россіи часть Подолья и Кіевской 
губерніи (свыше 8о душъ). Въ лѣво- 
бережной Украинѣ въ среднемъ при¬ 
ходится до 6о душъ на і кв. кило¬ 
метръ, напротивъ—южная Украина и 
Карпаты заселены слабо (го— 30 душъ 
на і кв. килом., мѣстами же,—напр. 
въ пустынныхъ степяхъ и на высокихъ 
горахъ,—еше меньше). Густота насе¬ 
ленія Украины растетъ весьма быстро, 
такъ какъ естественный приростъ его 
весьма великъ и доходитъ на боль¬ 
шихъ пространствахъ до 2°/ 0 въ голъ. 

Природныя богатства Украины 
весьма значительны. Наибольшимъ 
является, безъ сомнѣнія, черноземъ— 
наиболѣе плодородная почва въ Ев¬ 
ропѣ. Она покрываетъ всю среднюю 
Украину, за исключеніемъ черномор¬ 
скаго побережья, съ его коричне¬ 
ватыми почвами, а также Розточья, 
Подляшья, Полѣсья и Волыни съ ихъ 
песками, торфяниками и болотами. 
Черноземъ дѣлаетъ центральную Ук¬ 
раину наиболѣе удобною изъ всѣхъ 
европейскихъ странъ для хлѣбопаше¬ 
ства, доставляетъ также благопріят¬ 
ныя условія для огородничества и са¬ 
доводства. Богатые сѣнокосы и паст¬ 
бища простираются на черноморскихъ 
степяхъ, по берегамъ рѣкъ и на гор¬ 
ныхъ хребтахъ («полонины»). Лѣса, 
хотя значительно порѣдѣвшіе за по¬ 
слѣднее время, сохранились, однако, 
громадными комплексами въ Карпа¬ 
тахъ, на Подляшьѣ, Полѣсьѣ и на 
Кавказѣ; впрочемъ, и въ другихъ мѣст¬ 
ностяхъ (внѣ степной полосы) ихъ 
достаточно. 

Минеральныя богатства весьма зна¬ 
чительны. Вдоль Карпатскихъ горъ, 
по обѣимъ сторонамъ ихъ простира¬ 
ются громадныя залежи каменной соли., 
каліевыхъ солей, нефти и горнаго 


воска. На Подольѣ находятся богатыя 
мѣсторожденія гипса и фосфоритовъ; 
на Полѣсьѣ и Волыни—болотнаго же¬ 
лѣзняка; на правомъ берегу Днѣпра, 
въ южной части Кіевской губ. и со¬ 
сѣднихъ частяхъ Екатеринославской 
находятся пласты бураго угля и колос¬ 
сальныя мѣсторожденія желѣзной и 
мѣдной руды; въ Донецкомъ кряжѣ— 
богатѣйшія въ Россіи залежи ка¬ 
меннаго угля и антрацита, а также 
мѣди, ртути, гипса и соли. Вдоль 
всего черноморскаго побережья тя¬ 
нется полоса соляныхъ озеръ и солон¬ 
чаковъ, а вдоль Кавказскаго хребта— 
богатѣйшія нефтеносныя поля, цинко¬ 
вые и свинцовые рудники. Превышая 
страны западной и средней Европы 
плодородностью своей почвы, У краина 
почти равняется имъ своими минераль¬ 
ными богатствами, являющимися, какъ 
извѣстно, могучими рычагами промы¬ 
шленности и торговли. 

Экономическое положеніе Украины, 
не смотря на всѣ указанныя выше об¬ 
стоятельства, однако—неутѣшительно. 
Хлѣбопашество, доставляющее обык¬ 
новенно много зерна на вывозъ, вслѣд¬ 
ствіе анормальныхъ условій экономи¬ 
ческаго и соціальнаго быта, не въ со¬ 
стояніи прокормить населеніе, и го¬ 
лодъ или хроническое недоѣданіе 
является частымъ гостемъ украинскаго 
народа, живущаго въ 'житницѣ Евро¬ 
пы Пріемы обработки земли еще очень 
примитивны. Трехполье лишь медленно 
уступаетъ плодоперемѣнной системѣ, 
меліораціонное хозяйство еще совер¬ 
шенно не развито. Огородничество 
стоитъ на весьма низкомъ уровнѣ; 
немного болѣе развито садоводство, 
именно въ Кіевской губ., на Волыни 
и Подольѣ (по обѣ стороны границы, 
главнымъ образомъ въ долинѣ рѣки 
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Днѣстра), также въ Бессарабіи, 
Херсонской и Таврической губерніи 
(виноградарство). Видное мѣсто зани¬ 
маетъ, кромѣ того, воздѣлываніе сахар¬ 
ной свеклы (особенно на Подольѣ въ 
Кіевской и Волынской губерніяхъ), а 
также табаководство (главнымъ обра¬ 
зомъ въ Черниговской, Полтавской и 
Харьковской губерніяхъ). Связанное 
съ хлѣбопашествомъ скотоводство 
значительно развито и составляетъ при 
господствующемъ малоземельѣ главное 
подспоріе мелкаго земледѣльческаго 
хозяйства. Не смотря на то, что въ 
южной степной Украинѣ на одну 
душу населенія приходится до 2 5 

головъ скота, фактъ этотъ, однако, не 
можетъ служить признакомъ благосо¬ 
стоянія мелкихъ земледѣльцевъ, такъ 
какъ въ общій счетъ включены также 
стада рогатаго скота, овецъ и лоша¬ 
дей принадлежащихъ въ значительной 
части крупнымъ землевладѣльцамъ. 
Только послѣдніе культивируютъ луч • 
шія заграничныя породы хозяйствен¬ 
ныхъ животныхъ, доставляющихъ боль¬ 
шія выгоды. Крестьянинъ принужденъ 
довольствоваться мѣстными породами, 
значительно менѣе выгодными. Изъ 
хозяйственныхъ животныхъ заслужи¬ 
ваетъ вниманія сѣрая украинская по¬ 
рода быковъ, гуцульскія и кубанскія 
породы лошадей. Охота довольно зна¬ 
чительная еще въ XVIII столѣтіи, осо¬ 
бенно на Запорожьи, въ настоящее 
время почти совершенно потеряла зна¬ 
ченіе. Гораздо болѣе значенія сохра¬ 
нило рыболовство на Черномъ морѣ 
и впадающихъ въ него рѣкахъ. 

Промышленность вообще развита на 
Украинѣ весьма слабо. Мелкая, ку¬ 
старная промышленность, какъ напр. 
древодѣльная, гончарная, ткацкая, сук¬ 
новальная и пр., въ прежнее время 


повсемѣстно распространенная, — те¬ 
перь сильно упала и падаетъ дальше 
подъ вліяніемъ фабричной конкурен¬ 
ціи. Наиболѣе развита фабричная и за¬ 
водская промышленность въ Екатерино¬ 
славской губерніи, далѣе въ Херсон 
ской, Подольской, Харьковской и въ 
Галиціи. На первомъ мѣстѣ слѣдуетъ 
поставить переработку земледѣльче¬ 
скихъ и родственныхъ имъ продуктовъ. 
Въ Харьковской губерніи и на Под¬ 
ольѣ—по обѣимъ сторонамъ границы - 
въ большомъ количествѣ происходитъ 
производство спирта: здѣсь же, а также 
въ Кіевской, Херсонской и Чернигов¬ 
ской губерніяхъ развито сахарное про- 
иеводство; въ Кіевской и Херсонской 
губерніяхъ—мукомольная, а въ Кар¬ 
патахъ —лѣсопильная промышленность. 
Текстильная промышленность развита 
весьма слабо. Переработка минераль¬ 
ныхъ богатствъ—болѣе значительна. 
На Подкарпатьѣ, Черноморскомъ по¬ 
бережьѣ и въ Донецкомъ кряжѣ боль¬ 
шія солеварни, на Подкарпатьѣ до¬ 
вольно большія нефте - очистительные 
заводы, въ Екатеринославской и Хер¬ 
сонской губерніяхъ — большіе желѣз¬ 
ные заводы. Несмотря на довольно 
значительное за послѣднее время раз¬ 
витіе промышленности на Украинѣ, 
въ общемъ обрабатывающая промыш¬ 
ленность отступаетъ на второй планъ 
предъ земледѣліемъ. 

Пути сообщенія на Украинѣ имѣютъ 
весьма благопріятныя природныя усло¬ 
вія, однако, неудачная экономическая 
политика не дала имъ возможности 
надлежащимъ образомъ развиться, и 
потому Украина не можетъ до сихъ 
поръ пріобрѣсти того выдающагося 
коммуникаційнаго значенія, которое 
могла бы имѣть вслѣдствіе своего 
естественнаго положенія. 
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Пристани черноморскаго побережья 
вслѣдствіе отсутствія разумнаго по¬ 
печенія о развитіи черноморскаго су¬ 
доходства и желѣзнодорожной тариф¬ 
ной политики, не пріобрѣли того зна¬ 
ченія, какое могли бы имѣть. Внутреннія 
водныя дороги весьма значительны (свы¬ 
ше 7.000 километровъ длины), однако, 
движеніе по нимъ весьма слабо, и онѣ 
не развиваются, а ухудшаются. Колес¬ 
ныя дороги принадлежатъ къ самымъ 
худшимъ въ Европѣ; онѣ по большей 
части не шоссированы и въ дождли¬ 
вую пору представляютъ ленты без¬ 
донныхъ болотъ, а въ сухую погоду— 
глубокіе слои пыли. Шоссейныя до¬ 
роги въ значительномъ количествѣ 
существуютъ лишь въ австрійской 
части Украины, въ Россіи же ихъ со¬ 
всѣмъ мало. Желѣзнодорожная сѣть 
довольно рѣдка даже въ Галиціи и Бу¬ 
ковинѣ, а на Украинѣ россійской со¬ 
вершенно не соотвѣтствуетъ ни гус¬ 
тотѣ населенія, ни его потребностямъ. 
Заслуживаетъ названія желѣзнодорож¬ 
наго узла собственно только Львовъ, 
гдѣ сходятся девять главныхъ и мѣст¬ 
ныхъ линій, меньше уже Кіевъ и 
Харьковъ. Значительное сгущеніе же¬ 
лѣзнодорожныхъ линій замѣчается на 
Донецкомъ кряжѣ. Вообще, благо¬ 
даря экономическимъ и политиче¬ 
скимъ условіямъ Украины, желѣзно¬ 
дорожныя линіи направлены къ чу¬ 
жимъ центрамъ и мало соотвѣтствуютъ 
потребностямъ мѣстной экономической 
жизни, а желѣзнодорожная тарифная 
политика искусственно уменьшаетъ 
движеніе по украинскимъ желѣзно¬ 
дорожнымъ линіямъ. Все это чрезвы¬ 
чайно вредно отражается и на тор¬ 
говлѣ Украины, если не считать вывоза 
ея сырыхъ продуктовъ остающейся въ 
самомъ неразвитомъ состояніи. 


Въ политическомъ отношеніи зем¬ 
ли, заселенныя украинцами, принад¬ 
лежатъ къ тремъ государствамъ: Ав¬ 
стріи (ок. бо.ооо кв. километровъ), 
Венгріи (ок. 25.000 кв. кил.) и Россіи 
(770.000 кв, кил.). 

Граница преобладающей украин¬ 
ской колонизаціи ') начинается съ 
дельты Дуная, вблизи русско-румын¬ 
ской границы, проходитъ вдоль черно¬ 
морскаго побережья дугою по Тира¬ 
споль, затѣмъ вдоль Днѣстра —то по 
правому, то по лѣвому его берегамъ, 
пересѣкаетъ границу Россіи и Австріи 
и недалеко отъ Черновцевъ (Чернівці, 
СгегпошЬх) доходитъ до Прута. За¬ 
тѣмъ поворачиваетъ на югъ до Ким- 
полюнга (Кішроіші^), отсюда идетъ 
на сѣверо-западъ, изъ австрійской 
Буковины переходитъ на территорію 
Венгріи, приблизительно черезъ Сы¬ 
титъ (Сигіт, Вяі^еі) *), Мункачъ (Му- 
качів, Мипкасз). Унгваръ (Ужгород, 
ІІп^ѵаг), Уйгель (Уйгель, Вугель, Тіз- 
2ап}1іе1у), Пряшевъ (Пряшів, Ерѳіфз)— 
за колѣно р. Попрада, гдѣ переходитъ 
изъ Венгріи въ Галицію 2 ). Отсюда 
граница украинскаго разселенія идетъ 
на востокъ и сѣверо-востокъ вблизи 
Грибова (Грнбів), Ясла, Санока (Ся- 
нік), Дынова (Динів), Перемышля Пэ- 
ремышль) и Ярослава. Отъ этого 


*) Границы, здѣсь указанвыя, пе вполнѣ 
совпадаютъ съ давпымп въ статьѣ, по¬ 
мѣщенной нпже, такъ какъ послѣдняя 
опирается на данныя поуѣздныя, между 
тѣмъ какъ здѣсь авторъ проводитъ гра¬ 
ницы на основаніи разныхъ указаній, не¬ 
зависимо отъ адмннпстратпвныхъ дѣленій; 
то же необходимо сказать и о нѣкоторыххъ 
несовпадающихъ цифровыхъ данныхъ. 

Ред. 

-) До этого пункта доходятъ поселенія 
румынъ. 
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послѣдняго пункта граничная линія, 
круто выгнувшись на сѣверъ, вхо¬ 
дитъ снова въ предѣлы Россіи и 
межуя съ Поляками, проходитъ 
возлѣ Бѣлгорая (Білограй), За- 
мостья (Замоете), Люблина, Сѣдль- 
ца, Бѣльска (Більськ). Отсюда гра¬ 
ница украинской колонизаціи ме¬ 
жуетъ уже съ Бѣлорусами и идетъ 
на востокъ и юго - востокъ вблизи 
Пружанъ черезъ Выгоновское озеро и 
далѣе рѣками Цною и Припятью до 
Днѣпра, Здѣсь поворачиваетъ снова на 
сѣверъ вдоль Днѣпра, затѣмъ возлѣ 
Новозыбкова и Мглина доходитъ до 
наиболѣе выдавшейся на сѣверъ точки 
Украины. Сосѣдями Украинцевъ, на¬ 
чиная отсюда, становятся Великороссы. 
Граница идетъ неровною линіею на юго- 
востокъ и востокъ возлѣ Сѣвска, Пу¬ 
тивля, Бѣлгорода (Білгород), Корочи, 
Стараго Оскола, Острогожска и Ново- 
хоперска. Отсюда граница украинской 
колонизаціи направляется вдоль Хопра, 
а отъ мѣста впаденія его въ Донъ изви¬ 
листою линіею до устья Донна, затѣмъ 
полукруглымъ изгибомъ, минуя Ста- 
врололь, захватываетъ порѣчье средней 
Кумы, а отсюда поворачиваетъ на за¬ 
падъ въ сосѣдствѣ Пятигорска и, на¬ 
правляясь на Лабинскъ и Майкопъ, 
доходитъ снова до берега Чернаго 
моря. 

Эта громадная территорія дѣлится 
на различныя политическія области. 
Всѣ эти дѣленія являются, однако, 
искусственными и не отвѣчаютъ совер¬ 
шенно ни природнымъ условіямъ 
страны, ни антропогеографическимъ 
отношеніямъ. Въ дальнѣйшемъ обзорѣ 


і) Здѣсь кончаются поселенія венгровъ 
и словаковъ ц начинаются поселенія по¬ 
ляковъ. 


я буду придерживаться исключительно 
естественно-географическаго дѣленія. 

Области и поселенія Украины. 

Іхарпаты и ІІодкарпатье населяютъ 
съ запада на востокъ три украинскія 
племени: лемки, бойки и гуцулы, а у 
подножія горъ—подгоряне (підгіряни). 
Хлѣбопашество здѣсь не удается, а по¬ 
тому главными источниками существо¬ 
ванія служатъ скотоводство и лѣсной 
промыслъ, а также добываніе соли и 
нефти. Болѣе многолюдныя селенія 
встрѣчаются только на окраинахъ горъ, 
на «Подгорьи», гдѣ хлѣбопашество 
составляетъ главное занятіе населенія, 
въ горахъ попадаются лишь села и 
разбросанныя дворища. 

На венгерской сторонѣ лежатъ не¬ 
большіе торговые города при желѣзно¬ 
дорожныхъ путяхъ въ Галичину: Пря- 
шевъ, Уйгель, Мункачъ и Сиготъ. На 
галицкой сторонѣ лежатъ: Санокъ, 
укрѣпленный Перемышль (55 тыс. жи¬ 
телей)—на желѣзнодорожномъ узлѣ, 
съ значительными торговыми оборо¬ 
тами; Ярославъ (25 тыс. жителей), 
Самборъ (Самбір, 20 тыс. жит.), 
Борисл&въ (15 тыс. жителей) — 
центръ богатыхъ мѣсторожденій нефти 
и воска (озокерита), Дрогобичъ 
(40 т. жителей) — съ многочис¬ 
ленными заводами для переработки неф¬ 
тяныхъ продуктовъ, Стрый (Стрий,— 
30 тыс. жителей), выдвинувшійся въ 
послѣднее время, какъ центръ коопера¬ 
тивнаго молочнаго хозяйства, Калушъ 
(Калуш), замѣтный добываніемъ каліе¬ 
выхъ солей, Станиславовъ (Стани- 
славів, — (6о т. жит.) и Коломыя 
40 тыс. жит.)—административные цен¬ 
тры съ значительною торговлею и до- 
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вольно развитою промышленностью. На 
подкарпатьѣ лежатъ также города: 
Бородёнка, Косовъ — центръ ин¬ 
тересной кустарной промышленно¬ 
сти, Снятынъ (Снятин), нѣкогда зна¬ 
менитый своими ярмарками, и Чер¬ 
новцы, столица Буковины (90 тыс. 
жителей) съ нѣмецкимъ университе¬ 
томъ, значительною промышленностью 
и торговлею 1 ). 

На Розточьи хлѣбопашество также 
не даетъ большого дохода; лѣсное хо¬ 
зяйство и кустарные промыслы поэтому 
играютъ важную роль среди мѣстнаго 
населенія. На южной границѣ Роз- 
точья лежитъ Львовъ (Львів, Ьет- 
Ъегд,—свыше 210 тыс. жителей)—по¬ 
литическая и культурная столица Га¬ 
личины, важный центръ желѣзнодо¬ 
рожныхъ и шоссейныхъ сообщеній, съ 
развитою торговлею, значительными 
промышленными предпріятіями, съ уни¬ 
верситетомъ, въ которомъ есть нѣ¬ 
сколько украинскихъ каѳедръ,политех¬ 
никумомъ и рядомъ другихъ высшихъ 
учебныхъ заведеній; здѣсь имѣетъ свое 
мѣстопребываніе также важнѣйшая 
культурная институція Украины: «На- 
укове Товариство імени Шевченка» 
и многочисленныя просвѣтительныя, 
экономическія и политическія обще¬ 
ства. Затѣмъ отмѣтимъ еще Яворовъ 
(Еіворів), извѣстный своею древодѣла- 

і) О разиоплемеипостп городскихъ посе¬ 
леній ср. сказанное выше (стр. 371). Въ 
настоящемъ порайонномъ обзорѣ указы¬ 
ваются выдающіяся городскія поселенія 
по географической связи ихъ съ украин¬ 
скою колоннзаціею, или по тому значенію, 
какое они имѣютъ для сосѣдняго украин¬ 
скаго поселенія, безотносительно къ пле¬ 
менному составу ихъ населенія, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что существующая оффиціальная ста¬ 
тистика этого послѣдняго вообще особен¬ 
но сомнительна, 


тельною промышленностью. Въ принад¬ 
лежащей къ Россіи части Розточья— 
Холмъ (20 тыс. жит.) ведетъ торговлю 
хлѣбомъ; кромѣ того, изъ болѣе зна¬ 
чительныхъ поселеній можно отмѣтить 
еще мѣстечка; Грубешовъ (Грубешів) 
и Замостье (Замоете). 

На Подляшьѣ лѣсные промыслы (Бѣ¬ 
ловѣжская пуша) тоже имѣютъ боль¬ 
шое значеніе на ряду съ хлѣбопаше¬ 
ствомъ. Тутъ находятся города: Сѣд- 
лецъ (СТдлёць, — 24 тыс. ж.) и Бѣла 
(Біла),—съ незначительною торговлею, 
а также Брестъ (Берёсте,—55 тыс. ж.)— 
важная крѣпость и желѣзнодорожный 
узелъ, и Кобринъ. 

На Полѣсьѣ хлѣбопашество еще 
болѣе отступаетъ на задній планъ, за¬ 
то довольно развито скотоводство, 
а наиболѣе — лѣсной промыселъ и 
сплавъ дерева. Изъ городовъ болѣе 
замѣтны: Пинскъ (Пинськ,—30 тыс. ж.) 
и Мозырь (Мозир), съ крупной тор¬ 
говлею и кожевеннымъ промысломъ. 

На Волыни , не смотря на значи¬ 
тельныя лѣсныя пространства, хлѣбо¬ 
пашество снова выдвигается на первый 
планъ среди занятій населенія. 
Изъ городовъ болѣе выдаются: Ко¬ 
вель — на желѣзнодорожномъ уз¬ 
лѣ, Владиміръ-Волынскій (Володимир- 
Волинський) и крѣпость Луцкъ (Луцьк), 
старые историческіе центры; Дубно и 
Ровно (Рівне — сильныя укрѣпленія 
противъ Австріи; съ австрійской сто¬ 
роны—торговый городъ Броды. Далѣе: 
Кременецъ, Острогъ, Изяславль (За- 
слав), Новгородъ-Волынскъ (Новгород- 
Волинський) и Староконстантиновъ 
(Староконстантйнів)—нѣкогда извѣст¬ 
ные, а теперь незначительные торговые 
города съ слаборазвитою торговлею 
земледѣльческими продуктами. Нынѣш¬ 
ній административный центръВолыни— 
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Житоміръ ( 8о тыс. жит.) ведетъ 
крупную торговлю хлѣбомъ и дере¬ 
вомъ, извѣстенъ также производствомъ 
перчатокъ и табаку. 

Подолье представляетъ собою область 
чисто-хлѣбопашескую. 'Тишь садовод¬ 
ство, пчеловодство и на юго-востокѣ 
скотоводство заслуживаютъ упомина¬ 
нія на ряду съ хлѣбопашествомъ. Тор¬ 
говля и промышленность развиты край¬ 
не слабо; села встрѣчаются весьма мно¬ 
голюдныя, но городовъ немного и всѣ 
они незначительны. На галицкомъ По¬ 
дольѣ заслуживаютъ упоминанія: Ро- 
гатынъ, Золочивъ (Золочів), Бережа- 
ны, Галичъ (Галич)—бывшая столица 
галицкихъ князей, а теперь — жалкое 
мѣстечко, точно также, какъ и Тере- 
бовль (Теребовля). Въ окрестностяхъ 
Залйщыкъ (Заліщики) развито садо¬ 
водство; Бучачъ и Тернополь (Терно- 
піль, 35 тыс. жит.) ведутъ довольно 
оживленную торговлю хлѣбомъ, ско¬ 
томъ и спиртомъ, первый извѣстенъ 
своими ткацкими работами (кустар¬ 
ными). Недалеко отъ нихъ лежатъ: 
Збаражъ и Зббровъ (Зборів), славные 
историческими воспоминаніями вре¬ 
менъ Хмельниччины. На русскомъ 
Подольѣ городовъ еще меньше 
и еще менѣе значительно ихъ тор¬ 
говое движеніе, губернскій городъ 
Каменецъ - Подольскъ (Каменёць - По- 
дільський,—цо тыс. жителей)—когда- 
то сильная крѣпость. Проскуровъ 
(Проскурів,—23 тыс. жит.), извѣстные 
въ старину Баръ и Брацлавъ— 
не имѣютъ теперь значенія. Вин¬ 
ница (Вйнниця, — 30 тыс. жите¬ 
лей), Балта (23 тыс. ж.) и Ананьевъ 
(Ананів) ведутъ торговлю хлѣбомъ и 
скотомъ, Могилевъ (МогилТв,—22 тыс. 
жит.) и Дубоссары (Дубосари), зна¬ 
чительныя пристани на Днѣстрѣ. 


Правобережная возвышенность за¬ 
мѣчательна не только своимъ интен¬ 
сивнымъ хлѣбопашествомъ и садовод¬ 
ствомъ, но также и значительно раз¬ 
витою культурою промышленныхъ ра¬ 
стеній; промышленность фабричная и 
кустарная, а также торговля дости¬ 
гаютъ здѣсь сравнительно высокой сте¬ 
пени развитія. Здѣсь лежитъ «мать рус¬ 
скихъ городовъ», столица Украины— 
Кіевъ (КиТв,—свыше 1 2 милліона жите¬ 
лей), извѣстный не только своимъ 
историческимъ прошлымъ и его остат¬ 
ками, а также — какъ одинъ изъ наи¬ 
болѣе красивыхъ городовъ Европы, 
съ крупною торговлею, развившеюся 
между прочимъ благодаря положенію 
на пересѣченіи желѣзнодорожныхъ и 
шоссейныхъ сообщеній съ сплавнымъ 
Днѣпромъ; центръ сахарозаводческой 
промышленности и сахарная биржа 
Россіи. Вь Кіевѣ находится русскій 
университетъ и рядъ ‘другихъ выс¬ 
шихъ учебныхъ заведеній; въ народѣ 
популярность ему сообщаютъ различ¬ 
ныя религіозныя святыни. Бердичевъ 
(Бердйчів, — 75 тыс. жит.), три чет¬ 
верти населенія котораго составляютъ 
евреи, ведетъ оживленную торговлю. 
Значительно меньшее торговое значе¬ 
ніе имѣютъ Радомысль, Сквира, Та¬ 
раща и Звенигородка. Бѣлая Церковь 
(Біла Цёрква) и Умань (30 тыс. жит.) 
извѣстны своею торговлею и сахар¬ 
ными заводами въ уѣздахъ. Каневъ 
(КанУв), недалеко отъ котораго нахо¬ 
дится могила Тараса Шевченка, и 
Черкассы (Черкаси,—30 тыс. жит.) — 
пристани на Днѣпрѣ, славныя воспо¬ 
минаніями временъ козачества. Чиги- 
ринъ—столица Хмельницкаго,—теперь 
представляетъ незначительный городъ. 
На самыхъ южныхъ окраинахъ право- 
бережной возвышенности лежатъ не- 
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большіе города: Александрія, Верхне- 
днѣпровскъ, Бобринецъ (Бобринець) 
и значительные города: Елисаветградъ 
Елисавет,—75 тыс. жит.)— съ круп¬ 
ною торговлею хлѣбомъ и скотомъ 
и Екатеринославъ (Катеринослав, — • 
ібо тыс. жит.), извѣстный своею фаб¬ 
ричною промышленностью и торгов¬ 
лею, у котораго оканчивается паро¬ 
ходное сообщеніе по Днѣпру выше 
пороговъ. 

. Іѣвобережная низменность является 
также преимущественно земледѣльче¬ 
скою областью съ значительно разви¬ 
тою кустарною промышленностью. Сѣ¬ 
верная часть представляетъ переходъ 
къ Полѣсью. Здѣсь лежитъ Черниговъ 
(Черннгів,— 27 тыс. жит.), — древній 
историческій городъ, столица Сѣвер- 
щины, съ интересными историческими 
памятниками и украинскимъ истори¬ 
ческимъ музеемъ, и Нѣжинъ (НТ- 
жин,—32 тыс. жит.)—когда то сла¬ 
вившійся своими ярмарками, теперь съ 
незначительною торговлею. Онъ и 
Прилуки (Прилука, — свыше 20 тыс. 
жит.) ведутъ наибольшую въ Россіи 
торговлю табакомъ. Древній городъ 
Переяславль (Переяслав) теперь не 
имѣетъ значенія, точно также какъ и 
козацкіе города: Пирятинъ (Пирятин), 
Дубны (ЛубнТ) и Миргородъ (Міір- 
город). Нѣкоторые изъ нихъ напоми¬ 
наютъ скорѣе большія села, чѣмъ го¬ 
рода. Тотъ же типъ представляютъ го¬ 
рода Кобеляки, Новомосковскъ и Павло¬ 
градъ. Крупными центрами области яв¬ 
ляются лишь: Полтава (6о тыс. жит.)—• 
съ значительными промышленными пред¬ 
пріятіями и торговлею хлѣбомъ,скотомъ 
и лошадьми, и Кременчугъ (Кременчук) 
(вмѣстѣ съ посадомъ Крюковымъ — 
8о тыс. жит.)—одна изъ наибольшихъ 
пристаней на Днѣпрѣ—съ крупною тор¬ 


говлею земледѣльческими продуктами 
и лѣсомъ, а также значительными 
промышленными предпріятіями, осо¬ 
бенно механическими. 

Лѣвобережная возвышенность въ 
отношеніи занятій населенія совер¬ 
шенно тождественна съ предыдущею 
областью; но земледѣлію здѣсь весьма 
вредятъ овраги, образовавшіеся отъ 
дѣйствія дождевыхъ водъ, вслѣдствіе 
уничтоженія лѣсовъ. По направленію 
отъ сѣверо - запада на юго - востокъ 
встрѣчаемъ города: Стародубъ — тор¬ 
гующій пряжей и хлѣбомъ; истори¬ 
ческій Новгородъ-Сѣверскъ (Новго- 
род-Сіверський), Глуховъ (Глухів) и 
Кролевецъ съ когда то извѣстными 
ярмарками; Борзна, Конотопъ (20 тыс. 
жит.), Бѣлополье (Білополь) и Ромны— 
23 тыс. жит.)—съ значительными и те- 
перьеще ярмарками. Старинный Путивль 
(Пугивель) ведетъ довольно значи¬ 
тельную торговлю: Суджа и Миро- 
полье (Мирополе)—съ довольно раз¬ 
витыми кустарными промыслами; Сумы 
(Суми) (28 тыс. жит.) — извѣстны 
своими сахарными заводами и значи¬ 
тельною торговлею хлѣбомъ; Ахтырка 
(Ахтирка) (23 тыс. жит.)—значитель¬ 
нымъ садоводствомъ, суконными и 
красильными фабриками; Лебединъ 
(Лебедйн), Зѣньковъ (Зі'ньків) и Бо¬ 
годуховъ (Богодухів) — ведутъ незна¬ 
чительную торговлю земледѣльческими 
продуктами. Наибольшій городъ об¬ 
ласти Харьковъ (Харків, — 220 тыс. 
жителей) лежитъ у важнаго желѣз¬ 
нодорожнаго узла; въ немъ много 
разнородныхъ фабрикъ и заводовъ, 
громадныя ярмарки для ткацкихъ из¬ 
дѣлій, шерсти, скота и хлѣба. Здѣсь 
находится русскій университетъ и 
рядъ другихъ высшихъ учебныхъ за¬ 
веденій. Волчанскъ (Вовчанськ) и Ста- 
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робѣльскъ (Старобільськ) съ незна- . 
чительною торговлею и ярмарками; 
Бѣлгородъ (Білгород—22 тыс. жит.)— 
старый административный центръ съ 
значительною промышленностью шер¬ 
стяною и торговлею земледѣльческими 
продуктами. Такую же торговлю ве¬ 
детъ Короча и Старый Осколъ (Старий 
Оскіл), въ меньшихъ размѣрахъ—Би¬ 
рючъ. Въ Острогожскѣ (22 тыс. жите¬ 
лей) собираются значительныя ярмар¬ 
ки, а въ слободѣ Бутурлиновкѣ (Бу- 
турлинівка, — 24 тыс. жит.) — нахо¬ 
дятся крупные кожевенные заводы и 
мельницы. 

Въ области Донецкаго кряжа хлѣ¬ 
бопашество лишь на сѣверо-западѣ 
является болѣе или менѣе значитель¬ 
нымъ, въ остальной же части преоб¬ 
ладаетъ скотоводство, горнозаводскіе 
и связанные съ нимъ промыслы. 
Вслѣдствіе того, что промышленныя 
предпріятія появились здѣсь сравни¬ 
тельно недавно, не успѣли еще обра¬ 
зоваться большіе города; заводы часто 
стоятъ среди степи, окруженные лишь 
хатами рабочихъ. Изюмъ (25 тыс. 
жит.) еще совершенно напоминаетъ 
города земледѣльческой Украины. Въ 
Славянскѣ (20 тыс. жит.) находятся 
соленые источники и озера, а также 
большія солеварни, Бахмѵтъ (20 тыс. 
жит.) извѣстенъ соляными копями. 
Въ Юзовкѣ (Юзівка,—32 тыс. жит.) 
и окрестности—большіе 'рудники ка¬ 
меннаго угля, мѣди и ртути, а также 
разнородныя фабрики; Луганскъ (Лу- 
ганьск, — 20 тыс. жит.)—центръ ме¬ 
таллургической промышленности; Ка¬ 
менскъ (Каменське—24 тыс. жит.)— 
важная пристань на Донцѣ. 

Въ украинской части Бессарабіи 
формы земледѣльческаго хозяйства 
совершенно отличны отъ иныхъ укра¬ 


инскихъ областей: экстенсивное хлѣ¬ 
бопашество съ преобладаніемъ куку¬ 
рузы и пшеницы, садоводство и вино¬ 
градарство—весьма развиты; скотовод¬ 
ство ведется въ крупныхъ размѣрахъ, 
а надъ моремъ—значительные рыбные 
промыслы. Главные города: Хотинъ 
(Хотйн) — извѣстенъ садоводствомъ, 
Сороки (Сороки)—пристань на Днѣп¬ 
рѣ, Оргѣевъ (Оргіів), Бѣльцы—незна¬ 
чительные торговые города - , Кишиневъ 
(Кишинів,—126 тыс. жит.) —столица 
Бессарабіи — напоминаетъ громадное 
село и не отличается ни значительною 
торговлею, ни промышленными пред¬ 
пріятіями. 

Длинная полоса Черноморской низ¬ 
менности является уже совершенно 
степною, съ типичнымъ степнымъ, 
преимущественно скотоводческимъ, 
хозяйствомъ; болѣе крупныя поселенія 
находятся на морскомъ побережьѣ 
или у большихъ рѣкъ. Судоходство, 
рыболовство и добываніе соли даетъ 
занятія значительному проценту насе¬ 
ленія. Измаилъ (Ізмаіл, — 32 тыс. жит.) 
и Килія (КйлУя)—пристани на Дунаѣ 
и центры рыболовныхъ промысловъ. 
Тирасполь (28 тыс. жит.)и Бендеры 
(32 тыс. жит.)—пристани на Днѣстрѣ 
въ томъ мѣстѣ, гдѣ его пересѣ¬ 
каетъ желѣзнодорожная линія, — 
ведутъ оживленную торговлю. Ак¬ 
керманъ (Акерман, — 28 тыс.жит. — 
важная пристань надъ Днѣстров¬ 
скимъ лиманомъ. Недалеко отсюда 
лежитъ Одесса (Одёса, — полмил¬ 
ліона жителей)—наибольшая пристань 
и самый важный торговый и промыш¬ 
ленный городъ Черноморскаго побе¬ 
режья. Особенно замѣчательна она ко¬ 
лоссальною торговлею хлѣбомъ, сильно 
впрочемъ пострадавшею въ послѣднее 
время. Городъ красивъ, построенъ на 
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европейскій ладъ, въ немъ находится 
русскій университетъ. По сосѣдству— 
извѣстные лѣчебные лиманы. На берегу 
р. Южн. Буга (Бог) и его лимана лежитъ 
рѣчная пристань Вознесенское (Возне- 
сенське) и большая военная пристань 
Николаевъ (Миколаі'в, — юо тыс. 
жнт.)—съ крупными фабрично-завод¬ 
скими предпріятіями и большою торгов¬ 
лею. На берегу р. Ингульца лежитъ 
Кривой Рогъ (Кривий Ріг) съ громад¬ 
ными залежами желѣзной руды. На 
Днѣпрѣ, ниже пороговъ, лежатъ: Але¬ 
ксандровскъ (Олександрівськ) и рѣчныя 
пристани Бериславъ (Берислів); Алешки 
(Олешки). Херсонъ (85 тыс. жит.),— 
доступный и для небольшихъ мор¬ 
скихъ кораблей,—ведетъ крупную тор¬ 
говлю, главнымъ образомъ хлѣбомъ и 
деревомъ. Входъ въ Днѣпровскій ли¬ 
манъ охраняетъ крѣпость Очаковъ 
(Очаків). По лѣвой сторонѣ Днѣпра 
въ надъазовской низменности лежитъ 
Мелитополь (Мелитопіль) и важныя 
пристани: Бердянскъ (30 тыс. жит.), 
Маріуполь — 32 тыс. жит.) и Таган¬ 
рогъ,—70 тыс. жит.), ведущіе большую 
заграничную торговлю. На берегу 
р. Дона и его рукавахъ лежитъ Ново¬ 
черкасскъ (76 тыс. жит.)—столица дон¬ 
скихъ казаковъ, сосѣдящихъ съ украи¬ 
нской территоріей, съ крупными вино¬ 
дѣльческими предпріятіями, Нахичевань 
торговая армянская колонія (30 тыс. 
жит.), Ростовъ (120 тыс. жит.)—важ¬ 
ная .пристань, съ большимъ вывозомъ 
хлѣба и шерсти, а также крупными 
табачными фабриками. Историческій 
Азовъ (28 тыс. жит.) представляетъ 
незначительный центръ рыболовства. 


Въ сѣверномъ Крыму формы хозяй¬ 
ства тѣ же, что и вссбще на простран¬ 
ствѣ всей черноморской низменности,— 
съ сильно развитымъ скотоводствомъ. 
Въ южной части Крыма, не входящей 
въ составъ украинской территоріи, 
преобладаетъ огородничество, садо¬ 
водство, развито винодѣліе, добываніе 
соли и судоходство. Къ сѣверу отъ 
Яйлы лежатъ: Симферополь (70 тыс. 
жит.)—теперешняя и Бахчисарай—ста¬ 
рая татарская столица Крыма; надъ мо¬ 
ремъ: Евпаторія—крупная торговая при¬ 
стань и Севастополь — 65 тыс. жит.) — 
главная военная пристань на Черномъ 
морѣ. По ту сторону Яйлы, внѣ предѣ¬ 
ловъ украинскаго разселенія, тянутся 
цѣпью курорты и климатическія мѣст¬ 
ности: Балаклава, Ялта, Алушта и др., а 
также находятся двѣ важныя торговыя 
пристани: Ѳеодосія — прежняя Кафа 
(27 тыс. жит.) и Керчь (29 тыс. жит.). 

На кубанскомъ и прикаспійскомъ 
ІІодкавказыъ встрѣчаемъ также пре¬ 
имущественно скотоводческое хозяй¬ 
ство. Однако хлѣбопашество, благо¬ 
даря приторному климату, развивается 
все болѣе, въ кавказсккхъ;же горахъ 
также и лѣсной промыслъ. Важную 
роль играетъ также рыболовство въ 
моряхъ и рѣкахъ. Изъ городовъ 
болѣе замѣчательны: Екатеринодаръ 
(Катеринодар—тоо тыс. жит.)—сто¬ 
лица украинскихъ кубанскихъ каза¬ 
ковъ, Новороссійскъ — значительная 
пристань и Майкопъ (50 тыс. жит.), 
Ейскъ (Ейськ,—50 тыс. жит.) и Тем¬ 
рюкъ (Темркж)—центры рыболовства. 
Теченіе средней Кумы замѣчательно 
виноградарствомъ (с. Прасковея и др.). 

С. Рудницкій. 
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Статистика украинскаго населенія 
Европейской Роесіи. 


Украина занимаетъ южную половину 
Европейской Россіи, при чемъ, если по¬ 
нимать этотъ географическій терминъ 
какъ часть территоріи, заселенной 
украинскимъ народомъ, простирается 
на сѣверъ отъ Чернаго моря до 52—53° 
параллели. Наиболѣе сѣверное поло¬ 
женіе, какого достигаетъ граница раз¬ 
селенія украинскаго народа, встрѣ¬ 
чаемъ между городами Бѣлостокомъ 
и Бѣльскомъ въ Гродненской губерніи. 
Направляясь отсюда на востокъ, гра¬ 
ница территоріи, отдѣляющая украин¬ 
цевъ отъ бѣлоруссовъ и великорос¬ 
совъ, подвигается нѣсколько къ югу, 
проходя около городовъ Пинска, Мо¬ 
зыря, Рѣчицы, Новгородъ-Сѣверска, 
Курска, Коротояка и Новохоперска. 
Далѣе на востокъ украинское населе¬ 
ніе сильно рѣдѣетъ и встрѣчается 
лишь въ отдѣльныхъ разбросанныхъ 
поселеніяхъ, занятыхъ позднѣйшею 
колонизаціею украинцевъ. Если при¬ 
нять во вниманіе эту позднѣйшую ихъ 
колонизацію далѣе на Востокъ въ пре¬ 
дѣлы Азіи, то можно замѣтить, что 
она вездѣ выдерживаетъ тѣ границы 
распространенія этого народа въ сѣ¬ 
верномъ полушаріи между 45 и 55 0 


сѣверной широты, какія и тысячу лѣтъ 
тому назадъ заняты были украинскимъ 
народомъ у Карпатъ и Приднѣпровья 
Сѣвернѣе и южнѣе этихъ предѣловъ 
украинская колонизація встрѣчается 
лишь спорадически, не въ видѣ по¬ 
селковъ, а въ видѣ отдѣльныхъ семей 
и лицъ, заброшенныхъ случайно въ 
среду населенія другого этнографиче¬ 
скаго типа. 

Устарѣвшія къ настоящему времени, 
цыфры переписи 1897 г. дали первый 
разъ возможность опредѣлить число 
тѣхъ людей изъ населенія Россійской 
имперіи, которые по выраженію одного 
изъ редакторовъ общаго свода дан¬ 
ныхъ переписи «остались вѣрны своей 
національности» и назвали своимъ род- 
нымъязыкомъ—«малороссійскій» (Тер¬ 
минъ «малороссійскій» народъ, или «ма¬ 
лорусскій», мы замѣняемъ словомъ 
«украинскій» въ виду большей общно¬ 
сти послѣдняго, такъ какъ подъ «Мало¬ 
россію» разумѣются оффиціально Чер¬ 
ниговская и Полтавская губерніи,—мо¬ 
жетъ быть, съ небольшою частью Харь¬ 
ковской). Перепись 1897 года показала, 
что, говоря объ этнографическомъ со¬ 
ставѣ населенія Русскаго государства 
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и дѣленіи послѣдняго на разныя этно¬ 
графическія области, нельзя придержи¬ 
ваться административныхъ границъ гу¬ 
берній, ибо напр. четыре сѣверныхъ 
уѣзда «малороссійской» Черниговской 
губерніи заселены бѣлорусскимъ насе¬ 
леніемъ, Курская губернія должна быть 
раздѣлена на двѣ части,—украинскую 
и великорусскую и т. п. Даже и мень¬ 
шія административныя единицы—уѣз¬ 
ды во многихъ случаяхъ могутъ быть 
подраздѣлены въ этнографическомъ 
смыслѣ на части, не говоря уже о томъ, 
что даже и отдѣльныя поселенія со¬ 
стоятъ иногда изъ частей, заселенныхъ 
двумя русскими народностями, что 
видно уже изъ самыхъ названій ихъ, 
напр. «Ольховатка» (украинское село) 
и «Руська Ольховатка» (т. е. Ольхо¬ 
ватка, населенная позже великорус- 
сами) лежатъ вмѣстѣ по двумъ сторо¬ 
намъ одного ручья, или балки. 

Старый способъ опредѣленія числа 
украинцевъ («малорусскаго» или «юж¬ 
норусскаго» народа), къ которому при¬ 
бѣгалъ Костомаровъ,—по числу жите¬ 
лей, числившихся по девятой и десятой 
«ревизіямъ» въ той или другой губер¬ 
ніи,—былъ очень не точенъ. Данныя 
переписи 1897 года, изданныя въ вгдѣ 
числовыхъ выраженій для территорій 
отдѣльныхъ уѣздовъ, при чемъ въ по¬ 
слѣднихъ выдѣлены числа, относя¬ 
щіяся къ городамъ, имѣютъ то пре¬ 
имущество передъ свѣдѣніями, имѣв¬ 
шимися раньше, что въ нихъ признакъ 
«родной языкъ» отнесенъ былъ къ каж¬ 
дому индивидууму независимо отъ то¬ 
го, жилъ ли онъ въ городѣ или селѣ, 
въ той или другой части уѣзда, засе¬ 
ленной сплошь украинцами или людьми 
другого языка, а слѣдовательно и дру¬ 
гой народности. 

Счисленіе, цроизведенное по при¬ 


знаку «родной языкъ» на основаніи 
данныхъ, собранныхъ при помощи одно¬ 
дневной переписи, признается въ на¬ 
стоящее время наукой за достигающее 
наиболѣе ясныхъ и болѣе близкихъ 
къ дѣйствительности результатовъ для 
опредѣленія числа той или другой на¬ 
ціональности. Если въ дополненіе къ 
этому въ нѣкоторыхъ странахъ прибѣ¬ 
гаютъ къ привнесенію признаковъ— 
«мѣсто рожденія», «религія», то это 
только усложняетъ и затемняетъ по¬ 
нятіе о національности даннаго лица 
и слѣдовательно даетъ мало надежныя 
указанія для зачисленія его въ ту или 
другую національную группу. 

Въ «Общемъ сводѣ по имперіи ре¬ 
зультатовъ разработки данныхъ первой 
всеобщей переписи населенія, про¬ 
изведенной 28 января 1897 г.» мы нахо¬ 
димъ въ XIII таблицѣ общее число при¬ 
знавшихъ своимъ роднымъ языкомъ 
(Іап^ие гааіегпеііе) — «малорусскій». 
Здѣсь ихъ было насчитано 28 января 
1897 года 22.380.551 (по поламъ — 
11.243.940 муж. и іі. 136.611 жен.). 
Эта общая сумма повторяется еще 
въ таблицахъ ХІІІа (тѣ же свѣ¬ 
дѣнія по губерніямъ), XVIII (числа 
слѣпыхъ, нѣмыхъ, глухонѣмыхъ и 
умалишенныхъ), XVIІІа (тѣ же свѣ¬ 
дѣнія по губерніямъ) и XXП (числа 
по группамъ занятій и народно¬ 
стямъ на основаніи родного языка); 
въ другихъ таблицахъ (XIV, ХІѴа, 
XV, ХѴа и XVI), гдѣ встрѣчается 
признакъ народности (въ сочетаніи 
съ вѣроисповѣданіемъ, грамотностью, 
возрастомъ и семейнымъ состояніемъ) 
всѣ три народа русскаго племени (ве¬ 
ликороссы, бѣлорусы и украинцы) по¬ 
считаны вмѣстѣ; поэтому, если жела¬ 
тельно охарактеризовать украинскій 
народъ по этимъ послѣднимъ призна- 
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камъ, то приходится обращаться ко 
всѣмъ болѣе подробнымъ 89 тетра¬ 
дямъ переписи по отдѣльнымъ губер¬ 
ніямъ. 

Такъ поступили мы, напримѣръ, для 
опредѣленія вышепоказаннаго числа 
евреевъ, роднымъ языкомъ которыхъ 
въ 1897 году былъ языкъ малорусскій, 
т. е. украинскій. Если привнесеніемъ 
поправки при помощи указанія на ре¬ 
лигію лицъ, указанное выше число 
украинцевъ мы уменьшимъ на исчислен¬ 
ное такимъ образомъ число евреевъ 
среди нихъ, то получимъ на 28 января 
1897 года общее число украинцевъ, 
жившихъ въ предѣлахъ Россійскаго 
государства, въ Финляндіи, Бухарѣ, 
Хивѣ и бывшихъ въ загранич¬ 
номъ плаваніи на военныхъ судахъ— 
22.378.208 душъ обоего пола (муж.— 
11.242.852 ижен.— ІЫ35*35 6 ) вмѣстѣ 
съ нѣмыми, языкъ которыхъ былъ по¬ 
казанъ по языку ихъ семей. 

Понятно, что къ настоящему вре¬ 
мени вслѣдствіе естественнаго прироста 
населенія это общее число нужно 
увеличить на извѣстный процентъ. 
Процентъ же этотъ для украинскаго 
народа до настоящаго времени остается 
неизвѣстнымъ, такъ какъ рождаемость 
и смертность въ русской статистикѣ 
устанавливается по вѣроисповѣданіямъ, 
а не по національностямъ. Если мы 
обратимся къ показателямъ прироста 
населенія въ Полтавской и Чернигов¬ 
ской х ) губерніяхъ, населенныхъ ві 
громадномъ большинствѣ (до 98%) 
украинцами, то можемъ придти къ 
слѣдующимъ заключеніямъ: для Черни- 
гоеской губерніи ежегодный естествен¬ 

*) Полтавскій земскій календарь на 
1910 г. Второй отд. стр. 3. Русовъ. Описа¬ 
ніе Черниговской губерніи. Черниговъ. 
1898, т. 1, стр. 55, 


ный приростъ былъ исчисленъ въ по¬ 
слѣдніе годы XIX вѣка въ і,79°/ 0 , 
для Полтавской—въ і,52°/ 0 . Если мы 
предположимъ, что средній показа¬ 
тель изъ этихъ двухъ (1,66%) можетъ 
быть посчитанъ за показатель прироста 
среди украинскаго народа вообще при 
предположительной также его неизмѣ¬ 
няемости за голы послѣ 1897, то по 
вычисленію сложныхъ процентовъ по¬ 
лучимъ, что къ настоящему времени 
(1911) украинское населеніе могло 
увеличиться нѣсколько болѣе чѣмъ на 
Ѵа часть своей прежней величины, т. е. 
на 4—5 милліоновъ; такимъ образомъ 
къ началу 1912 года число въ 22,4 мил¬ 
ліона могло возрасти до 27,5 мил¬ 
ліоновъ. 

Какъ видно, во всѣхъ этихъ ча¬ 
стяхъ число мужчинъ превышало число 
женщинъ и въ общемъ давало на юо 
лицъ мужского пола 99 женщинъ. 
Если мы обратимъ вниманіе на отно¬ 
шеніе числа мужчинъ къ числу жен¬ 
щинъ по отдѣльнымъ губерніямъ, то 
увидимъ, что отклоненія отъ этого 
общаго показателя для всего украин¬ 
скаго народа встрѣчаются только въ 
губерніяхъ болѣе старинной осѣдло¬ 
сти его. Перевѣсъ женскаго пола надъ 
мужскимъ среди украинскаго народа 
встрѣчается въ Подольской, Кіевской, 
Черниговской, Полтавской, Харьков¬ 
ской, Курской, Воронежской, т. е. въ 
мѣстностяхъ стараго заселенія, и еще 
въ Астраханской; во всѣхъ остальныхъ 
въ 1897 году было мужчинъ больше, 
чѣмъ женщинъ. Относительный пере¬ 
вѣсъ мужчинъ надъ женщинами въ 
мѣстностяхъ, гдѣ они являются слу¬ 
чайными или временными жителями, 
доходитъ до поразительныхъ показа¬ 
телей. Такъ, если мы изъ площади 
Европейской Россіи исключимъ тѣ 
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23 губерніи, гдѣ и сельское и город¬ 
ское населеніе въ большинствѣ укра¬ 
инское, изъ Польши - губерніи Сѣд- 
лецкую и Люблинскую, а изъ Кавказ¬ 
скихъ—Кубанскую, Ставропольскую и 
Терскую, то въ 8-ми губерніяхъ поль¬ 
скихъ на юо мужчинъ украинцевъ 
встрѣтимъ только 2,6 “о украинокъ, въ 
8-ми губерніяхъ и областяхъ Кавказа— 
2б,з°/ 0 , а въ остальныхъ губерніяхъ 
Европейской Россіи 39,1%. 

Что касается размѣщенія населенія 
украинскаго по тѣмъ или другимъ 
населеннымъ пунктамъ по ихъ названію, 
то по подсчету оказалось, что въ 
городахъ украинцевъ было 1.256.387 
душъ (684.322 мѵж. и 572.065 жен.), 


во многихъ небольшихъ городахъ масса 
населенія по своимъ занятіямъ не мо¬ 
жетъ быть причислена къ горожанамъ, 
ибо занимается сельскимъ хозяйствомъ 
и главнымъ образомъ земледѣліемъ, 
то характерная особенность украин¬ 
скаго народа вполнѣ выступитъ наружу. 

Оставляя въ сторонѣ такія прибли¬ 
зительныя и предположительныя вы¬ 
численія, будемъ держаться тѣхъ дан¬ 
ныхъ о народѣ украинскомъ, какія 
добыты были переписью 1897 года и 
въ томъ видѣ, какъ они изображены 
въ погубернскихъ тетрадяхъ и общемъ 
сводѣ результатовъ переписи. При 
этомъ приведемъ сначала самыя общія 
свѣдѣнія, касающіяся украинскаго на¬ 


т.-е. только 5і6°/ 0 , 

а остальные 

селенія того 

времени. 

21.124.164 украинцевъ, или болѣе 94°/ 0 . 

Пять главныхъ 

частей государства 

жили въ селахъ. Если 

мы пріймемъ 

Россійскаго, 

на которыя подраздѣляетъ 

еще и ту бытовую особенность укра- 

его перепись 

і 897 

г., народомъ укра- 

инскаго народа, окончательно уста- 

инскимъ заселены 

были слѣдующимъ 

новленную переписью і 

897 года, что 

образомъ: 



Европейская Россія . 

20.4x4.866 

(10.210.627 

муж. 

и 10.204.239 жен.) 

Польша. 

335-337 

(184.140 

» 

151197 » 

Кавказъ . 

1-305.463 

(670.632 

» 

634.831 » 

Сибирь . 

225.274 

(121.295 


101.979 » 

Средняя Азія . . . 

ІОІ.біІ 

( 57 - 24 б 

» 

44-365 » 


22.380.551 

(11.243.940 

муж. 

и іі. 135.356 жен.). 

Конечно, встрѣчается 

и обратное 

Институтъ. 

Съ этой точки зрѣнія 


явленіе, когда населенные пункты, не 
носящіе громкаго названія «города», 
отличаются и своей величиною (имѣя 
болѣе 10-15 тысячъ жителей) и не¬ 
земледѣльческимъ характеромъ жизни 
населенія. (Таковы на ір. Кривой рогъ, 
Юзовка, Лабинская станица). Но въ под¬ 
счетѣ данныхъ переписи «города» отъ 
прочихъ отличены по ихъ администра 
тивно.му рангу и значенію, а не по 
численности населенія, какъ того доби¬ 
вается Международный Статистическій 


дѣленіе населенія на городское и 
уѣздное, или сельское показываетъ 
только, много ли на данной терри¬ 
торіи есть большихъ или меньшихъ 
по числу жителей населенныхъ мѣстъ, 
имѣющихъ не торгово-промышленное 
значеніе, а значеніе центровъ админи¬ 
стративнаго управленія. 

Оставляя въ сторонѣ мѣстности 
азіатскія и устраняя изъ разсмотрѣнія 
геологическія, почвенныя, типографи¬ 
ческія и др. естественныя отличія тер- 
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риторіи южной части Европейской 
Россіи, гдѣ живетъ украинскій народъ, 
и ограничиваясь лишь статистико¬ 
демографическими свѣдѣніями объ 
"этой территоріи, относительно числа 
городовъ, можно сказать, что здѣсь 
отъ Люблина и Кишинева до Астра¬ 
хани и Саратова насчитывается 6 горо¬ 
довъ, имѣющихъ болѣе юо тысячъ 
жителей (Кіевъ, Кишиневъ, Одесса, 
Харьковъ, Екатеринославъ и Ростовъ 
на Дону), около іо городовъ отъ 50 до 
ЮО тысячъ 1 ), 25 городовъ—отъ 25 
ДО 50 ТЫСЯЧЪ И 11 2 отъ іодо 25 тысячъ 
жителей. Остальные города представ¬ 
ляютъ населенные пункты меньшаго 
размѣра, хотя между мѣстечками и 
селами встрѣчаются имѣющія болѣе 
іо тысячъ жителей. Но въ большихъ 
городахъ, какъ напр. въ Кіевѣ, укра¬ 
инское населеніе уступаетъ по числу 
представителямъ другихъ національ¬ 
ностей. 

Если мы будемъ разсматривать тер¬ 
риторіи губерній и составляющихъ ихъ 
уѣздовъ, выдѣляя такіе администра¬ 
тивные центры, то получимъ одни 
показатели отношенія украинскаго 
населенія къ общему числу населенія 
всѣхъ народностей; если же не будемъ 
изъ территоріи уѣздовъ выключать и 
большіе и малые города, то полу¬ 
чимъ другія (въ силу указаннаго выше) 
отношенія среди украинскаго населенія 
чиселъ сельскихъ жителей къ числамъ 
городскихъ. Въ городахъ вездѣ встрѣ¬ 
чается болѣе значительное относитель¬ 


*) Бердичевъ, Жптоміръ, Елисавет- 
градъ, Николаевъ, Херсонъ, Кременчугъ, 
Полтава, Екатеринодаръ—на территоріи 
вполнѣ заселенной украинцами, а затѣмъ 
еще нѣсколько на окраинахъ его разсе¬ 
ленія. 


ное число лицъ привилегированныхъ 
сословій, а такъ какъ лица этихъ сос¬ 
ловій, происхожденія украинскаго, въ 
большинствѣ случаевъ своимъ «род¬ 
нымъ языкомъ» считаютъ русскій лите¬ 
ратурный языкъ, какъ считали въ ста¬ 
рину въ Римской имперіи своимъ 
роднымъ языкомъ латинскій приви¬ 
легированные классы и Галліи, и 
Испаніи, и Египта, и Сиріи, то при 
выдѣленіи городовъ для меньшинства 
украинскаго населенія мы можемъ на¬ 
толкнуться на разнообразіе отношеній 
этихъ чиселъ. Въ городахъ Бессарабіи 
напр., въ числѣ привилегированныхъ 
сословій можно встрѣтить перевѣсъ 
украинцевъ надъ представителями мѣ¬ 
стной національности, а на Украинѣ— 
наоборотъ. Поэтому лучше вычислять 
относительныя числа украинцевъ ко 
всему населенію, не выключая изъ 
территоріи уѣздовъ ни малыхъ, ни 
такихъ большихъ городовъ, какъ 
Одесса, Харьковъ, Кіевъ. 

Выходя изъ такихъ соображеній, 
прежде всего приведемъ конкретныя 
или абсолютныя числа жителей по 
уѣздамъ, гдѣ въ 1897 году было заре- 
гистровано достаточное количество 
украинцевъ—такъ, какъ они значатся 
въ результатахъ переписи 1897 года, 
а рядомъ съ ними и относительныя 
двухъ сортовъ: процентныя отношенія 
украинскаго населенія къ числу всего 
населенія даннаго уѣзда и къ насе¬ 
ленію «русскому вообще» (т. е. всѣхъ 
трехъ народностей — великорусской, 
украинской и бѣлорусской *). 


г) Для характеристики разселенія трехъ 
народностей можно привести слѣдующія 
относительныя числа ихъ между собою и 
къ общему числу всего населенія въ глав¬ 
ныхъ частяхъ Россійской имперіи: 
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Показатели отношенія перваго рода 
обозначаемъ для каждаго уѣзда, а 
второго—только для губерній. Про¬ 
тивъ названій уѣздовъ обозначаемъ и 
пространство ихъ территоріи въ квад¬ 
ратныхъ верстахъ. Для того, чтобы 
можно было оцѣнить значеніе горо¬ 
довъ въ смыслѣ измѣненія отношенія 
числа украинскаго населенія къ общему 
числу, противъ каждаго уѣзда пока¬ 
зываемъ еще и относительное (про¬ 
центное) число украинцевъ за выче¬ 
томъ городского населенія. При такихъ 


условіяхъ по даннымъ переписи 
1897 года мы получимъ слѣдующій 
списокъ губерній, расположенныхъ въ 
уменьшающемся порядкѣ относитель¬ 
наго числа украинцевъ въ этихъ губер¬ 
ніяхъ; при этомъ въ губерніяхъ, заня¬ 
тыхъ не сплошь украинскимъ насе¬ 
леніемъ, пространство территоріи ука¬ 
жемъ только для части губерній или 
областей, состоящей изъ перечислен¬ 
ныхъ уѣздовъ. Для цѣлыхъ же губерній 
приводимъ °/ 0 украинцевъ по отно¬ 
шенію ко всему русскому населенію. 


Проценты украин¬ 
скаго населенія. 


Губерніи 

Квадрат¬ 

Общее 

Абсолютное 

Ко всему числу 

и 




населеніи. 

ныхъ 

число 

число 

= й 

уѣзды 




1 § 

7 СМ 

(области и округа). 

верстъ. 

жителей. 

украинцевъ. 

& а 

а 




1 . Полтавская .... 

43 . 844,0 

2 . 778.151 

2 . 583.133 

93,0 

96,9 

93,1 

Полтавскій. 

2 - 977.9 

227-795 

201.949 

88.7 

98,7 

— 

Гадячскій . 

2.162,4 

142.806 

138.323 

96.9 

98,2 

— 

Зѣньковскій. 

1 - 977-5 

140.304 

137-579 

98,1 

99 >о 

— 

Золотоношскій .... 

3.888.6 

227.594 

217.466 

95,5 

97 ,о 

— 

Кобыляцкій. 

3.227,2 

217.875 

212.045 

97,3 

98,5 

— 

Констаіп иноградскій. 

5 34 1 »7 

230.310 

198.183 

86,і 

86,5 

— 

Кременчуцкій. 

З-оіЗ-з 

244-894 

196.636 

80,3 

98,2 

— 

Лохвицкій. 

2 - 320,5 

150.98; 

144.627 

95.8 

97,2 

— 

Дубенскій. 

2.059,6 

136-613 

129.784 

95 ,о 

97,9 

— 

Миргородскій. 

2-336.7 

1 57 - 79 ° 

153.214 

97 , 1 

98,1 

— 

Переяславскій. 

3 - 595,2 

185.306 

* 73-779 

95,8 

97 ,і 

— 

Пирятинскій. 

2.871,6 

163-505 

1 55-632 

95,2 

97,2 

— 

Прилуцкій. 

2-8,7,4 

192.502 

182.139 

94-6 

97-9 

— 

Роменскій. 

2.28;,2 

186.497 

174.298 

93,5 

98,0 

— 

Хорольскій. 

2.909,3 

1 73-375 

167-479 

96,6 

98,2 




Въ 

Польшѣ: 

На 

Кавказѣ: 

Въ 

Сибири; 

Въ Ср. 
Азіи: 

Вмѣстѣ: 

Вт Евроіі. Россіи всѣхъ 

русскихъ . 

30,1% 0,7°. о 

33,9% 

80,9% 

3,9%, 

— 

изъ ввхъ: великороссовъ 

64,0 42,3 

53.0 

94,9 

85,2 

66,3 

украинцевъ .... 


27,3 53,1 

41,4 

4,3 

14.7 

26,7 

бѣлорусссвъ. 


7,8 4,(5 

0,6 

0,3 

0,1 

(,0 


100 


1С0 


100 


100 


100 


100 


















Проценты украин 
снаго населенія. 


Губерніи 

Квадрат- 

Общее 

Абсолютное 

Ко всему числу 




населенія. 

гр'Б 

И 

ныхъ 

число 

число 



” 1 

уѣзды 




г: 

% 

> а 

Я Я 

(области н округа). 

верстъ. 

жителей. 

украинцевъ. 

ь 

ВО 

V 

1 І 
л % 

2 Черниговская. . . 

32 . 841,1 

1.662 541 

1.525 294 

91,1 

95.0 

70,2 

Черниговскій . 

3 226,7 

Іб2 123 

159.656 

86.і 

97,4 

— 

Борзенскій. 

2 - 4 6 3,7 

І46.595 

І 37 - 50 Г 

93,8 

94,5 

— 

Глуховской . 

2.716,6 

142.66 I 

130.72; 

91,6 

95,5 

— 

Городнянскій. 

3 528,о 

1 53 -° 4 ° 

132.803 

86.8 

87,7 

— 

Козелецкій. 

2.726,0 

135-129 

128 683 

95,2 

96,8 

— 

Конотопскій. 

2.1 18,3 

156.535 

142.276 

90,9 

95.8 

— 

Кролевецкій. 

2 . 336,7 

131.089 

126.180 

96,5 

98,3 

— 

Новг.-Сѣверскій . . . 

3 - 417,3 

146.236 

1 33.2 30 

9 1 , і 

93,6 

— 

Нѣжинскій. 

2-510,5 

168.718 

154.881 

91,8 

97-5 

— 

Остерскій. 

3 - 99 М 

150.358 

139-136 

92,5 

93,7 

— 

Сосницкій. 

3 775,9 

170.057 

160.223 

94-2 

95-2 

— 

3 . Подольская . . . 

36 . 921,7 

3 . 018.299 

2 . 442.819 

80,9 

84,8 

96,1 

Кам.-Подольскій . . . 

2 - 534,3 

266.350 

210.264 

78,9 

87,0 


Балтскій. 

6.824,1 

391.018 

300.543 

76,9 

8о,6 


Брацлавскій . 

2.706,3 

241.868 

199.859 

82,6 

84,3 

_ 

Винницкій. 

2619,3 

248.314 

184.847 

74-4 

79,9 

_ 

Гайсинскій. 

2 - 972,7 

248.142 

2 І4.218 

86,3 

88,і 

_ 

Летичевскій. 

2 - 37 І -7 

184 477 

І49.120 

80,9 

83.2 

_ 

Литинскій. 

2.919,0 

210.502 

175.007 

83,1 

88,2 

_ 

Могилевскій. 

2.413,0 

227.672 

і8 з.зч 

80.5 

88,8 


Ольгопольскій .... 

3 - 521,9 

284 253 

231.991 

81.7 

82,3 


Проскуровскій .... 

2.364,6 

226.091 

176.685 

78,2 

848 

_ 

Ушицкій. 

2.495.7 

223.512 

188.830 

84,6 

87,1 


Ямпольскій. 

3 - 179,1 

266.300 

228.102 

85,7 

86,6 

— 

4 . Харьковская . . . 

47 . 834,3 

2 . 492.316 

2 . 009.411 

83,6 

85,3 

81,7 

Харьковскій. 

Ахтырскій. 

2.905,1 

2 441,6 

348.488 

г 6 і .243 

1 9 1 -345 
141.245 

54,9 

87,7 

83,3 

87,7 

— 

Богодуховскій. 

Валковскій. 

Волчанскій . 

Зміевскій . 

Изюмскіи. 

Купянскій. 

Лебединскій . . . 
Старобѣльскій .... 
Сумской . 

2.767,4 

2 - 43,4 

3 - 5 « 3,9 

4.892.6 

6.790.7 
6.070,1 

2-723,1 

10.846,2 

2.800.7 

159.806 

144-322 

166.787 

231.491 

280.474 

234.182 

178.144 

359-285 

228.094 

140.909 
140.187 
124.746 
147.476 
241.712 
202.836 
169.691 
299.599 
209.66; 

88,і 

97.3 
74.8 

63.7 

86,5 

86.7 

95.3 

835 

949 

87.1 

97.4 
75 » 1 

66.4 

87.4 
86,6 

95 .1 

83.5 
94-9 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Проценты украин¬ 
скаго населенія. 


Г уберніи 

и 

Квадрат- 

Общее 

Абсолютное 

Ко всему числу 
населенія. 

►••а 

и 

о о 

уѣзды 

ныхъ 

число 

число 

9 

се 

е» 

со 

ч 

с 

СП ® 

о 

5-3 

(области и округа). 

верстъ. 

жителей. 

украинцевъ. 

О 

г 

*а 

О 

о 

%т 

« 

Ф 

сс 

#1 
о и 

5 . Кіевская. 

44 . 777,9 

3 . 599.229 

2 . 819.145 

79,2 

86,7 

92,9 

Кіевскій. 

4.968.3 

541-483 

304.200 

56,2 

84,0 

_ 

Бердичевскій . 

2 - 997,3 

279-695 

187.243 

66,9 

8о,8 

— 

Васильковскій. 

3.631,0 

3.044.8 

315-823 

264.099 

83.7 

84,9 

— 

Звенигородскій .... 

274.704 

241.865 

88,і 

90,6 

— 

Каневскій . 

2.864,3 

268.860 

238.4.16 

88,7 

89,5 

— 

Липовецкій. 

2.540.6 

211.825 

173.669 

82,0 

83,5 

— 

Радомысльскій .... 

8.436.4 

315-629 

247.418 

78,4 

80.4 

— 

Сквирскій . 

3-271.2 

215.257 

209.841 

83-5 

86,7 

— 

’Гаращанскій. 

2.924,4 

245-752 

2 І 5-367 

87,6 

89-5 

— 

Уманьскій. 

3 - 774-2 

320.744 

273-894 

85,4 

9 і.З 

— 

Черкасскій. 

3 . 448.7 

307-542 

261.187 

84,9 

89-3 

— 

Чигиринскій. 

2.876,7 

225.915 

201.926 

89,4 

90,5 


6. Волынская .... 

63 . 036,8 

2 . 989.482 

2 . 095.537 

70,1 

74,4 

95,1 

Житомірскій. 

6.766,5 

433-859 

270.729 

62,4 

7 Чі 

_ 

Влад.-Волынскій . . . 

5 - 650,3 

277.265 

199.871 

72 ,і 

74,2 

— 

Дубенскій. 

3 - 478,5 

195-058 

43-071 

68,2 

72,2 

— 

Заславскій. 

3 - 055.2 

208.742 

160.449 

76,8 

79,8 

— 

Ковельскій. 

6.487,0 

2x1.493 

166.032 

78,5 

84-5 

— 

Кременецкій. 

2.925,1 

219-934 

І 77 - 47 І 

80,7 

83.6 

— 

Луцкій. 

6.562,2 

252.550 

143.891 

57 » 1 

60,2 

— 

Новг.-Волынскій . . . 

6-ЗЗБЗ 

348-950 

228.516 

65-5 

68,0 

— 

Овручскій. 

9 - 274,5 

205.390 

171.269 

83,5 

84,9 

— 

Острожскій. 

2.694,1 

169-351 

129.920 

76,9 

82,5 

— 

Ровенскій . 

7 - 5 б 5.9 

273.001 

165.145 

60.5 

64,8 

— 

Старо-Константин. . . 

2.246,2 

193.889 

І 49- І 73 

76 7 

8 1,3 


7. Екатеринославская 

55.705,6 

2.113.674 

1.456.369 

68,9 

74,2 

79,3 

Екатеринославскій . . 

6.6 г і ,4 
8.966,8 

357-207 

198.982 

55,7 

74 -і 

— 

Александровскій . . . 

271.678 

224.122 

82,5 

85,4 

— 

Бахмутскій . 

8.105,7 

332 478 

193.510 

58,2 

58,0 

— 

Верхнеднѣпровскій . . 

6.164.3 

211.674 

191.160 

90,3 

944 

— 

Маріупольскій . 

7.899.0 

254056 

117.206 

46,4 

5 і 2 

— 

Новомосковскій .... 

5 - 739,3 

260.368 

242-737 

93,3 

94 ,і 

82,8 

— 

Павлоградскій . 

7 - 746.5 

251.460 

200 434 

79,8 

— 

Славяносербскій . . . 

4.472.6 

174-753 

— 388 — 

88.218 

50,7 

54,9 





















Г у б е р н і и 
и 

уѣзды 

(области п округа). 


8. Херсонская . . . . 

Херсонскій. 

Александрійскій. . . . 

Ананьевскій . 

Елисаветградскій . . . 

Одесскій. 

Тираспольскій . . . . 

9 . Кубанская . . . . 

Екатеринодарскій. . . 
Баталпашинскій.... 

Ейскій. 

Кавказскій (Тихо- 

рѣцкая). 

Лабинскій (Арма¬ 
виръ) . 

Майкопскій. 

Темрюкскій. 

10 . Таврическая. . . 

Симферопольскій. . . 

Бердянскій . 

Днѣпровскій. 

Евпаторійскій. 

Мелитопольскій .... 

Перекопскій . 

Ѳеодосійскій. 

Керченское град-во. . 
Севастопольское гр-во 


11. Ставропольская . 

Ставропольскій . . . . 
Александровскій . . . 
Медвѣженскій . . . . 
Ново-Григорьевскій. . 
Кочевья. 


Проценты украин¬ 
скаго населенія. 


Квадрат- Общее Абсолютное Ко всему числу я . 

населенія. -г-д 

о ^ 


ныхъ 

ЧИСЛО 

число 

. 

Р 

а 

=3 п 
— - 

О 

верстъ. 

жителей. 

украинцевъ. 

св 

о 

С 

о 

< 

о 

си 

о 

Іт 

я « 

ІГ2 
>8 3 





гэ 

О 

«а 3 

— с_ 

62.2132 

2.733.612 

1.462.039 

53,5 

68,2 

70,9 

16.817,1 

587.804 

323.627 

55,і 

69 6 

— 

8.620,6 

416.576 

354-456 

85,1 

87,8 

— 

7-945- 1 

265.762 

164-887 

62,1 

63,3 

— 

13.962,2 

613.283 

405-546 

66,1 

73> 2 

— 

8-5б7,3 

610.042 

133-474 

21,9 

46,6 

— 

6.300,9 

240.145 

80.049 

ЗЗ'З 

38,5 


81.216,5 

1.918.881 

908.818 

47,4 

49,2 

52,3 

6.141,3 

245-173 

126.941 

5 і ,8 

56,7 

— 

12010,0 

215.400 

58.421 

27,1 

28,4 

— 

14.568,6 

277.300 

205.063 

73,9 

8о і 

— 

И.298,9 

249.182 

114.037 

00 

•ф 

47,о 

— 

9-3 ‘7-9 

305-733 

57-850 

1 8,9 

19.8 

— 

14.613,6 

283.117 

88.588 

ЗП3 

ЗСЗ 

— 

13.266,2 

342.976 

257.918 

75.2 

79,і 

— 

51.588,8 

1.374.530 

609.097 

44,5 

52,7 

59,6 

4 - 153,9 

141.717 

10.132 

7 .і 

9-7 

— 

7.702,0 

304718 

І 79- І 77 

58,7 

63.4 

— 

г 1.470,5 

212.24І 

156-151 

73,2 

75,9 

— 

5.040,2 

63.2ІІ 

13-345 

21,2 

26,9 

— 

11-639,7 

384-239 

211.090 

54,9 

56,9 

— 

5 -ііі ,9 

51-393 

іі-Зіб 

22,0 

23,6 

— 

6.060,3 

115.858 

13-304 

и ,5 

12,8 

— 

43,9 

43.698 

7-037 

16,1 

48,2 

— 

266,4 

57-455 

7-545 

іЗ.і 

7,8 

— 

52.793,1 

873.301 

319.817 

36,6 

39,9 

39.8 

6 - 756,4 

165.442 

16.941 

10,2 

12,8 


10.286,2 

180.506 

69.184 

38,3 

39,9 

— 

6 . 305-9 

232.929 

105.942 

45,5 

47>9 

— 

Ю.767,7 

246.644 

125.135 

50,7 

54 , 1 

— 

18.676,9 

47.780 

2615 


5,5 

— 
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Проценты украин¬ 
скаго населенія. 


Г у б е р н і и 

и 

Квадрат- 

Общее 

Абсолютное 

Ко всему числу 
населенія. 

о О 

уѣзды 

ныхъ 

число 

число 

5 ? 

га 

сэ 

е 

— ® 
о 

59 Я 

(области п округа». 

верстъ. 

жителей. 

украинцевъ. 

Г 

С 

С 

си 

г* 

N 

а- 2 
а 

О 

рЭ 

12 . Воронежская. . 

. 47 . 780.4 

1 . 967.054 

854.093 

43,4 

46.9 

— Си 

36,3 

Бирюченскій. 

3.866,2 

200 668 

140.799 

7°,5 

6 9,5 

— 

Бобровскій . 

8 . 159,7 

286.745 

47-339 

іб.с 

15,6 

— 

Богучарскій. 

8 498.; 

309.965 

255.619 

81,8 

82,2 

— 

Валуйскій . 

4.074,8 

188. 1 1 з 

36.134 

51,1 

= 2.9 

— 

Землянскій . 

3 - 624,2 

200.736 

7-396 

3*5 

3-8 

— 

Коротоякскій. 

5.268,0 

157.189 

25.270 

іб.о 

І 7 Н 

— 

Новохоперскій . . . . 

5.364,0 

192.436 

29.254 

15.2 

і ;,6 

— 

Острогожскій. 

7 Л 17,0 

273-837 

247.241 

90-3 

93-5 

— 

Павловскій. 

3.808.0 

І 57-365 

66.061 

18,4 

43 о 

— 

13 . Донская. 

144 . 191,6 

2.564 238 

719.655 

28,1 

31,1 

29,5 

Черкасскій. 

9 750,5 
24.659,3 

240.222 

45 - 35 ° 

18,9 

')') - 
-1 / 

— 

Донецкій. 

455.819 

177.576 

38.9 

39,8 

— 

і-й Донской. 

15 - 415,9 

271.790 

3 1 - 5 1 5 

11,6 

11,8 

— 

2-й Донской. 

23.219,7 

259-055 

20.747 

8,7 

8.9 

— 

Ростовскій. 

6.012.0 

369.752 

124.183 

35-6 

52,5 

— 

Сальскій. 

18.961.О 

76.297 

22.378 

29,3 

Зі,о 

— 

Таганрогскій. 

, 12.229,4 

412-995 

254.819 

6 1,7 

(- 9,2 

— 

Усть-Медвѣдицкій . , 

18.082,6 

246.830 

26.228 

10,6 

ю ,9 

— 

Хоперскій. 

. 15.861,4 

251.498 

17-059 

6,8 

7 ,і 

— 

14 . Гродненская . 

. 15 . 693,7 

706.400 

360 834 

51,1 

57.7 

31,8 

Брестскій. 

. 4.289,0 

218.432 

140.561 

64.5 

81,4 

— 

Бѣльскій. 

- 3 - 130,1 

164.441 

64.256 

З 9 .і 

42,2 

— 

Кобринскій. 

. 4-620,2 

184-453 

146.789 

79.8 

83-4 

— 

Пружанскій. 

• 3-659,4 

139-074 

9.278 

6.7 

7 ,о 

— 

15. Курская .... 

. 26.771,4 

1.604.515 

523.277 

32,6 

33,7 

13,9 

Бѣлгородскій .... 

2.625.5 

174.299 

137-002 

21,3 

24 ,і 

— 

Грайворонскій.... 

2 695.2 

177-479 

04.506 

59,4 

60,4 

— 

Корочанскій. 

. 2 . 66 ч ,5 

159.024 

54-558 

34,3 

34-4 

— 

Льговскій. 

- 2.572.3 

130039 

5-822 

4,4 

4-6 

— 

Ново-Оскольскій . . 

2.810,8 

І 57-849 

8о 514 

5 і,і 

51,8 

— 

Обоянскій . 

• 3 - 394,4 

181.032 

19-447 

ю ,7 

іі >5 

— 

Путивльскій . 

• 2.518,5 

164.13З 

86.209 

52,6 

55-3 

— 

Рыльскій . 

• 2.494.5 

164.368 

50925 

Зі ,5 

33,2 

— 

Старо-Оскольскій . 

• 2.735,0 

146.009 

12.283 

8,4 

9,4 

— 

Суджанскій . 

• 2.461,9 

150.263 

72.011 

47 ,о 

43-3 

— 
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Губерніи 

и 

уѣзды 

(области п округа). 


16 . Бессарабская .' . 

Кишиневскій. 

Аккерманскій . 

Бендерскій. 

Бѣльскій. 

Измаильскій . 

Оргѣевскій. 

Сорокскій. 

Хотинскій. 

17 . Люблинская . . . 

Бѣлгорайскій. 

Грубешовскій. 

Замостскій. 

Красноставскій . . . . 

Томашовскій. 

Холмскій. 

18 . Сѣдлецкая. . . . 

Бѣльскій. 

Влодавскій. 

Константиновскій . . 

19 . Астраханская . . 

Енотаевскій. 

Царевскій. 

Черноярскій . 

20 . Саратовская. . . 

Саратовскій. 

Аткарскій. 

Балашовскій. 

Камышинскій. 

Царицынскій. 

21 . Терская . 

Кизлярскій. 

Нальчикскій . 


Квздрат- 

Общее 

Абсолютное 

Проценты украин¬ 
скаго населенія. 

Ко всему числу • 

ныхъ 

число 

число 

паселешя. 

. й 

числу 

сслеиі 

верстъ. 

жителей. 

украинцевъ. 

о 

е- 

и 

С 

г( 

С- 

. со 

я = 

2. р 

О ~ 

с г: 

40.096,6 

1.935.412 

379 698 

19,6 

я 

О 

СЗ 

20,3 

70,6 

3- 2 7 1 »9 

279.657 

5-196 

і,9 

і,і 

— 

7.282.7 

265.247 

70-797 

26,7 

23,5 

— 

5-398.4 

І94-9І5 

21.048 

ю,8 

9-2 

— 

4.871,0 

21 І.448 

24.067 

іі,4 

12,2 

— 

8.128,0 

244.274 

47.871 

19,6 

17-3 

— 

3-632, о 

213.478 

11.887 

5,6 

5,8 

— 

4.010,7 

2 і8 .86 і 

55-094 

16,0 

16,9 

— 

3-501,9 

3°7-53 2 

163 738 

53,2 

55-3 

' 

8 770,3 

654.530 

190.224 

29,0 

31,9 

80.2 

1.500,8 

96.332 

20 071 

20,8 

22,9 

6 5 8 

— 

1-291,3 

101.392 

бОЦІЗ 

59,6 

— 

1.569,6 

119-783 

9.221 

7>7 

8.9 

— 

1-329,3 

100.655 

5-576 

5,5 

5,7 

— 

Ь2 із,4 

98783 

48.940 

49,5 

52,5 

— 

1.865,9 

І37-585 

.(6.003 

33-6 

37,7 

— 

4.474,1 

236.055 

102.588 

43.4 

50,0 

84.5 

1.311,0 

76.687 

29.202 

38,1 

47>8 

— 

1.900,1 

98-035 

54-653 

55,8 

63-7 

— 

1.263,0 

бі-ЗЗЗ 

18 733 

30,5 

32,2 

— 

35.674,0 

465.436 

130.166 

28,0 

33.1 

24,5 

4.852,0 

76.080 

ІЗ-675 

17,9 

17,7 

_ 

18,964,0 

198.022 

75-613 

38,2 

36.4 

— 

11.858,0 

100.316 

40.878 

40,8 

40.9 

— 

46.165,7 

1.403.342 

148 813 

10,6 

125 

7,5 

7.018,2 

332.860 

9.909 

2,9 

4і5 

— 

10.999,8 

289.813 

38.912 

13,4 

13,8 

— 

10.440,9 

311.704 

4І-И7 

13,2 

13.6 

— 

10.911,5 

3°7-493 

46.156 

і5,о 

15,8 

— 

6-795,3 

161.472 

12.719 

7,9 

ю,9 

— 

43.750,1 

502.154 

37.807 

7,5 

7,2 

— 

16.691,9 

102.395 

4-139 

4,о 

4-3 

_ 

ю.113,3 

102.908 

4-745 

4,6 

4-4 

— 


391 



























Проценты украин¬ 
скаго вселенія. 


Губерніи 

Квадрат- 

Общее 

Абсолютное 

Ко всему числу 


и 

ныхъ 

число 

число 

населенія. 

. 

г-1 

д о 

Р 3 

уѣзды 

(области н округа). 

верстъ. 

жителей. 

украинцевъ. 

5? 

*с 

с 

§ 

О 

о 

с_ 

»§ 

Я 

2- о 

ІЗ 
О К 

Пятигорскій. 

10.671,2 

18 г .481 

25.032 

13,8 

4,3 

„ 8 
и 2 

Сунженскій. 

6-273,7 

115-37° 

3-891 

3,4 

3,5 

— 

22. Самарская . . . 

93.006.9 

1.765.124 

108.743 

6.1 

70 

— 

Самарскій. 

13-1554 

357.018 

8.719 

2,4 

З-і 

— 

Бугурусланскій . . . . 

17.068.7 

405-994 

іо 462 

2,6 

2-7 

— 

Николаевскій. 

28.196,9 

494-736 

і8.793 

3-8 

3,9 

— 

Новоузенскій. 

34-385,9 

4І7-376 

70.769 

16,2 

17,4 

— 

23. Оренбургская . . 

73.497,6 

762.597 

38.905 

5,1 

5,6 

— 

Оренбургскій. 

32.691,1 

555-653 

29.942 

5,3 

6,0 

— 

Орскій. 

40.806,*; 

206.944 

8.963 

4,3 

44 

— 

24. Тамбовская . . . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Борисоглѣбскій . . . . 

6-515,7 

306.715 

4.671 

і-5 

і ,5 

— 

25 . Черноморская . . 

6.455,0 

57.418 

9.252 

16,0 

17,7 

— 

Новороссійскій . . . . 

1.081,0 

34-9°8 

5-842 

16,8 

20,3 

— 

Туапсинскій. 

і-439,о 

9-о5і 

2.170 

23,9 

26,8 

— 

Сочинскій. 

3 935,0 

13 - 5 І 9 

1.240 

9,2 

8,0 

— 


Просматривая по порядку списокъ 
этихъ 25 губерній и ихъ частей въ 
видѣ одного или нѣсколькихъ уѣз¬ 
довъ, въ которыхъ есть поселенія укра¬ 
инцевъ, можно замѣтить какъ бы непра¬ 
вильность въ ихъ расположеніи по 
процентному показателю перваго 
столбца: въ первыхъ 8-ми губерніяхъ 
онъ идетъ постепенно понижаясь, а 
затѣмъ — то повышается, то пони¬ 
жается. Произошло это потому, что 
въ первыхъ 8-ми (кромѣ Черниговской, 
гдѣ совершенно исключены 4 сѣвер¬ 
ныхъ бѣлорусскихъ уѣзда) взяты всѣ 
уѣзды каждой губерніи, а въ послѣ¬ 


дующихъ выбраны только тѣ уѣзды, 
гдѣ украинцевъ въ 1897 Г °ДУ числи¬ 
лось болѣе 1 — 2%; прочіе уѣзды исклю¬ 
чены потому, что такой же процентъ 
украинцевъ встрѣчается и въ сѣвер¬ 
ныхъ губерніяхъ, гдѣ нѣтъ поселеній 
украинцевъ, а живутъ они отдѣльными 
семьями, или въ одиночку, какъ и въ 
городахъ Варшавѣ, Костромѣ, Москвѣ 
(въ послѣдней напр. около 4 1 / 2 тысячъ) 
и т. п. При выборѣ уѣздовъ сверхъ 
того въ перечисленныхъ губерніяхъ 
взяты были только тѣ изъ нихъ, въ 
которыхъ есть сельское украинское 
населеніе. 
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Понятно, что отъ этого произошло 
И уменьшеніе территоріи губерній и 
областей. Для Черниговской и всѣхъ 
далѣе номера 8-го показаны простран¬ 
ства не цѣлыхъ губерній (и областей), 
а только тѣхъ уѣздовъ (и округовъ), 
какіе перечислены вслѣдъ за назва¬ 
ніемъ губерніи. Также и общіе итоги 
числа всѣхъ жителей и украинцевъ 
показаны не тѣ, что числятся въ цѣ¬ 
лой губерніи, а меньшія,—за выче¬ 
томъ живущихъ въ данной губерніи 
внѣ показанныхъ уѣздовъ. Еще одно 
замѣчаніе можно сдѣлать для поясне¬ 
нія странныхъ жобы процентныхъ по¬ 
казателей въ послѣднемъ столбцѣ для 
цѣлыхъ губерній Черниговской, Воро¬ 
нежской, Гродненской, Бессараоскои, 
Курской и др. Въ нихъ процентное 
число украинцевъ сильно разнится отъ 
показателей, приведенныхъ для уѣз¬ 
довъ. Это происходитъ отъ того, что 
проценты для цѣлыхъ губерній пока¬ 
заны по отношенію къ населенію рус¬ 
скаго племени, а въ уѣздахъ и губер¬ 
ніяхъ въ 4-мъ и 5-мъ столбцахъ — по 
отношенію ко всему населенію, т. е. 
населенію всѣхъ національностей, оби¬ 
тающихъ въ данной губерніи. Въ та¬ 
кихъ немноголюдныхъ губерніяхъ, какъ 
Сѣдлецкая, Люблинская, въ которыхъ 
всѣхъ жителей 772 тысячи и і.ібо тыс. 
при большинствѣ польскаго населенія 
(510 и 730 тыс.) на всемъ простран¬ 
ствѣ губерній, уѣзды Томашевскій, 
Грубешовскій и Влодавскій среди сель¬ 
скаго населенія имѣютъ показатель 
украинскаго населенія болѣе полови¬ 
въ городахъ. 

Европейской Россіи.1.101.704 

Польши. 28.748 

Кавказа. 102.390 

Сибири. 7.881 

Средней Азіи. 15-664 


ны, тогда какъ въ другихъ уѣздахъ 
украинцевъ ничтожное количество. То 
же встрѣчаемъ и въ болѣе многолюд¬ 
ныхъ губерніяхъ, въ которыхъ всего 
населенія насчитывалось болѣе 2 и 3 
милліоновъ, какъ напр. Черниговская, 
Бессарабская, Гродненская, Херсонская, 
Подольская и др. Въ послѣднихъ 
трехъ значительное число евреевъ 
(около 300 тыс. въ каждой), евреевъ 
и румынъ въ Бессарабской, мордвиновъ 
въ Херсонской и Таврической, бѣлорус- 
совъ—въ Черниговской сильно измѣ¬ 
няетъ величину относительныхъ по¬ 
казателей украинскаго населенія въ 
цѣломъ или въ отдѣльныхъ уѣздахъ 
этихъ губерній. Приводить подробно 
абсолютныя и относительныя числа 
инороднаго украинскому населенія, 
живущаго на территоріи главнаго его 
размѣщенія, мы считаемъ излишнимъ, 
такъ какъ это было бы повтореніемъ 
слишкомъ мозаическихъ таблицъ, по¬ 
мѣщенныхъ въ «Сводѣ» результатовъ 
переписи 1897 года. 

Возвратимся еще разъ къ общимъ 
итогамъ украинскаго населенія во 
всей Россійской Имперіи, чтобы опре¬ 
дѣлить, какое число его живетъ въ го¬ 
родахъ, т. е. административныхъ цент¬ 
рахъ, и какое — въ уѣздахъ, т. е. въ 
селахъ, мѣстечкахъ, слободахъ, стани¬ 
цахъ и хуторахъ. По главнымъ 5-ти ча¬ 
стямъ Имперіи, на какія территорія 
государства раздѣлена въ общемъ сводѣ 
результатовъ переписи, въ 1897 году 
было украинцевъ: 


Въ уѣздахъ. 
19.313.162 
306.589 
1.203.073 
215-393 
85-947 


Вмѣстѣ. 

20.414.866 

335-337 
і-З 05-463 

223.274 
іо і .611 


1.256.387 


21.124.164 


22.380.551 
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Изъ этого видно, что вездѣ сель¬ 
ское населеніе украинцевъ составляетъ 
91 — 9^%> общаго ихъ числа, кромѣ 
Средней Азіи, гдѣ этотъ показатель 
падаетъ до 84,5° 0 , при чемъ 1 5>5°/о 
украинцевъ приходится на городское 
населеніе: здѣсь, очевидно, значитель¬ 
ное число украинцевъ занимаютъ долж¬ 
ности по административной и судеб¬ 
ной части, а также среди служащихъ 
на желѣзныхъ дорогахъ, въ торго¬ 
выхъ и промышленныхъ предпрія¬ 
тіяхъ. 

Приведенными абсолютными числами 
и процентными показателями опредѣ¬ 
ляется общій характеръ жизни всего 
украинскаго народа. Состоя въ подав¬ 
ляющей своей части изъ «уѣздныхъ», 
т. е. сельскихъ жителей, народъ этотъ 
находится и въ низшей стадіи куль¬ 
турнаго развитія, что подтверждается 
и процентомъ грамотныхъ, далеко 
меньшимъ, чѣмъ у другихъ народовъ, 
напр. нѣмцевъ, поляковъ, великорос¬ 
совъ и др., какъ то увидимъ ниже. 

Постараемся теперь опредѣлить про¬ 
странство территоріи, какое занимаетъ 
украинскій народъ только въ Евро¬ 
пейской Россіи на основаніи выше¬ 
приведенныхъ чиселъ квадратныхъ 
верстъ въ уѣздахъ, занятыхъ болѣе 
или менѣе сплошнымъ украинскимъ 
населеніемъ. При такомъ опредѣленіи 
приходится дѣлать извѣстнаго рода 
поясненія и оговорки. Нигдѣ на зем¬ 
ной поверхности мы не находимъ зна¬ 
чительной территоріи, занятой только 
однимъ народомъ; даже въ такихъ 
уѣздахъ, какъ напр. Зѣньковскій Пол¬ 
тавской губерніи, если мы исключимъ 
изъ счета уѣздный городъ, число не¬ 
украинскаго сельскаго населенія со¬ 
ставляетъ і°/ 0 , если же прибавимъ и 
городское населеніе, то число такихъ 


не-украинцевъ подымется до і,9%- 
Изъ представленныхъ выше процент¬ 
ныхъ показателей числа украинскаго 
населенія видно, что чѣмъ болѣе мы 
удаляемся къ периферіи разселенія 
украинскаго народа, тѣмъ меньшее 
находимъ относительное число укра¬ 
инцевъ; есть уѣзды изъ перечислен¬ 
ныхъ выше, гдѣ это число не превы¬ 
шаетъ 2 —4%. Таблица XIПа «Общаго 
свода результатовъ* переписи 1897 года 
и картограмма къ первому тому «Сво¬ 
да» подъ Л» 43 показываютъ намъ, что 
на всей территоріи Россійскаго госу¬ 
дарства нѣтъ ни одной губерніи, въ 
которой не было бы украинцевъ; но 
такія числа ихъ, какъ напр. 51 обоего 
пола въ Архангельской губерніи или 
320 — въ Якутской области, ясно го¬ 
ворятъ, что здѣсь они явились слу¬ 
чайно, можетъ быть, всѣ по случаю 
ихъ ссылки сюда на поселеніе. По¬ 
этому при опредѣленіи территоріи, 
занимаемой украинскимъ народомъ, 
необходимо остановиться на какой- 
нибудь мѣрѣ процентнаго отношенія 
числа украинцевъ къ числу всего сель¬ 
скаго населенія, такъ какъ городское 
населеніе, какъ мы видѣли, не можетъ 
считаться кореннымъ населеніемъ дан¬ 
ной губерніи, области или уѣзда. 
Можно принять двѣ такія мѣры: 50°,о 
украинскаго населенія для названія 
территоріи украинскою, 25%—для на¬ 
званія ея полуукраинскою; наконецъ, 
величину въ і°/ 0 можно принять за 
схиапіііё пе^Іі^еаЫе и почесть ее рав¬ 
ной нулю. Выходя изъ такихъ сообра¬ 
женій, изъ всего пространства Евро¬ 
пейской Россіи съ ІІольшею и Кавка¬ 
зомъ нужно совсѣмъ исключить тѣ 
губерніи и области, у'ѣзды, округа и 
отдѣлы, гдѣ украинцевъ меньше і°/ 0 , 
т. е. гдѣони среди великороссовъ, поля- 
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ковъ, бѣлоруссовъ, молдаванъ, татаръ, 
калмыковъ, осетинъ, чеченцевъ, ингу¬ 
шей и др. составляютъ самое незна¬ 
чительное число населенія. Гѣ уѣзды 
(округа или отдѣлы), гдѣ среди сель¬ 
скаго населенія украинцевъ больше 
половины (50°/о)> слѣдуетъ считать тер¬ 
риторіею украинскою; гдѣ число ихъ 
равняется 25 — 5°° о можно считать 
отчасти украинскою территоріею на 
томъ основаніи, что въ такихъ уѣздахъ 
большая или меньшая часть ихъ тер¬ 
риторіи занята украинскимъ населе¬ 
ніемъ. Города, въ которыхъ встрѣ¬ 
чается очень малый процентный пока¬ 
затель числа украинцевъ въ силу того, 
что въ нихъ много англичанъ, италіан- 
цевъ, французовъ, грековъ, турокъ и 
другихъ народностей, можно было бы 
выдѣлить въ особыя территоріи, но 
такое выдѣленіе не представляетъ ни¬ 
какого интереса, когда мы ведемъ рѣчь 
о статистикѣ одного украинскаго на¬ 
рода, а не всѣхъ народовъ, заселяю¬ 
щихъ данную территорію. 

Ограничиваясь уѣздами Европей¬ 
ской Россіи, Польши и Кавказа и при¬ 
нимая ихъ за недѣлимыя единицы, мы 
можемъ насчитать слѣдующее число 
уѣздовъ и квадратныхъ верстъ въ 
нихъ въ уменьшающемся порядкѣ 
числа сельскихъ жителей въ нихъ, 
говорившихъ въ 1897 году по-укра¬ 
ински: 

1) Въ 8-ми губерніяхъ съ полнымъ 
преобладаніемъ украинскаго населе¬ 
нія— 84'уѣзда съ 364.457,4 квадр. 
верстъ; 

2) въ ю-ти прилегающихъ къ нимъ 
губерніяхъ и областяхъ—22 уѣзда, въ 
которыхъ болѣе 50° 0 сельскаго насе¬ 
ленія украинцы; въ этихъ уѣздахъ — 
) 4 2 *і 9 2 квадр. версты. 


Если мы іоб уѣздовъ этихъ двухъ 
группъ посчитаемъ за территорію 
Украинскаго народа, то получимъ въ 
ней 506.649 квадр. верстъ, или болѣе 
575 тысячъ квадр. километровъ. 

Эту территорію дѣлятъ обычно, за 
исключеніемъ позже заселенныхъ 
украинскою колонизаціей) при-Дон- 
скихъ, при-Волжскихъ земель и Ку¬ 
банской области, на три части: Лра- 
вобережнуюУкраину [изъ Кіевской,По¬ 
дольской и Волынской губ. съ при¬ 
легающими къ нимъ частями Гроднен¬ 
ской, Люблинской и Сѣдлецкой], Лѣ¬ 
вобережную [изъ ЧерниговскоГ^Полтав- 
ской и Харьковской съ прилегающими 
къ нимъ частями Курской, Воронеж¬ 
ской, Тамбовской] и Степную [изъ 
Екатеринославской, Таврической и 
Херсонской губ.). 

При такомъ выдѣленіи частей гу¬ 
берніи мы устраняемъ совершенно гу¬ 
берніи и области Астраханскую, Орен¬ 
бургскую, Самарскую, Саратовскую, 
Тамбовскую, Терскую и Черноморскую, 
изъ губерніи Бессарабской вводимъ въ 
счетъ территорію одного уѣзда (Хо- 
тинскаго], изъ Воронежской—4 уѣзда, 
изъ Гродненской—2, изъ Люблин¬ 
ской — 2, изъ Сѣдлецкой— і, изъ Ека¬ 
теринославской—7, изъ Донской—2, 
изъ Кубанской — з, изъ Курской— 3, 
изъ Ставропольской — і, изъ Тавриче¬ 
ской —з и изъ Херсонской - 4 [вы¬ 
ключая Одесскій и Тираспольскій 
уѣзды, гдѣ украинскаго населенія 
менѣе 1 / 4 ]. 

При такомъ дѣленіи общее про¬ 
странство украинской территоріи въ 
506.6 тысячъ квадратныхъ верстъ 
между этими тремя отдѣлами ея рас¬ 
предѣлится такъ по числу квадрат¬ 
ныхъ верстъ, километровъ и десятинъ: 
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Квадр. Квадр. 

километровъ. верстъ. 


Правобережная Украина .... 179.861 158.050,4 

Лѣвобережная. 177-757 156148,4 

Степная. 219.008 192.450,3 

576.626 506.649,4 


Десятинъ. 

16.494.068 

16.265.517 

20.047.517 


58.071.102 


При опредѣленіи густоты населенія 
въ разныхъ частяхъ этой территоріи, 
конечно, нельзя ограничиваться чис¬ 
ломъ одного украинскаго населенія, 
а нужно брать вмѣстѣ съ нимъ и все 
остальное населеніе разныхъ народовъ, 
живущихъ на украинской территоріи. 
Для пространствъ цѣлыхъ губерній 
такое вычисленіе сдѣлано въ «Общемъ 
сводѣ» результатовъ переписи 1897 г., 
и потому приводимъ находящіеся тамъ 

Губерніи. 

Кіевская.. 

Подольская. 

Волынская . 

Полтавская. 

Екатеринославская. 

Харьковская . 

Части же губерній, перечисли 

Херсонская (4 уѣзда). 

Черниговская (і і уѣздовъ) . . . 

Воронежская (4 уѣзда). 

Таврическая (3 уѣзда). 

Кубанская (3 уѣзда). 

Донская (2 уѣзда). 

Курская (з уѣзда) . 

Гродненская (2 уѣзда). 

Ставропольская (і уѣздъ) .... 

Бессарабская (і уѣздъ). 

Люблинская (2 уѣзда). 

Сѣдлецкая (і уѣздъ). 


показатели густоты населенія; для тер¬ 
риторіи же, опредѣленной только что, 
покажемъ особо средніе показатели 
для частей тѣхъ губерній, какія во¬ 
шли въ территорію, гдѣ украинское 
населеніе составляетъ болѣе 50%. 

Губерніи, цѣликомъ занятыя такимъ 
количествомъ украинскаго населенія 
(50%), имѣли въ 1897 году слѣ¬ 
дующее пространство, число жителей 
и густоту населенія *). 


Квадр. 

Всѣхъ 

На 1 кв. 

верстъ. 

жителей. 

версту. 

44 - 777.9 

3 - 559-229 

79,7 

Зб 921,7 

3.018.299 

8 1,9 

63.036,8 

2.989.482 

47,4 

С 

Ч- 

-г 

со 

ГО 

2.788.151 

63,4 

55 - 7 ° 5>6 

2.113.674 

37,9 

47.884,3 

2.492.316 

52,0 


въ вышеприведенномъ спискѣ, были: 


47 - 345,9 

1.883.425 

39,8 

32.841,1 

1.662.541 

50,7 

23 - 556,5 

982.583 

41,6 

30 812,2 

901.198 

29,2 

33 - 976,1 

865.449 

25-4 

18.241,4 

782.583 

42,9 

8.022,5 

499.461 

62,3 

8.909,2 

402.885 

45,2 

10.767,7 

246.644 

22,9 

3 - 501,9 

307-532 

28,5 

2.504,7 

200.175 

79.9 

1.900,1 

98-035 

5 і ,6 


Въ среднемъ для этой территоріи 
іоб-ми уѣздовъ изъ і8-ти губерній, 
съ площадью 514.550 квадратныхъ 
верстъ и 25.783.926 жителей разныхъ 
народовъ, густота населенія выходитъ 
50 душъ обоего пола на і квадратную 


версту. Кажется, можно принять этотъ 
показатель густоты населенія за сред- 


>) Здѣсь въ списокъ первыхъ 6-тп гу¬ 
берній вошла п Екатеринославская, ибо 
въ Маріупольскомъ уѣздѣ безъ города, 
украинцевъ числилось въ 1897 г. 51,2°/о 
всего населенія. 
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НІЙ показатель емкости территоріи при 
той средней степени развитія земле¬ 
дѣльческой культуры, какой достигло 
населеніе, обитающее на украинской 
территоріи. 

Если мы обратимся къ болѣе об¬ 
щимъ и болѣе грубымъ показателямъ 


густоты населенія [считая пространства 
цѣлыхъ губерній] трехъ главныхъ ча¬ 
стей Украины съ прибавленіемъ къ 
послѣдней изъ нихъ и Черноморской 
губерніи, то получимъ слѣдующія 
числовыя выраженія: 


Кв. верстъ. 

Правобережная Украина 1 73 -^ 79>5 
Лѣвобережная.... 205.636,9 

Новороссійская . . . 782.354,7 


Всѣхъ жителей. 

IX.163.995 
10.504.577 
13 - 979-134 


Украинцевъ. 

8.011.167 

8.215.208 

5 - 935-659 


Всѣхъ на 
1 кв. версту. 

6 3>7 

51,0 

17,8 


1.161.671,1 


35.647.706 22.212.034 


30 7 


Показатель густоты населенія (51), 
близкій къ показанному выше гипо¬ 
тетическому (50), приходится на сред¬ 
нюю часть Украины (Лѣвобережную); 
Новороссійская же часть ея имѣетъ 
слишкомъ низкій показатель густоты 
(17,8) и очень большое пространство, 
что опять наводитъ на мысль, что эту 
часть можно разбить еще на меньшія, 
принявъ во вниманіе ихъ особенности 
и время заселенія украинскимъ и вели¬ 
корусскимъ народомъ. Можно напр. 
выдѣлить мѣстности, имѣющія 20 душъ 
на і квадратную версту и менѣе и 
незначительный процентный показа¬ 
тель украинскаго населенія. Въ такомъ 
случаѣ мы получимъ двѣ части степ¬ 
ной или Новороссійской Украины. Для 
западной ея части, которую можно 
назвать Приморскою, тогда отойдутъ 
губерніи — Бессарабская, Херсонская, 
Екатеринославская, Таврическая и 
часть области войска Донского, а 
также Кубанская область съ Черно¬ 
морскою губерніею (около 350 тыс. 
квадратныхъ верстъ). 

Конечно, такое дѣленіе, обусловли- 
мое границами нынѣшнихъ губерній и 
областей, имѣетъ чисто схематическое 


значеніе, опредѣляя только въ общихъ 
чертахъ мѣстности Южной Россіи, въ 
которыхъ живетъ украинскій народъ 
и которыя онъ колонизуетъ. 

Отъ гусюты населенія перейдемъ 
къ демографическимъ даннымъ отно¬ 
сительно его возрастнаго состава и 
занятій, пользуясь разработкою ихъ, 
помѣщенною въ V и VII томахъ «За¬ 
писокъ Наукового 'Говариства у Киіві» 
(О. Королевой). 

Извѣстно, что распредѣленіе насе¬ 
ленія по возрастамъ въ городахъ отли¬ 
чается отъ распредѣленія его въ се¬ 
лахъ. А такъ какъ городское украин¬ 
ское населеніе составляетъ незначи¬ 
тельный процентъ всей его массы 
(1.256.387 изъ 22.380.551, или только 
5,7%), при чемъ подавляющее коли¬ 
чество его живетъ въ Южной части 
Европейской Россіи (20.414.866, или 
9 1 '3°/о)> то изслѣдованіе возрастнаго 
состава, произведенное г-жею Коро¬ 
левою, коснулось главнымъ образомъ 
украинскаго населенія Европейской 
Россіи съ небольшими экскурсіями въ 
область вліянія городского и сельскаго 
быта на распредѣленіе этого населенія 
по возрастамъ. За то большое вни- 
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маніе изслѣдовательницею было обра¬ 
щено на географическіе районы, за¬ 
селенные украинцами болѣе или ме¬ 
нѣе густо: ею были высчитаны отно¬ 
сительные показатели возрастнаго со¬ 
става украинцевъ для 11 губерній, 
наиболѣе густо заселенныхъ украин¬ 
цами, затѣмъ—для 19 губерній, въ ко¬ 
торыхъ ихъ находится достаточное 
количество, и наконецъ — для 48 гу¬ 
берній Европейской Россіи и особо 
для тѣхъ мѣстностей, гдѣ ихъ пре¬ 
бываніе болѣе или менѣе случайно. 

Приводимъ вкратцѣ результаты из¬ 
слѣдованія г-жи Королевой съ одной 
стороны для того, чтобы установить 
болѣе близкую къ дѣйствительности 
характеристику возрастнаго состава 
украинскаго народа, а съ другой — для 
сопоставленія показателей этихъ съ 
показателями другихъ главныхъ народ¬ 


ностей, живущихъ съ нимъ или ря¬ 
домъ, или на одной и той же терри¬ 
торіи. Подсчетъ данныхъ о возра¬ 
стахъ въ результатахъ переписи 1897 г - 
по группамъ до 9, до 19, до 29 лѣтъ 
и т. д. нуждался бы въ разъясненіи, 
почему взяты были именно эти руб¬ 
рики, а не группы до іо, до 20, до 
30 лѣтъ и т. д. 1 ). Умолчаніе объ этомъ 
предисловія къ таблицамъ «Общаго 
свода» данныхъ переписи 1897 года 
впрочемъ не помѣшаетъ намъ сдѣлать 
сопоставленіе показателей для украин¬ 
скаго народа съ показателями, полу¬ 
ченными для другихъ народовъ за¬ 
падно-европейскихъ государствъ, если 
мы эти десятилѣтнія группы соеди¬ 
нимъ въ три болѣе общія группы 
взрослыхъ, подростковъ и стариковъ. 

Вотъ показатели возрастнаго состава 
украинскаго народа: 



Возрасты: 

Въ -И -мп гѵо. 
Въ ѵ 

Въ 19-ти губ. 
Въ ѵ 

Въ 11-тп губ. 
Въ V 

За границами 
глава, разселенія, 
Въ °/°. 

До 

9 лѣтъ . . 

30,0 

30.І 

50.4 

24,8 

Отъ 

ІО до 19 л. 

22-3 

22,0 

ОТО 

17,9 

» 

20 » 29 * 

4,7 

І 4 ,8 

13,3 

2 5 , 1 

» 

50 » 39 » 

12,0 

12,0 

12,0 

11,6 


40 » 49 » 

8,9 

8,9 

8,8 

8,7 


50 » 59 » 

6,3 

6-3 

6.2 

5.7 

» 

6о и выше. 

5 >9 

6,0 

6,1 

6,2 



100 

ІОО 

100 

ІОО 


Очень большой процентъ лицъ 
преклоннаго возраста выше 6о лѣтъ 
за границами главнаго разселенія 
Украинскаго народа объясняется, мо¬ 
жетъ быть, тѣмъ, что переселяются 
въ новыя страны украинцы, только 
испробовавши всѣ способы достичь 
оезбѣднаго существованія у себя на 
родинѣ; большой процентъ молодежи 
отъ 20 до 29 лѣтъ возраста тамъ же 
можетъ быть объясненъ тѣмъ, что на ; 
этотъ періодъ возраста падаетъ отбы- ! 


ваніе воинской повинности по уста¬ 
новленнымъ правиламъ—внѣ своей ро- 

і| Въ западно-европейской статистикѣ 
возрасты считаются по группамъ: 0—10 
лѣтъ, 10—20 лѣтъ п т. д., прп чемъ въ 
первую зачисляютъ пмѣвшихъ п ровпо 
9 лѣтъ, ц 9 лѣтъ 11 мѣсяцевъ, по вторую— 
отъ 10 лѣтъ до 19 лѣтъ 11 мѣсяцевъ; въ пер¬ 
вой всероссійской переписп взяты группы 
0 _ 9 . Ю—19, 20—29 лѣтъ п т. д., при чемъ 
предисловіе пе объясняетъ, куда зачне- 
! лены имѣвшіе 9 лѣтъ и нѣсколько мѣея- 
! цевъ, 19 лѣтъ съ мѣсяцами и т. п. 
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дины, а, можетъ быть, и тѣмъ, что въ 
этомъ возрастѣ болѣе охотно идутъ 
въ переселенцы, чѣмъ въ послѣдую¬ 
щемъ періодѣ (отъ 30 до 39 лѣтъ). 
Сопоставленіе всѣхъ 4-хъ рядовъ при¬ 
веденныхъ показателей должно при¬ 
вести насъ къ заключенію, что пока¬ 
затели 3-го ряда (для іі-ти губерній) 
лучше, чѣмъ другіе, выражаютъ нор¬ 
мальное распредѣленіе по возрастамъ 
среди украинскаго населенія, такъ какъ 



Возрасты. 


Великороссовъ 
съ бълоруссамп. 
Въ %. 

До 

9 лѣтъ 

• ■ • 

26,5 

Отъ 

іо до 19 лѣтъ . 

20,8 

» 

20 » 29 

» 

>6,3 


30 » 39 

» 

12,6 

» 

40 » 49 

* 

9,6 

» 

50 » 59 

> 

6,8 

0 

6 о и выше 

* 

7>3 


въ этихъ г і-ти губерніяхъ размѣщена 
наибольшая часть украинскаго насе¬ 
ленія, почему вліяніе случайныхъ усло¬ 
віи здѣсь отражается меньше всего. 

Сопоставляя это распредѣленіе воз- 
растнаго состава украинскаго насе¬ 
ленія съ такимъ же для великороссовъ 
и бѣлоруссовъ, вмѣстѣ взятыхъ, для 
поляковъ и евреевъ, получимъ слѣ¬ 
дующее: 


Поляковъ. 

Евреевъ. 

Въ %. 

Уьраппцевъ 

Въ 

Въ %. 

27*7 

28,4 

30,4 

20,6 

23,9 

21,2 

•6,5 

і6,7 

• 5,3 

• 3-5 

11,4 

12,0 

8,2 

8,і 

8,8 

6,8 

6,і 

6,2 

6,7 

5)4 

6,1 


Особи первыхъ двухъ возрастныхъ 
группъ у украинцевъ по даннымъ 
1897 года давали среди нихъ большее 
число, чѣмъ у прочихъ русскихъ и 
поляковъ; вторая группа среди ев¬ 
реевъ представлена была большимъ 
числомъ, чѣмъ среди украинцевъ; что 
же касается старшихъ возрастовъ, то 
украинцы въ нихъ уступали прочимъ 
русскимъ и полякамъ, но превосхо- , 
лили въ числѣ евреевъ тѣхъ же 
возрастовъ. Насколько постоянными 
являются такіе признаки для украин¬ 
скаго народа по сравненію съ наро¬ 
дами, живущими рядомъ съ нимъ, и 
насколько отразилось тутъ вліяніе пе¬ 


реживаемаго народомъ «демографиче¬ 
скаго цикла»,—нельзя судить до того 
времени, пока вторая перепись насе¬ 
ленія Россійской имперіи не дастъ 
новыхъ данныхъ для сужденія объ 
этомъ предметѣ. 

Для сопоставленія возрастныхъ по¬ 
казателей украинскаго народа съ дру¬ 
гими народами, населяющими Россію 
и западно-европейскія страны, соеди¬ 
нимъ возрасты въ з группы: до 19 лѣтъ, 
отъ 20 до 59, и 6о и выше; но прежде 
приведемъ такого рода данныя для раз¬ 
ныхъ мѣстностей, заселенныхъ украин¬ 
скимъ народомъ. 


Возрасты: 


Въ 8 -ми губ. 


Вь 11-ти губ. 

51.6 

42,3 

6,1 


Въ 19-ти губ. 


52,і 

41,9 

6,0 


Въ 'стальныхъ 
40 губерніяхъ. 

42,7 

5і,і 

6,2 


До 19 лѣтъ . . . 
Отъ 20 до 59 . . 
6о и выше. . . . 


52,3 

4 і ,9 

5,9 
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Принимая въ этомъ случаѣ показа¬ 
тели для 8-ми губерній, заселенныхъ 
почти сплошь украинскимъ наро¬ 
домъ, — за болѣе соотвѣтствующіе 
характеристикѣ украинскаго народа 


въ этомъ отношеніи, получимъ такую 
сравнительную таблицу возрастного 
состава разныхъ народовъ, населяю¬ 
щихъ Россійскую имперію. 



До 19 лѣтъ 

20—59 лѣтъ 

60 лѣтъ и 


въ %. 

въ °,' 0 . 

выше въ °/, 

Украинцы . 

52,3 

4С9 

5-9 

Евреи . 

52,3 

42,3 

5,4 

Картвелы . 

5°,7 

41,4 

7,9 

Проч. кавказскіе народы . . 

49,8 

42,6 

5,9 

Народы германскаго племени 

49,3 

44,7 

6,0 

Прочіе индо-европейскіе на- 
роды. 

49.2 

44,8 

6,0 

Всѣ народы Россійской импе- 

ріи вмѣстѣ. 

48,4 

44,8 

6,8 

Поляки. 

48,3 

45,о 

6,7 

Великороссы съ бѣлоруссами 

47,3 

45,3 

7,3 

Финны. 

47,і 

45.5 

74 

Сѣверные народы. 

45:6 

48,0 

6,4 

Монголо-буряты. 

45,3 

48,1 

6,6 

Летто-латыши. 

43-7 

46,6 

9,7 


Какъ летто-латышскій народъ выдѣ- і возраста. Для странъ съ болѣе одно- 
ляется значительнымъ числомъ стари- роднымъ по національному составу 
ковъ, такъ малорусскій народъ—чи- населеніемъ распредѣленіе населенія 
сломъ подготовляющихся къ произво- по тѣмъ же группамъ возрастовъ 
дительной жизни лицъ до 19-лѣтняго | замѣчено слѣдующее: 




До 19 лѣтъ 

20—59 лѣтъ 

60 лѣтъ и 



въ п / 0 . 

въ •/, 

выше въ %• 

Въ Сербіи .... 


53,7 

4БЗ 

44 

» Болгаріи . . . 


504 

41,2 

8.7 

» Венгріи ... 


45,7 

46,7 

7,6 

» Англіи .... 


454 

47,о 

7.8 

» Германіи . . . 


444 

48,0 

7,8 

» Франціи . . . 


34,7 

52,8 

12,5 


Только у сербовъ замѣчаемъ боль¬ 
шій процентъ молодого поколѣнія, 
чѣмъ у украинцевъ, а съ другой сто¬ 
роны—во Франціи рѣзкую противопо¬ 
ложность возрастнаго строя, что можно 


видѣть и на прилагаемыхъ діаграммахъ, 
гдѣ возрастный составъ украинскаго 
народа по переписи 1897 года сопо¬ 
ставленъ съ составомъ его во Франціи 
(т.-е. для французскаго народа по пе- 
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Таблица 1 























рсис і 8 9 « года) С» раздѣли,«г 
населенія по подана, и п относитель¬ 
ный,, величинами возрастнаго состава 
всѣаі, народовъ, „аселяюшихъ Іоссп,- 
скую имперію, и великорусскаго съ 
бѣлорусскимъ народомъ, вмѣстѣ взя- 
т-__ прпѵиыѵг ступеняхъ 


возрастныхъ пирамидъ на прилагае¬ 
мыхъ чертежахъ можетъ быть неточ¬ 
ность въ силу незначительной чи¬ 
сленности группъ старшихъ возрастовъ 
и того обстоятельства, что для украин¬ 
скаго народа они вычерчены на осно¬ 
ваніи данныхъ только по Черниговской 
и Полтавской губерніямъ, то зто не 
мѣшаетъ съ перваго взгляда на чер¬ 
тежѣ замѣтить рѣзкое отличіе воз¬ 
растнаго строя украинскаго народа отъ 
другихъ на нижней ступени, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что вольныя и невольныя ошибки 
въ показаніяхъ о возрастѣ дѣтей до 
ю-лѣтняго возраста составляютъ несо¬ 
мнѣнно исключенія. 

Можно выразить глубокое сожалѣ¬ 
ніе, что въ замѣчательномъ сочиненіи 
Рубана ') объ украинскомъ народѣ на 
основаніи данныхъ, собранныхъ при 
5 ~ой ревизіи, не было опубликовано 
дѣленіе украинскаго населенія того 
времени на 3 возраста (отъ іо лѣтъ, 
отъ іо до 6 о и болѣе бо-ти), какое 
было сдѣлано въ перечневыхъ вѣдо¬ 
мостяхъ этой ревизіи и хранится въ 
рукописномъ видѣ въ архивахъ казен¬ 
ныхъ палатъ Черниговской и Полтав¬ 
ской губерній. При извѣстномъ сопо¬ 
ставленіи числовыхъ данныхъ второй 
половины XVIII вѣка и конца XIX вѣка 


■) Василій Рубанъ. Землеописаніе Ма¬ 
лыя Россіи, изъявляющее города, мѣстеч¬ 
ки, рѣки, число монастырей и церквей и 
сколько гдѣ вьіборвыхъ Козаковъ, нод- 
помощниковъ и посполитыхъ по ревизіи 
1764 года находилось. СІІБ. 1777 г. 


можно было бы судить о постоянствѣ 
или измѣнчивости коэффиціентовъ 
возрастнаго состава по тремъ главнымъ 
группамъ для украинскаго народа, а 
также и о томъ, представляетъ ли 
постоянство это признакъ принад¬ 
лежности даннаго народа къ той или 
другой расѣ, или онъ подверженъ 
измѣненіямъ во времени. Сопоставленіе 
коэффиціентовъ, указывающихъ также 
на перевѣсъ въ томъ или другомъ воз¬ 
растѣ мужского или женскаго пола, 
за разные періоды времени, удаленные 
другъ отъ друга на значительное раз¬ 
стояніе, могло бы освѣтить и тотъ 
вопросъ, какой занималъ покойнаго 
русскаго статистика А. И. Чупрова; 
въ своемъ изслѣдованіи о возрастномъ 
составѣ мужского и женскаго пола по 
даннымъ для 13 -ти государствъ Запад¬ 
ной Европы онъ сопоставлялъ эти 
данныя съ такими же свѣдѣніями о 
православномъ населеніи Россійской 
имперіи, полученными академикомъ 
Буняковскимъ изъ метрическихъ за¬ 
писей о рожденіяхъ и смертяхъ въ 
средѣ этого населенія. Сопоставленія 
эти касались лишь данныхъ за 50 -е, 
70 -е и 8 о-е годы прошлаго столѣтія 
и указали на устойчивость отношенія 
числа мужчинъ къ числу женщинъ 
въ извѣстные періоды возраста. 
Имѣетъ ли мѣсто эта устойчивость 
для украинскаго народа, —мы не зна¬ 
емъ; полученныя же при помощи пере¬ 
писи относительныя числа для всѣхъ 
народовъ Россійской имперіи (въ чи¬ 
слѣ 125 589.579 душъ обоего пола) и 
для украинскаго народа приводимъ 
какъ фактъ, относящійся къ 1897 году. 
Вотъ каковы получаются относительныя 
числа мужчинъ и женщинъ разныхъ 
возрастовъ для тѣхъ и другихъ: 


401 — 


26 





Для всѣхъ народовъ Росс. имперіи: Для украинцевъ 11 -ти губ.; 


До 9 

Возрасты: 

лѣтъ . . 


и 

27.4 

Женщпн г 

2 г 
Зо . 

= о г= 
= 

Щ » г 
юо,4 

СВ 

Н 

к 

30.4 

СВ 

СВ 

о 

- -* 

30.3 

Е я 
НЯ • 

к 2 * 

а . И 

сз а 
-■» Я Г 

І00 ,5 

Отъ 

ІО 

до 

19 

Л. 

21,0 

21,2 

100,2 

21,1 

21.2 

102,4 


20 


29 

» 

16,3 

16,2 

100.7 

15,3 

15.2 

ю6,9 

» 

30 

» 

39 

г 

12,6 

12,5 

100,2 

12,0 

12,0 

102,0 

» 

40 

» 

49 


9,4 

9,2 

9 9-3 

8,8 

8,7 

97,9 

» 

50 

» 

59 

# 

6,6 

6,7 

102,4 

6,2 

6,3 

97-4 


6о 

» 

69 

» 

4.3 

4,3 

103,0, 

) 4 >° 

4,0 і 


» 

70 

» 

79 

» 

і,8 

і ,9 

іоб 8 

104,7 1-7 

і,8 

87.3 

» 

8о 

и выше 


0,6 

0,7 

109.3 

' 0,5 

о ,5 ’ 






100 

ІОО 

101,1 

ІОО 

ІОО 

юо,8 


Не касаясь неразработаннаго еще 
вопроса о числѣ холостыхъ и дѣвицъ, 
женатыхъ и замужнихъ, вдовыхъ и 
разведенныхъ среди украинскаго на¬ 
рода, скажемъ еще нѣсколько словъ 
о занятіяхъ украинцевъ, пользуясь 
данными, опубликованными въ «Запи¬ 
скахъ Пауковаго Товариства у Киіві». 

Въ «Общемъ сводѣ» результатовъ 
переписи 1897 года приведено 389 на¬ 
званій отдѣльныхъ занятій, которыя 
сгруппированы затѣмъ въ 64 группы 
(съ прибавленіемъ 65 -й для лицъ, не 
указавшихъ своихъ занятій). Особен¬ 
ность первой россійской переписи 
населенія состояла въ томъ, что подъ 
терминомъ «занятіе» разумѣлись и 
занятія въ собственномъ смыслѣ слова 
и средства, на какія жило данное лицо, 
или его домочадцы. Дѣленіе населенія 
на «лицъ, имѣющихъ самостоятельныя 
занятія», и находящихся при нихъ 
«членовъ семей», не проведенное по 
какому-либо одному принципу при 
составленіи записей на мѣстахъ, при¬ 
вело къ довольно страннымъ резуль¬ 
татамъ при подсчетѣ этихъ свѣдѣній. 
Въ общихъ итогахъ для земледѣль¬ 
ческаго населенія напр. вышло, что 
35 милліоновъ людей старше 15 -ти- 


лѣтняго возраста жили при своихъ 
отцахъ, матеряхъ, дѣтяхъ и т. п., 
имѣющихъ «самостоятельное заня¬ 
тіе»—какъ бы безъ всякихъ занятій; 
при этомъ «самостоятельныхъ» земле¬ 
дѣльцевъ оказалось только около 
17 милліоновъ, 371,5 милліонъ взрос¬ 
лыхъ людей и дѣтей жили якобы 
безъ всякихъ занятій—«при нихъ». 
Если мы замѣнимъ терминъ «занятіе» 
терминомъ «средства существованія» 
какъ для земледѣльцевъ, такъ и для 
другихъ группъ населенія, то получимъ 
болѣе ясное представленіе о томъ, на 
какія средства, извлекаемыя глзвами 
хозяйства, жило все населеніе. 

Въ «Запискахъ Науковаго Товари¬ 
ства» 64 группы занятій обобщены въ 
11 болѣе широкихъ группъ, а затѣмъ 
посчитаны вмѣстѣ какъ «самостоятель¬ 
ные» хозяева и хозяйки, такъ и всѣ 
ихъ домочадцы мужского и женскаго 
пола всѣхъ возрастовъ вмѣстѣ. Заня¬ 
тія украинцевъ посчитаны по даннымъ 
19 -ти губерній, гдѣ ихъ живетъ 
больше всего, и сопоставлены съ дан¬ 
ными относительно всего населенія 
Россійской имперіи. Такимъ образомъ 
получены слѣдующіе ряды чиселъ: 
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ЗАНЯТІЯ (средства). 
Добываніе съѣдобныхъ 

матеріаловъ. 

Переработка ихъ . . • • 

Приготовленіе одежды и 
матеріаловъ для нея . • 

Пригот. жилищъ и обста¬ 
новки ихъ . . • • • 

Прислуга и чернорабочіе 

Транспортъ . 

Коммерція и кредитъ . . 

Общественная служба . 

Войско . 

Непроизводительныя заня¬ 
тія . 

Неизвѣстныя и необозна* 
ченныя . 


Во всемъ государствѣ, 
(тыс. душъ), 


93-363.8 

ИЛИ 

пл 

74-3 

1.010 2 

» 

о,8 

4.841,9 

» 

3-9 

7.054,0 

3 » 

5,6 

5.789,0 

» 

4,6 

І.984.4 

9 

і,6 

4.409,0 


3.5 

2.5б0,0 

» 

2,5 

1.241,8 

> 

1,0 

2 335,3 

» _ 

- і,9 

1.050,6 

» 

о,8 


125 640 * 100 


Среди украинцевъ 19 губ. 
(тыс. душъ), 


>. 857,7 

ИЛИ 

§7,5о 

92,2 

» 

о,4 

482,8 

» 

2,2 

53 2 ,5 

1 

2,5 

770,9 

> 

3,5 

1 58,6 

» 

о,7 

175,9 

9 

о ,8 

183,1 

9 

о ,8 

90,5 

> 

0,4 

44,7 

» 

о,7 

90 2 

» 

о,4 


21.579 » юо 


Значительно меньшее количество слу¬ 
жащихъ въ войскѣ у украинцевъ, 
чѣмъ у всѣхъ народовъ Россіи, полу¬ 
чилось потому, что взяты лишь 19 
губерній, а повинность воинскую 
украинцы отбываютъ внѣ этихъ губер¬ 
ній въ другихъ частяхъ Имперіи; ра¬ 
боты по постройкѣ одежды и жилищъ 
среди украинцевъ даютъ меньшій про¬ 
центъ, чѣмъ вообще въ Россіи; зато 
также и непроизводительныхъ занятій 
и средствъ къ жизни (доходы съ 
капиталовъ, пенсіи, проституція, сидѣ¬ 
ніе въ тюрьмѣ и т. п.) среди украин¬ 
скаго населенія встрѣчается относи¬ 
тельно меньше, чѣмъ вообще въ Россіи 
Главнѣйшими занятіями являются за¬ 
нятія, направленныя на добываніе 
предметовъ пищевыхъ и вкусовыхъ, 
куда отнесены: сельское хозяйство 
рообще, пчеловодство, животновод¬ 
ство, рыболовство и охота (сюда не за¬ 
считано и шелководство, такъ какъ оно 
въ «Сводѣ» не отдѣлено отъ пчеловод¬ 
ства; но шелководствомъ среди украин¬ 
цевъ занималось только 1620 «само¬ 


стоятельныхъ» лицъ и 2.320 ихъ домо¬ 
чадцевъ). Если сопоставить показатели 
первой группы занятій съ показате¬ 
лями для другихъ народностей, то 
оказывается, что украинцы стоятъ на 
7-мъ мѣстѣ по относительному числу 
лицъ, живущихъ отъ сельскаго хозяй¬ 
ства. Именно, національности Россій¬ 
скаго государства идутъ по относи¬ 
тельному числу земледѣльцевъ въ слѣ¬ 
дующемъ убывающемъ порядкѣ: 


Черемисы . 
Мордва. . 
Молдаване 
Бѣлоруссы 
Башкиры . 
Болгаре 
Украинцы 
Литовцы . 
Грузины . 
Татары 
Греки . . 
Великороссы 
Латыши . 
Эсты . . 
Поляки . 
Чехи . . 


97 - 8 °/о 

95.3 


92.2 
89.9 

89.3 
88,6 
87.5 


84,2 

7<М 

75.8 


66.5 
64,2 
61,4 

56.6 


■* 
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Армяне . 

43 . 9 % 

Нѣмцы . 

ЗМ 

Киргизы. 

22,9 

Калмыки . 

15,2 

Цыгане. 

і і,б 

Евреи . 

3.2 


Въ районахъ: 

й 

й 

« 

* 


С 

г* 

о 

Западномъ .... 

90,2 

1,2 

Среднемъ . 

87,6 

2,0 

Восточномъ .... 

86,9 

3,0 


Зависитъ ли уменьшеніе съ движе¬ 
ніемъ на Востокъ занятія земледѣ¬ 
ліемъ, уменьшеніе относительнаго числа 
прислуги и увеличеніе портныхъ, 
сапожниковъ, плотниковъ, столяровъ, 
торговцевъ отъ естественныхъ условій 
мѣстности, или соціальныхъ условій 
общежитія, — сказать нельзя за неимѣ¬ 
ніемъ числовыхъ выраженій для обна¬ 
руженія вліянія факторовъ того и 
другого рода. 


Если раздѣлить площадь 19 губер¬ 
ній на полосы западную, среднюю и 
восточную •), то замѣчаются нѣко¬ 
торыя отклоненія отъ среднихъ пока¬ 
зателей для всего украинскаго народа. 
Именно: 


Й 

Я 

г; 

.испорть 

орговля. 

Я — 

~т * 

гб 

и 

>» 

п 

о 

н 

ъ * 


06 н 

=-Г я 

§11 

& 

с 

® н 
— я 

2,1 

0,9 

КЗ 

3,8 

0-5 

2,8 

1,8 

1,4 

3,6 

о,8 

3,3 

2,1 

1,0 

З.о 

о,7 

Въ 

заключеніе приводимъ еще 

аб- 

солютныя числа 

всѣхъ 

украинцевъ 

въ 


23 губерніяхъ, числа грамотныхъ 
среди нихъ и процентное отношеніе 
послѣднихъ къ первымъ въ сопоста¬ 
вленіи съ показателями числа гра¬ 
мотныхъ для всего населенія тѣхъ 
же губерній. Губерніи располага¬ 
емъ въ порядкѣ отъ запада къ во¬ 
стоку. 


% грамотныхъ: 





е 

я 

• 

Я 


Число 

Изъ нихъ 

я ® 

5 ” « 

Губерніи и области. 

украинцевъ. 

грамотныхъ. 

3 = 

я. Я 

О ^ 

3 г» 2 
О. X ^ 
О <а н 

О 

я 

Люблинская. 

196.476 

33-402 

>> 

17,0 

23,8 

Сѣдлецкая . 

107.785 

18.899 

17,5 

30,9 

Гродненская. 

362.526 

63.050 

1 7»4 

29,2 

Кіевская. 

2.819.145 

331-815 

11,8 

18,1 

Подольская. 

2.442.819 

261.063 

ю,5 

і5,5 

Волынская . 

2.095-579 

197.529 

9-4 

17,2 

Черниговская . 

І.526.072 

251.482 

16,4 

і8,2 

Полтавская. 

2.583.ІЗЗ 

376.035 

4,5 

16,9 


*) Къ первой отнесены губерніи: Кіевская, Подольская. Волынская, Гродненская, 
Люблинская п Сѣдлецкая; ко второй: Черниговская, Полтавская, Екатеринослав¬ 
ская, Херсонская, Бессарабская и Таврическая; къ третьей: Курская, Харьковская» 
Воронежская, Донская, Кубанская, Ставропольская и Астраханская. 
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Губерніи п области. 


Екатеринославская 
Херсонская . . 

Бессарабская 
Таврическая. 
Курская . . . 

Харьковская. . 

Воронежская . 
Донская . . . 

Кубанская . . 

Ставропольская. 
Оренбургская . 
Астраханская. . 
Терская . . 

Саратовская. . 

Самарская. . . 


% грамотныхъ: 


Число 

Изъ нихъ 

$ 

а 

* я 

Н 

5 

украинцевъ. 

грамотныхъ. 

о. * 

О а. 

5 (в с: 
Б-Х ф 

о 

1.456.369 

210.084 

м 

*4>4 

а 

21,5 

І.462.039 

224.658 

15,3 

25.9 

379.698 

35-502 

9,3 

* 5,6 

611.1 21 

117.163 

1 9,2 

27,9 

527.778 

8 4-9і7 

16 , і 

*6,3 

2.ОО9.4І I 

272-635 

*3>5 

16,8 

9*5- 88 3 

149.647 

16,3 

*6,3 

7 г 9- 6 55 

102.022 

1 4*3 

22,4 
16,8 

908.818 

134.282 

14.6 

319-817 

37-59* 

* *»7 

1 4,4 

4*-54* 

7.636 

* 8,4 

20,4 

іЗЗ-”5 

21-349 

* 6,4 

* 3,2 

42.036 

8.648 

20,5 

*2,7 

149.291 

25.920 

* / >4 

23,8 

119.301 

25-759 

21,7 

22,1 


Изъ этихъ рядовъ чиселъ видно, 
что только на далекомъ юго - востокѣ 
Европейской Россіи въ Астраханской 
губерніи и Терской области относи¬ 
тельное число грамотныхъ украинцевъ 
больше такого же числа у всѣхъ на¬ 
родностей (вмѣстѣ съ украинцами): 
на мѣстѣ же старой культуры княже¬ 
скихъ временъ въ Кіевской и Волын¬ 
ской губерніяхъ — у самаго огнища 
просвѣщенія—Кіевскаго университета, 
а также и въ Харьковской и Херсон¬ 
ской губерніи показатель грамотности 
украинцевъ ниже общаго показателя 
для данной губерніи: настолько чужды 
университеты Кіевскій, Харьковскій и 
Одесскій украинскому населенію. Число 
грамотныхъ женщинъ украинокъ въ 
Кіевской губ. опускается до 2,8°/о> а 
въ Волынской — до 2,2%, т. е. до 
минимума. 

Общій процентъ грамотныхъ укра¬ 
инцевъ и украинокъ въ показанныхъ 
23 губерніяхъ составляетъ 13,6 (при 
2.991.088 грамотныхъ на общее число 


ихъ въ 21.929.408 душъ обоего пола). 
При этомъ грамотныхъ мужчинъ въ 
1897 году было — 23,3%, а грамот¬ 
ныхъ женщинъ — 3,9%. Сопоставляя 
эти показатели грамотности съ та¬ 
кими же для другихъ народовъ, жи¬ 
вущихъ въ Европейской Россіи, мы 
увидимъ, что украинскій народъетоитъ 
на самомъ послѣднемъ мѣстѣ, такъ 
какъ другіе народы имѣютъ высшіе 
показатели, напр.: 


Процентъ грамотныхъ: 

* г* 

■ь ё 

А а 



— 

^ = 

среди 

нѣмцевъ. 

59,9 

58,6 


литовцевъ и латышей 

52,0 

52,5 

» 

евреевъ . 

48,9 

28,2 

> 

финновъ. 

35,2 

26,9 

» 

поляковъ . 

34-8 

29,4 

» 

всѣхъ русскихъ (вел., 


укр., бѣлорус.) . . 

29,6 

9,3 

» 

всѣхъ народовъ Рос- 


сійской имперіи. . 

29.3 

іЗ,о 

)> 

украинцевъ. 

23,3 

3,9 


Привилегированное положеніе, ка¬ 
кое по этому признаку занимаютъ 
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нѣмцы, конечно, объясняется тѣмъ, 
что имъ дозволено имѣть школы на 
родномъ языкѣ, тогда какъ учрежде¬ 
ніе школы съ преподаваніемъ на род¬ 
номъ языкѣ украинцевъ считается по¬ 


чему-то государственнымъ преступле¬ 
ніемъ, вслѣдствіе чего они и зани¬ 
маютъ самое послѣднее мѣсто по гра¬ 
мотности въ ряду всѣхъ народовъ 
Европейской Россіи. 


А. Русовъ. 




Галиція. 


Украинская этнографическая терри¬ 
торія въ Галиціи на сѣверѣ и востокѣ 
сходится съ украинской этнографиче¬ 
ской территоріей въ Россіи, а именно 
съ Холмшиной, Волынью и Подоліей, 
на югѣ съ украинской этнографиче¬ 
ской территоріей на Буковинѣ и въ 
сѣверной Венгріи, а на западѣ грани¬ 
читъ съ польской этнографической 
территоріей. Чисто-украинскія посе¬ 
ленія занимаютъ въ Галиціи весь 
черноморскій бассейнъ, т. е. системы 
рѣкъ Прута, Днѣстра и Днѣпра (че¬ 
резъ Стыръ и Горинъ), а изъ бал¬ 
тійскаго бассейна—всю систему Буга 
и правый берегъ Сяна; однако, въ верх¬ 
немъ и среднемъ теченіи Сяна чисто¬ 
украинскія поселенія перекидываются 
на лѣвый берегъ рѣки и безпрерыв¬ 
нымъ узкимъ клиномъ тянутся вдоль 
главнаго карпатскаго хребта далеко на 
западт, черезъ верховья Сяна, Вислока 
и Вислоки вплоть до истоковъ Ду- 
найца. 

Такимъ образомъ украинская этно¬ 
графическая территорія обнимаетъ 
почти всю Восточную Галицію х ), а 


') Вся Галиція занимаетъ площадь въ 
78.473 кв. километровъ, имѣетъ 6240 гро¬ 
мадъ (поселеній) и но правительственной 


именно цѣлые судебные округа -): 
коломыйскій, тернопольскій, станисла- 

перепнеп 1900 г. насчитываетъ 7.315.039 
жителей. На Восточную Галицію прихо¬ 
дится 55.315 кв. километровъ (70‘У о ) пло¬ 
щади. 3746 (007о) громадъ н 4.814.171 (66°, 0 ) 
жителей, а на Западвую Галицію 23.157 кв. 
километровъ (ЗО'Уо) площади, 2494 (40° 0 ) 
громадъ и 2.502.768 (34°/ 0 ) жителей. 

г) Въ судебно-административномъ отно¬ 
шеніи Галиція подѣлена на 16 судебныхъ 
округовъ, 10 изъ ппхъ составляютъ Во¬ 
сточную Галицію, а С Западную; судебные 
округа дѣлятся иа судебные уѣзды 
(повиты), ихъ во всемъ краѣ пмѣется 
186: 116 въ Восточной п 70 въ Западной 
части. Въ полптпческо-адмпіінстратіівномъ 
отношеніи Галпція подѣлена на 81 поли¬ 
тическихъ уѣзда (покптовъ) (собствепп і 
79 политическихъ уѣздовъ п двѣ стол¬ 
ицы: Львовъ и Краковъ, составляющіе 
отдѣльныя административныя единицы); 
на Восточную Галицію приходится 50 
уѣздовъ и 1 столица (Львовъ), а на 
Западную 29 уѣздовъ п 1 столица (Кра¬ 
ковъ). Обыкновенію два ила три су¬ 
дебныхъ уѣзда составляютъ одинъ поли¬ 
тическій (административный) уѣздъ, од¬ 
нако, бываетъ такъ, что политическій 
уѣздъ состоитъ изъ одного судебнаго 
уѣзда пли же изъ цѣлыхъ четырехъ 
судебныхъ уѣздовъ. Для пересмотра и 
оріентировки приводимъ здѣсь перечень 
судебныхъ округовъ Галиціи іі въ скоб¬ 
кахъ названія политическихъ уѣздовъ. 
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вовскій, бережанскій, золочевскій, 
стрыйскій, львовскій и самборскій, а 
также судебные округа: перемышль- 
скій и сяноцкій, однако, сѣверо-за¬ 
падная часть сяноцкаго округа и нѣ¬ 
которыя поселенія на западныхъ окраи¬ 
нахъ перемышльскаго округа принад¬ 
лежатъ уже къ польской этнографи¬ 
ческой территоріи. Зато въ Западной 
Галиціи чисто-украинская этнографи¬ 
ческая территорія занимаетъ южную 
часть суд. округа Ясло (14 громадъ 
суд. уѣзда Дукля, 18 громадъ суд. 
уѣзда Жмигородъ и 43 громады суд. 
уѣзда Горлицы) и юго - восточную 
часть судебнаго округа Новый Санчъ 
(20 громадъ суд. уѣзда Грибовъ, 
8 громадъ суд. уѣзда Новый Санчъ, 
весь суд. уѣздъ Мушина (23 гро¬ 


которые входятъ въ составъ соотвѣтствен- 
выхъ судебиыхъ округовъ; округа н уѣзды 
обозначены пазвапіямп главныхъ горо¬ 
довъ. А. Восточная Галиція. I. Суд. 
округъ Коломыя | полпт. уѣзды: 1) Го- 
роденка, 2) Снятинъ, 3) Косовъ, 4) ІІе- 
чеппжппъ, 5) Коломыя]. II. Суд. округъ 
Тернополь [полит. у: 6) Залпщнкн, 
7) Борщевъ, 8) Чортковъ, 9) Гуеятынъ. 
10) Теребовля, 11) Тернополь, 12) Сказать, 
13) Збаражъ]. III. Суд. округъ С т а п п- 
славовъ [полит. у: 14) Надвпрпа, 15) 
Станиславовъ, 16) Товмачъ, 17) Богород- 
чаны, 18) Калушъ, 19) Пучачъ] IV. Суд. 
округъ Бережаны [полпт. у: 20) Бере- 
жаны, 21) ІІпдгайцп, 22) Рогатынъ, часть 
полпт. у. 23) Перемышляпы и часть полпт.у. 
24) Бибрка]. V. Суд. округъ Золочевъ 
[полит. у; 25) Броды, 20) Зборовъ, 27) Золо¬ 
чевъ, 28) Каменка и часть полит. у. Пере- 
мышляпы(какъ23і]. ѴІ.Суд. округъ Стр ы П 
[полит. у. 29) Долыпа. 30) Стрый, 31) Жн- 
дачевъ и часть полпт. у. 32) Дрогобычг]. 
ѴТІ. Суд. округъ Львовъ [полпт. у: 
33) Львовъ городъ, 34) Львовъ уѣздъ, 
35) Жовква, 36) Сокаль, 37) Рава, 38) Цѣ- 
шаповъ, 39) Городокъ и часть полпт. у. 
Бпбрка (какъ 24). VIII. Суд. округъ С а м- 


мады) и 4 громады суд. уѣзда Крос- 
ценко), и кромѣ того, нѣсколько гро¬ 
мадъ Ряшовскаго суд. округа, распо¬ 
ложенныхъ на границѣ съ Восточной 
Галиціей. Наиболѣе удаленнымъ на за¬ 
падъ украинскимъ поселеніемъ является 
село Шляхтова, расположенное у исто¬ 
ковъ Дунайиа возлѣ венгерской гра¬ 
ницы; съ этого именно пункта начи¬ 
нается въ Галиціи пограничная этно¬ 
графическая линія между поляками и 
украинцами; эта пограничная линія въ 
Западной Галиціи идетъ черезъ мѣ¬ 
стечко Пивничну возлѣ городовъ Гри- 
бова, Горлицъ, Жмигорода, Дукли въ 
восточномъ направленіи (болѣе или 
менѣе параллельно главному карпат¬ 
скому хребту) къ Рыманову, гдѣ пере¬ 
ходитъ въ Восточную Галицію и идетъ 


боръ [полпт. у: 40) Турка, 41) Самборъ, 
42) Старый Самборъ, 43) Рудкн п часть 
полііт. у. Дрогобычъ]. IX. Суд. округъ II е- 
рехыш л ь [полит. у: 44) Яворовъ, 45) Мо- 
стыска. 46) Добромыль (часть), 47) Ііере- 
мышль, 48) Ярославъ). X. Суд. округъ С я- 
н и к ъ [полпт. у. 49) Лиско, 50) Сянокъ, 
51/ Березовъ п часть полит. п. Добромыль 
(какъ 46)). Б. Западная Г а л п ц і я. XI. 
Суд. округъ Ясло [полпт. у: 52) Коросно, 
53) 1’орлпцы, 54) Ясло п часть полпт. п. 55) 
Ііильзно, 56) Стшпжовъ)|. XII. Суд. округъ 
Новый Савчъ [полпт. у: 57) Новый 
Санчъ.58) Грпбовъ, 59)Новый Торгъ,60) Лп- 
мапова]. XIII. Суд. округъ Р я ш о в ъ [полпт. 
у: 61) Нпско, 62) Лаиьцутъ, 63) Пшеворскъ, 
64) Рншовъ, 65) ІСольбушова, 66) Тарноб- 
жегъ и часть полпт. п. Сгшижовъ (какъ 56)]. 
XIV. Суд. округъ Т а р н о в ъ [полпт. у: 
67) Тарповъ, 68) Рончицы, 69) Домброва, 
70) Медецъ н часть полпт. и. Ііильзно 
(какъ 55)]. XV. Суд округъ Вадовичн 
[полпт. у: 71) Вадовнчп, 72) Бяла, 73) Мыс- 
леничи, 74) Живецъ)]. XVI. Суд. округъ 
Краковъ [полпт. у: 75) Бохня, 76) Ве- 
личка, 77) Бжеско, 78) Подгурже, 79) Кра¬ 
ковъ городъ, 80) Краковъ уѣздъ, 81) Хша- 
новъ|. 
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Таблица 11. 









здѣсь съ востока на сѣверъ возлѣ го¬ 
родовъ Березова, Дынова, Дубецка, а 
отсюда вдоль границы Западной Га¬ 
лиціи черезъ города Порохникъ и 
Ярославъ, наконецъ, въ направленіи 
съ запада на сѣверъ на лѣвый берегъ 
Сяна возлѣ мѣстечекъ Лежайска и 
Ульянова вплоть до русской границы, 
гдѣ поворачиваетъ въ направленіи мѣ¬ 
стечка Щебрешина. 

Въ Западной Галиціи на всемъ своемъ 
протяженіи отъ Шляхтовой до Рыма- 
нова эта пограничная этнографическая 
линія очень ясна и рѣзка, потому что 
отдѣляетъ однородный комплексъ чи¬ 
сто-украинскихъ общинъ отъ одно¬ 
роднаго комплекса чисто-польскихъ 
общинъ; тогда какъ къ сѣверу отъ 
Рыманова, на границѣ Восточной и 
Западной Галиціи ясной этнографи¬ 
ческой пограничной линіи между 
Поляками и Украинцами нѣтъ, а есть 
скорѣе узкая пограничная полоса, 
которую составляютъ поселенія со 
смѣшаннымъ населеніемъ, или хотя и 
чисто-украинскія поселенія, но въ пе¬ 
ремежку съ польскими поселеніями. 
На этой узкой, длинной пограничной 
полосѣ расположены около 90 гро¬ 
мадъ (въ томъ числѣ около 20 чисто¬ 
украинскихъ), которыя польскій ста¬ 
тистикъ Бузекъ (Вигек) *) причисляетъ 
къ польской этнографической! терри¬ 
торіи, а австрійскій этнографъ Чер- 
нигъ (Схогпі") 2 ) къ украинской -и 
въ этомъ причина того, что начиная 
отъ Рыманова на сѣверъ польско-ѵкра- 

*) Ко/зіеіепіа Іисіпозсі Саіісуі \ѵес 11 и& 
мугпапіа і {дгука, оргасспѵаі Э г ЛохеГ 
Вигек (Іогп XXI, гезхуі II, ЛѴіаіІошозсі зіа- 
Іузіу. ігпусЬ, \ѵу<ІапусЪ рггег Кга^оме Ыиго 
«Іаіузіусгпе) ІлѵОѵѵ 1909. 

а ) Еіішодгаріііе <і<>г ОезІРггеіеЫзеЬеп 
МопагсЫе, \Ѵіеп 1357. 


инская граница по Чернигу располо¬ 
жена дальше на западъ, чѣмъ по 
Бузеку. 

Если примемъ пограничную этно¬ 
графическую (языковую) линію со¬ 
гласно съ мнѣніемъ Бузека, то укра¬ 
инская этнографическая территорія въ 
Галиціи занимаетъплощадьвъ 55.338КВ. 
километровъ, 3734 громадъ и 4,697.311 
населенія (по переписи 1900 г.) *), а 
въ отношеніи ко всей Галиціи это 
составитъ 70,5 °і> площади, 6о°о гро¬ 
мадъ и 64,2% населенія страны. 

Если же примемъ этнографическую 
границу согласно съ мнѣніемъ Черни- 
га, зачисляя къ украинской этногра¬ 
фической территоріи пограничную по¬ 
лосу со смѣшаннымъ населеніемъ, 
то украинская этнографическая тер¬ 
риторія въ Галиціи занимаетъ площадь 
величиной около 56.000 кв. киломе¬ 
тровъ, около 3820 громадъ и около 
4-8оо.ооожителей (по переписи 1900г.), 
что составитъ 71,3% площади, 6і,2?о 
громадъ и 65,6 °о населенія всей Га¬ 
лиціи. Какъ видимъ, различія нс очень 
велики. Мы въ дальнѣйшемъ изложе- 

') Эта украинская этнографическая тер¬ 
риторія подѣлена между Западной п Во 


сточной Галиціей слѣдующимъ образомъ: 
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Украинская тер¬ 
риторія во всей 
Галиціи. 

55.3.І8 

3.734 

4.697.311 

Польская этно- 
графпческаятер- 
рпторія въ Гали¬ 
ціи обнимаетъ . 

23.134 



2.506 

2.618.628 
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ніи будемъ обозначать украинскую 
этнографическую территорію согласно 
съ мнѣніемъ Бузека, такъ какъ объемъ, 
принимаемый имъ, болѣе соотвѣт¬ 
ствуетъ дѣйствительности и для его 
объема имѣются болѣе точныя вы¬ 
численія. 

Разумѣется, что украинская этно¬ 
графическая территорія въ Галиціи 
заселена не одними только украинца¬ 
ми, но рядомъ съ украинцами живутъ 
въ ней и люди другихъ національно¬ 
стей, именно Поляки. Евреи и Нѣмцы. 
Они или разсѣяны среди украинскихъ 
громадъ, или поселены въ отдѣльныхъ 
колоніяхъ; съ другой стороны, и на 
польской этнографической территоріи 
встрѣчаются спорадическія украинскія 
поселенія, но ихъ немного и то лишь 
вблизи этнографической границы — 
потому что дальше отъ этой границы 
попадаются уже только отдѣльныя 
украинскія семьи и особы, въ очень 
незначительномъ количествѣ разсѣян¬ 
ныя среди польскаго населенія. 

При обозначеніи количества населе¬ 
нія будемъ пользоваться данными, со¬ 
бранными при послѣдней переписи 
1900 г. *). При этой переписи во всей 
Галиціи насчитано было всего 7.315.939 
жителей, изъ нихъ 3.075.543 такихъ, 
которые во взаимныхъ сношеніяхъ 
пользуются украинскимъ языкомъ, т. е. 
украинцевъ, или, какъ ихъ называютъ 
въ Галиціи. Русиновъ * 2 ). Однако, это 

') Результаты этой переписи опублико¬ 
ваны и сопоставлены по громадамъ и 
уѣздамъ въ правительственной публи¬ 
каціи: Сешсіпііеіехікоп ѵоп Оаіиіеп. Веас- 
Ъеііеі аиГ Огипіі сіег ЕгдеЬпіззе <1ег Ѵоікз- 
гаЫпп§ ѵот 31 РегетЬег 1900. Негаиз^е- 
^еЬеп ѵоп <1ег к.к. Зіаіізііеііеп Хепігаікот- 
тіззіоп. \Ѵіеп 1907. 

2 ) Въ Австріи прп переписяхъ,какъ при¬ 
знакъ народности, записывается такъ на- 


число не совсѣмъ точно соотвѣт¬ 
ствуетъ дѣйствительности, такъ какъ 
съ одной стороны неправильно при¬ 
числены къ украинцамъ 40.475 ев¬ 
реевъ 3 * ), съ другой стороны около 
140.000 украинцевъ неправильно за¬ 
писаны поляками. 

Такимъ образомъ въ дѣйствитель¬ 
ности количество украинскаго насе¬ 
ленія значительно больше, нежели 
говоритъ офиціальная статистика , 
и въ 1900 г. въ Галиціи было самое 
меньшее 3.178.000 украинцевъ '). 

Въ отношеніи къ населенію всей 
Галиціи украинцы составляютъ по 
офиціальной статистикѣ 42%, въ дѣй¬ 
ствительности же шіпітит 43,4%. 

Почти все украинское населеніе Га¬ 
лиціи, а именно больше 99 °о его, жи¬ 
ветъ на своей украинской этногра¬ 
фической территоріи и только около 
30 000 душъ, т. е. несполна і?о, га- 
лицкихъ украинцевъ живетъ на поль¬ 
ской этнографической территоріи. 

Національный составъ населенія 5 ) 
украинской этнографической 
территоріи въ Галиціи въ 1900 г. 
былъ такой: 


зываемый разговорный языкъ (Гт^апяз- 

зргасііе). 

3 ) Всѣхъ евреевъ было въ Галпціп въ 
1900 г. 811.183 душъ; пзъ этого чпела за¬ 
писано пхъ поляками 621.036, нѣмцами— 
ІЗ-о400, украинцами—40.47а. 

4) По вѣроисповѣданію было около 
3.070,000 греко-католпковъ, около 106.000 
рпмо-католпковъ, около 1500 православ¬ 
ныхъ п около 1000 протестантовъ. 

э) Въ Австріи евреи офиціально не при¬ 
званы за особую націю, поэтому они при¬ 
числяются къ другимъ націямъ. У ино¬ 
странцевъ оффиціальная австрійская ста¬ 
тистика нс обозначаетъ національности 
(разговорнаго языка). 
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По оффиціальной Въ дѣйствительности: 

статистикѣ: (въ приблизительныхъ числахъ). 


Украинцевъ. 3.052.994 ( 65"о) 3.148.000 ( 67%) 

Поляковъ. 1.447.330 ( З т °0 882.000 ( 19%) 

Евреевъ. — — 602.000 ( 13%) 

Нѣмцевъ . І 74-649 ( 4 °“) 57-000 ( *%) 

Прочихъ ....... 5-820 — 8.000 — 

Чужестранцевъ. 16.518 — — — 


Всего населенія . . 4.697.3ц (юо" ) 4,697.000 (іоо ",1 


Какъ видимъ, украинцы на своей 
этнографической территоріи въ Гали¬ 
ціи составляютъ около двухъ третей 
всего населенія (65% по офиціаль¬ 
ной статистикѣ, а въ дѣйствительно¬ 
сти 67%) и только около одной трети 


составляютъ представители иныхъ на¬ 
ціональностей. 

Теперь посмотримъ, какъ размѣщает¬ 
ся украинское населеніе въ отдѣль¬ 
ныхъ областяхъ края, а для этого пусть 
послужитъ намъ слѣдующая табличка: 
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I. Коломыя. 

4.604 

406.200 

з 16.132 

77>8 

317.000 

78,0 

2. Тернополь .... 

6.828 

720.686 

431.188 

59,8 

464.000 

64,4 

3. Станиславовъ . . 

6.972 

59 І- 5 І 5 

4 * 3 - 40 і 

69,9 

421.000 

71,2 

4. Бережаны .... 

4.310 

375 400 

239.258 

63.7 

257.000 

68,5 

5. Золочевъ. 

5-425 

436.217 

277-57 * 

6 3>6 

289.000 

66,2 

6. Стрый. 

5 - 7 Ю 

324 957 
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73.2 

241.000 

74,2 

7. Львовъ. 

7-774 

774-331 

393-000 

50,8 

413.000 

53.3 

8. Самборъ . 

4-943 
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70,6 
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9. Перемышль .... 

4.568. 
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55 ,° 

іо. Сянокъ. 

4.181 

310.722 
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50,6 

158.000 

50.8 


Вся Восточная Га¬ 
лиція . 

55 - 3*5 

4.814.171 

2.998.294 

62,3 

3.098.000 

64,4 

Украинская этногра¬ 
фическая территорія 

Восточной Галиціи. . . 
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14. Тарновъ . 

15. Вадовичи . 

16. Краковъ. 

3 - 5 і? 

3.668 

3 - 6?2 

362.139 

406.218 

594 -Збг 

ібо 

77 

409 

0,1 

0,0 

0,1 

1 1.000 

0,1 

Вся Западная Га¬ 
лиція . 

23-157 

2.501.768 

77-249 

ЗД 

80.000 

3 2 

Украинская этногра¬ 
фическая территорія 

Западной Галиціи . . . 

1.148 

7Я.912 

64.358 

88,5 

65.000 

88,5 

Вся Галиція. 

^1 

00 

4 - 

7 - 315-939 

3 - 075-543 

42,1 

3.178.000 

43,4 

Украинская этногра¬ 
фическая территорія 
всей Галиціи. 

55.338 

4.697 311 

3.052.994 

65,0 

3.148.000 

67,0 


Изъ этой таблички мы видимъ, что 
во всѣхъ округахъ Восточной Галиціи 
Украинцы составляютъ больше поло¬ 
вины всего населенія, притомъ въ че¬ 
тырехъ округахъ (Сянокъ, Перемышль, 
Львовъ и Тернополь) меньше двухъ 
третей, въ пяти округахъ (Золочевъ, 
Бережаны, Станиславовъ, Самборъ, 
Стрый) больше дву'Ъ третей, а въ 
одномъ округѣ(Коломыя) больше трехъ 
четвертей всего населенія. Во всѣхъ 
округахъ, расположенныхъ на югъ отъ 
Днѣстра, на правомъ его берегу (Сам¬ 
боръ, Стрый, Станиславовъ, Коломыя) 
численность Украинцевъ превышаетъ 
70%; тогда какъ во всѣхъ округахъ 
на сѣверъ отъ Днѣстра (ГІеремышль, 
Львовъ, Золочевъ, Бережаны, Терно¬ 
поль) численность Украинцевъ не до¬ 
стигаетъ 70% всего населенія. Наиболь¬ 
шій процентъ украинскаго населенія 
даютъ мѣстности, расположенныя въ 


горахъ и на горныхъ склонахъ вдоль 
Карпатскаго хребта, далѣе мѣстности 
по Днѣстру и на Покутьѣ (между 
Днѣстромъ и Прутомъ), а также мѣст¬ 
ности, расположенныя на сѣверъ и 
сѣверо-востокъ отъ Львова (уѣзды: 
Жовквл, Рава и Яворовъ). Самый 
низкій процентъ украинскаго населенія 
даютъ ближайшія окрестности Львова, 
сѣверное Подолье и мѣстности, распо¬ 
ложенныя по Сяну, на границѣ За¬ 
падной Галиціи. Во всей Восточной 
Галиціи Украинцы составляютъ по 
офиціальной статистикѣ 62,3%, въ 
дѣйствительности же 64,4% всего на¬ 
селенія. 

Въ Западной Галиціи Украинцы со¬ 
ставляютъ едва з,г% всего населенія, 
занимающаго всю Западную Галицію; 
но если мы будемъ разсматривать только 
украинскую этнографическую терри¬ 
торію, находящуюся въ Западной Га- 












лиши, то увидимъ, что иа этой терри¬ 
торіи Украинцы составляютъ цѣлыхъ 
88,5% всего мѣстнаго населенія; зна¬ 
чить, это одинъ изъ чистѣйшихъ по 
своему національному составу украин¬ 
скихъ уголковъ. Но такъ какъ этотъ 
уголокъ очень малъ и рѣдко заселенъ, 
то оказывается, что даже въ т кхъ 
округахъ Западной Галиціи, гдѣ нахо¬ 
дится этотъ украинскій уголокъ, т. е. 
въ округахъ Ясло и Новый Санчъ, 
украинцы составляютъ лишь незначи¬ 
тельный процентъ всего населенія цѣ¬ 
лыхъ округовъ (Ясло — болѣе 15 %» 
Новый Санчъ — неполныхъ 9' .). Въ 
Ряшочекомъ округѣ попадаются только 
спорадическія украинскія поселенія, 
такъ что украинцы составляютъ здѣсь 
лишь і% населенія всего округа. На¬ 
конецъ въ трехъ слѣдующихъ окру¬ 
гахъ Западной Галиціи (Тарновъ, Ва- 
довичи и Краковъ) совершенно не 
встрѣчаются украинскія поселенія и 
почти совсѣмъ нѣтъ украинцевъ. 

Ознакомившись съ величиной терри¬ 
торіи и количествомъ населенія Га¬ 
лицкой Украины, разсмотримъ теперь 
взаимоотношеніе этихъ двухъ вели¬ 
чинъ. Это взаимоотношеніе абстрактно 
обнаружится въ густотѣ населенія, а 
конкретно въ количествѣ и вели¬ 
чинѣ поселеній (громадъ)—селъ и го¬ 
родовъ. 

Въ 1900 г. во всей Галиціи на одинъ 
квадр. километръ приходилось 93 жи¬ 
теля, въ Восточной Галиціи лишь 
87 жит., въ Западной Галиціи цѣ¬ 
лыхъ 112 жит. Уже изъ этого видно, 
что польская часть Галиціи гуще засе¬ 
лена, чѣмъ украинская, а еще яснѣе 
проявится эта разница, если будемъ 
принимать во вниманіе этнографи¬ 
ческія территоріи: на украинской терри¬ 
торіи въ 1900 г. на одинъ кв. кило¬ 


метръ приходилось 85 жит., на поль¬ 
ской— 113 жителей. 

Точно также находимъ значи¬ 
тельныя различія въ густотѣ населенія 
и по отдѣльнымъ округамъ украинской 
территоріи, что показываетъ слѣдую¬ 
щая табличка: 

Въ 1900 г. на одинъ кв. километръ 
приходилось въ среднемъ жителей. 
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рлинская территорія 
Восточной Галиціи. 

57 

29 

86 
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раннская территорія 
Западной Галиціи. 

44 

6 

50 


Этнографическая Ук¬ 
раинская территорія 
въ цѣлой Галиціи. 57 28 85 


Изъ этого мы видимъ, что въ от¬ 
дѣльныхъ округахъ густота украин¬ 
скаго населенія подвержена меньшимъ 
колебаніямъ, чѣмъ густота не-украин- 
скаго населенія, и что округа, гуше на¬ 
селенные, имѣютъ вообще высшій про¬ 
центъ не-украинскаго, пришлаго на¬ 
селенія. Главной причиной этого 
является то, что не-украинское насе¬ 
леніе концентрируется обыкновенно въ 
большихъ городахъ, высокая населен- 
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ность которыхъ увеличиваетъ и гу¬ 
стоту всего населенія вообще. 

Всѣхъ громадъ (поселеній: селъ, мѣ¬ 
стечекъ и городовъ) во всей Галиціи 
насчитывается 6240; въ томъ числѣ 
украинскихъ, т. е. такихъ, въ кото¬ 
рыхъ украинцы составляютъ большин¬ 
ство населенія, по оффиціальной ста¬ 
тистикѣ—3107 (49,6" 0 ), въ дѣйстви¬ 
тельности же ихъ 3324 (57,8%). 

На украинской этнографической 
территоріи насчитывается 3734 Г Р 0 ' 
мады, въ томъ числѣ украинскихъ 


по оффиціальной статистикѣ 3081 
(82,6?»), а въ дѣйствительности 3298 
(88,4?о); оказывается, что и на укра¬ 
инской этнографической территоріи 
ееть 436 не-украинскихъ общинъ, т. е. 
такихъ, въ которыхъ украинцы соста¬ 
вляютъ меньшинство, хотя нерѣдко 
очень значительное; въ свою очередь, 
на польской этнографической терри¬ 
торіи есть 26 украинскихъ громадъ. 

По отдѣльнымъ судебнымъ окру¬ 
гамъ это распредѣленіе громадъ пред¬ 
ставляется въ такомъ видѣ: 
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5. Золочевъ. 

362 

292 

80,7 

322 

88,9 

6. Стрый. 

285 

253 

88,8 

263 

92.3 

7. Львовъ. 


409 

72,8 
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8. Самборъ. 

347 
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87,6 
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9. Перемышль. 

434 

295 

68,о 

310 

71.4 

іо. Сянокъ. 

382 
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280 

73-3 
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въ Восточной Галиціи. . 

3605 
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82,0 

3172 

88,1 

іі. Ясло . 

350 

82 

23,4 

82 

234 

12. Новый Санчъ. . . . 
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въ Западной Галиціи. . 
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97,7 

126 

97,7 

Вся Галиція. 

6240 

З то 7 

49 , 6 

3324 

53,2 

Вся Украинская этнографическ 






территорія въ Галиціи. . 

3734 

3031 

82,6 

3239 

88,4 


— 414 



















Изъ этой таблички видимъ, что 
относительное количество украинскихъ 
громадъ во всей Галиціи и въ отдѣль¬ 
ныхъ ея областяхъ значительно боль¬ 
ше, нежели относительное количе¬ 
ство украинскаго населенія: процентъ 
украинскихъ обшинъ значительно выше 
процента украинскаго населенія. При¬ 
чиной этого явленія служитъ то, что 
украинцы составляютъ большинство 
населенія, главнымъ образомъ, по се¬ 
ламъ, тогда какъ въ городахъ, осо¬ 
бенно въ болѣе крупныхъ центрахъ, 
они находятся въ меньшинствѣ- Ко¬ 
личество украинскихъ громадъ боль¬ 
ше, но въ нихъ меньше населенія, 
потому что средняя населенность селъ, 
конечно, меньше, чѣмъ средняя насе¬ 
ленность городовъ. 

Городскихъ общинъ во всей Гали¬ 
ціи насчитывается 303, изъ нихъ 
190 находятся на украинской этногра¬ 
фической территоріи. Украинскихъ 
городовъ и мѣстечекъ, гдѣ украинцы 
составляютъ абсолютное большин¬ 
ство мѣстнаго населенія, насчитывается 
53 (изъ нихъ 2 въ Западной Галиціи); 
городовъ и мѣстечекъ, гдѣ украинцы 
составляютъ относительное большин¬ 
ство, насчитывается 32, такимъ обра¬ 
зомъ всѣхъ украинскихъ городскихъ 
громадъ имѣется 85 (по оффиціальной 
статистикѣ лишь 62); всѣ эти укра¬ 
инскіе города и мѣстечка располо¬ 
жены на украинской этнографической 
территоріи. 

Вообще же наибольшій численный 
перевѣсъ въ городскихъ общинахъ 
имѣютъ Евреи, далѣе Поляки и са¬ 
мыми малочисленными являются Укра¬ 
инцы. Среди городского населенія всей 
Галиціи Украинцы составляютъ лишь 
около 20% (по оффиціальной стати¬ 
стикѣ 19,3%); на украинской этно¬ 


графической территоріи украинцы со¬ 
ставляютъ ОКОЛО З*-* 0 (по оффиц. ст. 
28,1 ?о) всего городского населенія. 
Въ болѣе крупныхъ городахъ относи¬ 
тельная численность украинскаго на¬ 
селенія еше ниже, нежели въ мѣ¬ 
стечкахъ. 

Сельскихъ общинъ насчитывается 
во всей Галиціи 5937 > изъ нихъ 3544 
расположены на украинской этногра¬ 
фической территоріи. Украинскихъ 
сельскихъ громадъ насчитывается 3213 
(по оффиц. стат. 3019); всѣ они, за 
исключеніемъ 26, находятся на укра¬ 
инской этнографической территоріи 
(по обозн. Бузека). Украинцы состав¬ 
ляютъ больше 50% ( по оффиц. стат. 
48,4%) сельскаго населенія всей Га¬ 
лиціи; на украинской этнографической 
территоріи украинцы составляютъ око¬ 
ло 78% всего сельскаго населенія (по 
офиц. стат. 75,6%). 

Въ 1900 г. во всей Галиціи было 
1.578.214 душъ, т. е. около 22% го¬ 
родского населенія и 5.737.725 душъ, 
т. е. около 78% сельскаго. 

Украинскаго городского населенія 
въ Галиціи было 304.983 душъ, 
т. е. неполныхъ ю%, а все остальное 
украинское населеніе 2.775.560 душъ, 
значитъ, больше 90 % размѣшалось по 
селамъ. 

Изъ всего этого мы видимъ, что 
украинцы — это народъ въ громадномъ 
своемъ большинствѣ сельскій — въ 
большей степени, нежели другія на¬ 
родности Галиціи. Это стоитъ въ 
связи съ тѣмъ обстоятельствомъ, что 
украинцы занимаются главнымъ обра¬ 
зомъ земледѣліемъ. 

Профессіональный составъ галиц- 
каго украинскаго населенія по прави¬ 
тельственной переписи 1900 г. былъ 
слѣдующій: 
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Украинское населеніе въ Галиціи: 


Родъ занятія. 

Земледѣліе . 

• Ф 

а а 

N — 

я И 

с. н 
я н 

1.684.980 

О Ф 

а о 
а в 

с а 
с, Ф 

н Ь 
ф в 

1.201.289 

всего. 

2.886.269 

Промышленность. 

25-375 

44-5І« 

69.893 

Торговля и коммуникація . . . 

6.618 

13.411 

20 029 

Поденные рабочіе. 

9-474 

4.043 

2 3-5І7 


18.144 

197 

І3.34І 

Государственные служащіе и ду¬ 
ховенство . 

8.286 

і5- т 3і 

23-417 

Либеральныя профессіи .... 

299 

296 

595 

Домашняя прислуга. 

15.402 

— 

15.402 

Прочіе. 


22.970 

22.970 


Всего . г. 768.578 1.3 п.765 3080.343 


Въ этой табличкѣ въ числа первой 

ваютъ 

количество членовъ 

семьи, не 

колонны вошли не только самостоя- 

участвующихъ активно въ 

хозяйствѣ 

тельные хозяева и предприниматели, 

или въ производствѣ (дѣти, старики, 

но также рабочіе, помощники и тѣ 

калѣки и т 

. Д.). 


члены семьи, которые помогаютъ въ 

Въ 

1900 

г. на каждую 

юоо чело- 

хозяйствѣ или въ производствѣ, тогда 
какъ числа второй колонны показы- 

вѣкъ 

было 

занятыхъ: 


і 

О 


1 ? 

<Ь 

И 

Ф 

а . 
ф а 


п я 

5 а *• 

Изъ 1000 

” ф 
я “ 

а ф 
>. я 

я “ 

43 


5 я г 

1-4 Ф 

й і = 

— Ьа 

о а ф 
ж Ч 

О а ф 

-С © 

Въ земледѣліи. 

944 


737 


» промышленности . 

Ч 


86 

57 

» торговлѣ . 

4 


46 

30 

» арміи ... . 

ІО 


14 

18 

На государств. службѣ . 

5 


22 

15 

Либер. профессіями . 

— 


2 

і 

Поденные рабочіе . 

5 


21 

і 5 

Домашняя прислуга . 

9 


33 

22 

Прочіе . 

9 


39 

27 

Всего . юоо 


юоо 

юоо 
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Таблица І1\. 






Это сопоставленіе основано на пра¬ 
вительственной статистикѣ, при кото¬ 
рой, какъ уже выше было замѣчено, 
довольно значительное количество ук¬ 
раинцевъ было записано поляками, и 
то больше въ городахъ, чѣмъ въ се¬ 
лахъ, и больше среди не-земледѣль- 
ческаго, нежели среди земледѣльче¬ 
скаго населенія. Принимая во вниманіе 
это обстоятельство, мы увидимъ, что 
среди галицкихъ украинцевъ процентъ 
земледѣльческаго населенія, быть мо¬ 
жетъ, и не достигаетъ 94,4°/о, какъ 
это вытекало бы изъ оффиціальной 
статистики, но все же составляетъ 
шіпітиіп 92Ѵ0, такъ что въ промыш¬ 
ленности, торговлѣ и въ прочихъ 
отрасляхъ производства занято укра¬ 
инцевъ шахіпіит 8° 0 . 

Національный составъ отдѣльныхъ 
профессіональныхъ группъ на украин¬ 
ской этнографической территоріи въ 
1900 г. былъ таковъ: на юоо чело¬ 
вѣкъ, занятыхъ въ земледѣліи, было 
около 8оо украинцевъ, около 170 по¬ 
ляковъ, около 20 евреевъ и около 
ю нѣмцевъ. На юоо чел., занятыхъ 
въ промышленности, было около 180 
украинцевъ, около 400 поляковъ, око¬ 
ло 390 евреевъ и около 30 нѣмцевъ. 
На юоо чел., занятыхъ въ торговлѣ и 
коммуникаціяхъ было около 85 украин¬ 
цевъ, около 165 поляковъ, около 
740 евреевъ и около іо нѣмцевъ. 
Среди государственныхъ служащихъ 
на юоо чел. было около 210 украин¬ 
цевъ, около 510 поляковъ, около 250 
евреевъ и около 30 нѣмцевъ. Среди 
людей, запятыхъ свободными профес¬ 
сіями (адвокаты, доктора, артисты, ли¬ 
тераторы и т. д.), на юоо чел. было 
около 85 украинцевъ, около 400 по¬ 
ляковъ, около 500 евреевъ и около 
15 нѣмцевъ. 


Изъ всего этого мы видимъ, что, 
кромѣ земледѣлія, во всѣхъ осталь¬ 
ныхъ отрасляхъ производства укра¬ 
инцы очень слабо представлены, что, 
слѣдовательно, профессіональная диф¬ 
ференціація украинскаго населенія 
очень мало развита. 

Также слабо развита и соціальная 
дифференціація украинскаго населенія. 
На юоо человѣкъ производитель¬ 
наго украинскаго населенія было: 
291 чел. самостоятельныхъ хозяевъ 
и предпринимателей, 570 чел. чле¬ 
новъ семьи, помогающихъ въ произ¬ 
водствѣ своимъ подателямъ, и только 
139 чел., работающихъ въ чужомъ 
хозяйствѣ или предпріятіи (т. е. ра¬ 
бочихъ, подмастерьевъ, оффиціантовт . 
помощниковъ и т. д.). Тогда какъ на 
юоо чел. польскаго производительнаго 
населенія было 290 самостоятельныхъ 
хозяевъ и предпринимателей, 430 чле¬ 
новъ семьи, помогающихъ въ произ¬ 
водствѣ своимъ родителямъ, и 280 че¬ 
ловѣкъ работающихъ въ чужомъ хо¬ 
зяйствѣ. 

Значитъ, украинское населеніе мень¬ 
ше спролетаризовано, нежели польское. 

Интересна пропорція производитель¬ 
наго населенія къ непроизводитель¬ 
ному. 

На юооо чел. производительнаго 
населенія приходится непрсизводи - 
тельнаго: среди украинцевъ лишь 
735 чел., среди поляковъ 960, среди 
евреевъ цѣлыхъ 2037, среди всею 
населенія (вь среднемъ) 863 чел. 

Эти пропорціи находятся въ связи 
съ количественнымъ соотношеніемъ 
различныхъ возрастныхъ категорій 
(дѣти, подростки, взрослые, ста¬ 
рики) и съ количественнымъ соот- 
ношеніем ь обоихъ половъ (мужчинъ 
| и женщинъ) у различныхъ пародовт. 
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ІІо переписи 1900 г. насчитывалось 
въ Галиціи з милліона 618 тысячъ 
мужчинъ и 3 милліона 697 тысячъ 
женщинъ, значитъ, на юоо прихо¬ 
дилось Ю22 женщины. Однако, среди 
украинскаго населенія было і милліонъ 
542 тысячи мужчинъ и х милліонъ 
533 тысячи женщинъ, значитъ, на 
юоо мужчинъ приходилось только 
994 женщины. Тогда какъ у поляковъ 
на іооо мужчинъ приходилось 1040 
женщинъ, у евреевъ даже 1064 
женщины. Во всякомъ случаѣ, эти 
природные факторы играютъ лишь 
незначительную роль, потому что у 
всѣхъ трехъ народностей, населя¬ 
ющихъ Галицію, какъ у Евреевъ, такъ 
и у Украинцевъ и Поляковъ, мальчи¬ 
ковъ родится больше, чѣмъ дѣвочекъ, 
но зато и умираетъ мальчиковъ больше, 
чѣмъ дѣвочекъ; однако, въ зрѣломъ 
и въ старческомъ возрастѣ женщинъ 
умераетъ больше, чѣмъ мужчинъ. 

Оставляя въ сторонѣ разницу по¬ 
ловъ, мы должны констатировать тотъ 
фактъ, что рождаемость и смертность 
у различныхъ народностей, населяю¬ 
щихъ Галицію, весьма неодинакова. 
Наибольшая рождаемость наблюдается 
у украинцевъ (4б,9°/ 0 ), меньшая у 
поляковъ (42,30 0) и наименьшая у 
евреевъ ( 4 і, 2 °/ 0 ); зато и смертность 
наибольшая у украинцевъ (33,4%)» 
меньшая у поляковъ (27,5°/ 0 ) и наи¬ 
меньшая у евреевъ (2і,о'Ѵ 0 ); при этомъ 


процентъ смертности даетъ больщкі 
различія, чѣмъ процентъ рождаемости; 
вслѣдствіе этого естественный при¬ 
ростъ населенія наибольшій у евреевъ 
(20,2°/ 0 ), меньшій у поляковъ (і5,і°/ 0 ) 
и наименьшій у украинцевъ (13,5°/ 0 ). 
Но въ то же время заграничная эми¬ 
грація была наибольшая у евреевъ, 
меньшая у поляковъ и наименьшая у 
украинцевъ, благодаря чему факти¬ 
ческій приростъ населенія за десяти¬ 
лѣтіе съ 1890 г. до 1900 г. соста¬ 
влялъ въ среднемъ: у украинцевъ 
11,4°/ 0 , у поляковъ и,6°/о, у евреевъ 
лишь 5,3%. 

Въ послѣднія десятилѣтія умень¬ 
шалась смертность среди украин¬ 
скаго населенія, и увеличился его 
естественный приростъ, но зато уве¬ 
личилась заграничная эмиграція, такъ 
что въ результатѣ фактическій при¬ 
ростъ украинскаго населенія въ 
Галиціи подвергается весьма незначи¬ 
тельнымъ измѣненіямъ. 

Фактическій приростъ украинскаго 
населенія за десятилѣтіе 1880— 
1890 г.г. составлялъ 11,2%, за деся¬ 
тилѣтіе 1890 —1900 г.г. —11,4%. Если- 
предположимъ, что приростъ его 
былъ такой же самый и за десяти¬ 
лѣтіе 1900 — 1910 г.г., то придемъ къ 
заключенію, что теперь (къ концу 
1910 г.) численность украинскаго на¬ 
селенія въ Галиціи достигаетъ до 
3.540.000 душъ. 

В. Охри, мовикъ. 
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Буковина. 


Украинская этнографическая терри¬ 
торія на БуКРвинѣ на сѣверѣ и на 
западѣ сходится съ украинской этно¬ 
графической территоріей въ Галиціи, 
на востокѣ съ украинской этногр. 
территоріей въ Россіи (съ сѣверной 
частью Бессарабіи), а на югѣ грани¬ 
читъ съ румынской (волошской) этно¬ 
графической территоріей— и зани¬ 
маетъ всю сѣверную и сѣверо-запад¬ 
ную Буковину, а именно: системы 
рѣкъ Днѣстра, Прута съ Черемошемъ 
и лѣвобережную систему Серета, а 
также нѣсколько громадъ на правомъ 
его берегу и надъ истоками Молдавы, 
Молдавицы и Сучавы. 

Буковина раздѣляется на два судеб¬ 
ные округа: Черновецкій на сѣверѣ 
и Сучавскій на югѣ. 

Къ украинской этнографической 
территоріи принадлежитъ почти весь 
Черновецкій судебный округъ, а 
именно: полит. у. Черновцы-городъ, 
Черновцы-уѣздъ, Заставна, Кицмань, 
Вашковцы и Выжныця цѣликомъ, 
сѣверная половина полит. уѣзда Сто- 
рожинецъ и значительная часть по¬ 
лит. уѣзда Серетъ. Изъ Сучавскаго 
судебнаго округа принадлежитъ къ 
украинской этнографической терри¬ 
торіи лишь западная часть полити¬ 


ческаго уѣзда Радовцы (суд. у. Селе- 
шинъ) и нѣкоторыя громады въ сѣ¬ 
верной части пол. у. Кимполюнгъ 
и въ сѣверной части пол. у. Сучава. 
Въ полит. уѣздѣ Гура—Гумора нѣтъ 
ни одной украинской громады. 

Вообще же весь Сучавскій судебный 
округъ, равно какъ и южная половина 
полит. уѣзда Сторожинець и часть 
полит. уѣзда Серетъ составляютъ 
румынскую этнографическую терри¬ 
торію. 

Вся Буковина занимаетъ гілошаль 
величиной въ 10.442 кв. километра, 
имѣетъ 336 громадъ (городовъ и селъ) 
и насчитывала въ 1900 году “30.195 
чел. жителей. 

Всѣхъ украинцевъ было на Буко¬ 
винѣ въ 1900 году 297.798 чел., что 
составляетъ 40,8 °і всего буковинскаго 
населенія *). Украинскихъ громадъ 
насчитывается 177, что составляетъ 
52,7% всѣхъ буковинскихъ громадъ. 

Украинская этнографическая терри¬ 
торія на Буковинѣ занимаетъ площадь 
величиной около 5200 кв. километ¬ 
ровъ (т. е. ровно половину Буковины) 
и размѣшалось на ней въ 1900 г. 

') Кромѣ того было: 31,4% Румынъ. 
13,2% Евреевъ, 9,0% Нѣмцевъ, 3,6% Поля¬ 
ковъ, 1,2% Мадьяръ. 
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около 440 тысячъ жителей (т. е. 

соціальныя 

отношенія буковинскихъ 

6о°/ 0 населенія всей Буковины'); изъ 

украинцевъ 

подобны тѣмъ. 

какія 

этого числа украинцевъ 

было около 

мы видѣли 

у галицкихъ украинцевъ. 

290 тысячъ, что 

составляетъ около 

Такъ какъ для Галиціи мы дали 

66 % или двѣ трети всего мѣстнаго 

статистическія таблицы по судебнымъ 

населенія. 



округамъ, то и здѣсь даемъ подобное 

Вообще же 

демографическія и 

сопоставленіе для Буковины. 




Буковина: 



Судебный округъ: 

Площадь въ 
кв. кпдом.: 

Всего насе¬ 
ленія душъ: 

Украпнцевъ: 

% 

Черновцы ') . . 


4 - 94 2 

474.167 

268.851 

56,7 

Сучава 2 ) . . . 

• • 

5-500 

256.028 

28.947 

".3 

Буковина. . 

• • 

х 0.442 

730.197 

297.798 

40,8 


о« 
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5 

В 


с 3 
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п 

Судебный округъ. 

«а 

о 

— 

Г' 0/ 

и /о 

Въ суд. округѣ =г ; 

о 

<3 

В 


с . 
§6 

II 


а г 

С. с 

- о. 

о 

и 

Ф 


* *е 

Г - с 


>. — 

с2 

Черновцы . . . 

Сучава .... 

206 

130 

152 73.3 
22 16,9 

Черновци . 
Сучава . . 

• ■ 54 42 

5 42 

96 

47 




Буковина . 






• • 29 41 

70 

Буковина . . . 

Л >> С. 

177 52,7 





') Подпт. 

уѣзды: Черновцы 

городъ, 

На одинъ кв. 



Черновцы уЬзд., Кпцмань, Заставна, Вага- 

километръ прихо- 

ковцы, Выжнпца, Сторожннецъ, Серегъ. 

дится: 



а ) Полп г. 

уѣзды: Сучава, Радовцы, 




Гура-І’умора, 

Кпмполюнгъ. 



11. Охрпмовичъ. 
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Угорекая Руеь. 


Это— самая окраинная часть Укра¬ 
ины, какъ съ точки зрѣнія географи¬ 
ческой, такъ истерически-политиче- 
ской и національно-культурной. Угор¬ 
ская Русь не принимала, да и теперь 
почти не принимаетъ никакого акти¬ 
внаго участія въ жизни украинскаго 
народа; даже не пассивность, а полная 
отчужденность является ея характер¬ 
ною чертою. Небольшое количество 
закарпатскихъ украинцевъ, въ обще¬ 
ственно-хозяйственномъ отношеніи не 
вышедшее еще по большей части изъ 
весьма примитивнаго состоянія, поли¬ 
тически отрѣзано не только отъ глав¬ 
наго ствола Украины — Руси, но также 
и отъ Галиціи; въ настоящее время оно 
сохранило лишь церковные обряды и 
тѣсно связанное съ нимъ названіе, какъ 
общую нить съ цѣлымъ, не успѣвъ до 
сихъ поръ совершенно или почти со¬ 
вершенно оставить хоть какой-нибудь 
замѣтный слѣдъ въ области полити¬ 
ческаго и культурнаго прогресса, по 
сравненію съ общей массою украин¬ 
скаго народа. Причины этого, истори¬ 
ческія и современныя, совершенно кон¬ 
кретны и очевидны. Что касается на¬ 
стоящаго, то оно станетъ яснымъ изъ 
нижеслѣдующаго краткаго обзора. 

Область и территорія. Угорская 


Русь не представляетъ географической 
цѣльности, хотя, какъ область, имѣетъ 
свои оригинальныя особенности. Зани¬ 
маетъ она весь южный склонъ сред¬ 
нихъ Карпатъ по линіи, идушей отъ 
водораздѣла р.р. Дцнанца и Попрала 
—на востокѣ (крайнее село сплошной 
территоріи Ве.г. Лыпныкг лежитъ на 
3 8оі о'вост. долготы отъ Ферро) до водо¬ 
раздѣла р.р. Черемошсй и Вьппавы - 
на западѣ (с. Рцськова на47°47’ сѣвер¬ 
ной широты). Пространство это тя¬ 
нется на какихъ-нибудь 350 километ¬ 
ровъ по прямой линіи, а по главному 
хребту Карпатъ — значительно боль¬ 
ше. Оно соотвѣтствуетъ общей рас¬ 
тянутости массы украинскаго населе¬ 
нія въ этихъ горахъ: западный конецъ 
тѣсно соединенъ съ самымъ отдален¬ 
нымъ пунктомъ украинской колони¬ 
заціи на галиційской сторонѣ (с. 
Шляхтова); только на востокѣ, по га¬ 
лиційской и буковинской сторонѣ, 
украинская территорія подвинута да¬ 
лѣе къ юго-востоку до самой р. Зо¬ 
лотой Бастрыцы на какихъ-нибудь 
6о километровъ. Ширина угро-руськои 
этнографической полосы неодинакова 
на всемъ пространствѣ; вообще она 
соотвѣтствуетъ галиційской: болѣе 
узка на западѣ, шире на востокѣ. Укра- 
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инское населеніе заняло долины глав¬ 
нымъ образомъ правыхъ притоковъ 
р. Тысы, лѣвые же заняты лишь от¬ 
части: только одна крайняя западная 
часть лежитъ въ долинахъ Попрада и 
Дунайца. Всю украинскую территорію 
можно раздѣлить на двѣ части: во¬ 
сточную и западную. Граница между 
ними подходитъ близко къ меридіану 
г. Унгвара (водораздѣлъ р.р. У га, Цы ■ 
роки и Рыбныцькаго). Къ востоку отъ 
этой линіи простирается компактная 
украинская территорія,лишьнемного ра¬ 
зорванная,—пространствомъ до 10.500 
квадратныхъ километровъ *). 

Западная часть ужъ не такъ одно¬ 
родна и слагается изъ двухъ боль¬ 
шихъ группъ: одна изъ нихъ—по те¬ 
ченію р. Топля, пространствомъ около 
2.700 кв. килом. '■*), другая—дальше на 
западъ,—значительно меньше (около 
1.300 кв. килом.), сильно разорван¬ 
ная, съ весьма неодинаковою шириною 
(5—30 килом.), и связана съ преды¬ 
дущею лишь незначительною полосою 
(повыше г. Бардіева). Дѣленіе Угорской 
Русн на восточную и западную (от¬ 
части даже дѣленіе этой послѣдней) 
явилось слѣдствіемъ не только конфи¬ 
гураціи этнографической территоріи; 
оно тѣсно связано съ исторіей коло¬ 
низаціи Карпатъ вообще, а украин¬ 
ской — спеціально, и подтверждается 
языковыми и этнографическо-культур- 

’) Ширина этой части украинской этно¬ 
графической территоріи отъ галиційской 
границы равняется 70 (по меридіану Мун- 
качѳва)-100 (по меридіану Н. Верець- 
кихъ) километровъ. 

-) Своею формою эта часть наиомпваетъ 
большой равносторонній треугольникъ, 
бращенный вершиною къ югу и соеди¬ 
ненный съ восточною частью довольно 
узкой полосою: ширина ея 15—50 кило¬ 
метровъ. 


ными отличіями отдѣльныхъ группъ 
(напр. упомянутая граница возлѣ Унг¬ 
вара отдѣляетъ говоры съ перемѣн¬ 
нымъ удареніемъ на востокѣ отъ го¬ 
воровъ съ постояннымъ удареніемъ на 
западѣ). 

Болѣе подробное обозначеніе этно¬ 
графической территоріи удобнѣе всего 
сдѣлать по рѣчнымъ долинамъ, заня¬ 
тымъ украинцами. Такимъ образомъ— 
восточная часть Угорской Руси охва¬ 
тываетъ: всю верхнюю часть р. Тисы 
вплоть до с.с. Корчунивъ и Макова , 
невдалекѣ отъ г. Сыгота ; изъ лѣвыхъ 
цритоковъ ея являются цѣликомъ укра¬ 
инскою р. Била Тиса, а также ниж- 
нняя часть р. Вышовы съ притоками р.р. 
Руською —съ одной стороны—и Ру¬ 
номъ— съ другой. За исключеніемъ 
этого мѣста, внизъ по теченію р. Тысы 
украинская территорія переходитъ на 
лѣвый берегъ только въ нѣсколькихъ 
пунктахъ: небольшимъ выступомъ на¬ 
супротивъ устья праваго притока ея— 
р. Торца (с. Ремета), другимъ, боль¬ 
шимъ,—въ колѣнѣ р. Тысы напротивъ 
праваго притока ея р. Агъ (9 сельскихъ 
обществъ) и третій разъ—немного ниже 
4 сельскихъ общества). Далѣе главная 
украинская территорія не только не 
переходитъ уже на южную сторону 
Тысы, но даже отходитъ отъ нея на 
сѣверъ. Правые притоки Тысы засе¬ 
лены украинцами въ такомъ видѣ: вся 
Ііисва и Шогурна; верхняя и нижняя 
Апиіыця; весь Торщь; Тал боръ —кро¬ 
мѣ самого устья; весь Бе.шкііі Агг и 
рѣчки между нимъ и Таля боромъ; вся 
верхняя Бортова съ Пришвою , вплоть 
до соединенія съ рѣчкою Салвою, и 
двѣ степныя рѣчки на западъ отъ по¬ 
слѣдней (Ворочанськый и Быка); Ла- 
торыця съ притоками до мѣста, гдѣ 
соединяется съ нею Стара (около с. 
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Лучокъ украинское населеніе входитъ 
отчасти снова въ бассейнъ р. Борти 
(Бортовы); притоки Старой—Ста- 
ыі( и Солотвынськый —цѣликомъ 
украинскіе; Выгамськый — только въ 
верхнемъ и среднемъ теченіи, а двѣ со¬ 
сѣднихъ рѣчки только въ самыхъ исто¬ 
кахъ (с. Корытняны); Угъ до самого 
Унгоара почти чисто украинскій. За¬ 
падная Угорская Русь охватываетъ: вер¬ 
ховья притока р. Уги— Собранецькаю 
потока (і сельское общество украин¬ 
ское, 4— украинско-словацкихъ) и По¬ 
ру йсыеаго (і общество украинско-сло¬ 
вацкое); Лаборець и его лѣвые при¬ 
токи до линіи: с.с. Берестивъ-Роки- 
тивъ (надъ В правою) — Зубне (надъ 
Удавою), съ -небольшимъ выступомъ 
на юго-западъ подъ Лаборець (2 обще¬ 
ства),— Пыхне (надъ Пчолынкою) — 
Стакчынъ (надъ Вырокою) — Валахи - 
кивци (надъ Кашэныцей); Онда- 
ва — до линіи: Детрикъ — Валкивъ — 
Грабовець — ГІыскоривци — Рогож¬ 
никъ — Руська Кайня (надъ Олькою); 
Топля образуетъ приблизительно за¬ 
падную границу средней полосы Угор¬ 
ской Руси, на пространствѣ отъ Пепг- 
ковцевъ (на высотѣ Пряшева) до Би- 
ловежи и Андрейовы (на востокъ отъ 
Бардіева ); украинскія верховья ея при¬ 
токовъ Яруги и Свержова (около са¬ 
мой границы Галиціи) соединяютъ 
среднюю полосу съ крайней западной; 
эта послѣдняя охватываетъ въ свою 
очередь: верховья Топли (до с. Бу¬ 
ривъ) и Торысы, притока Гернада (до 
с. Штсльбахъ ), горный хребетъ между 
этими рѣками (9 сельск. обществъ на 
сѣверъ отъ Собинова) и часть бас¬ 
сейна р. Попрада по линіи: Гѵдэр- 
маркъ (надъ Ло.иныцькимъ)— Якубья- 
НЫ (надъ Лкубьянськимъ) —Громошъ— 
Пусшеполе-Ястребъ (съ правой сто¬ 


роны) и ()рливъ-б якъ-Гаитинкы-Ма- 
тысова-Орябына-Каминкы (по лѣвой): 
наконецъ, 2 общества, принадлежа¬ 
щихъ къ бассейну р. Дунайца (надъ 
Лыпныковою). 

Эта замкнутая этнографическая тер¬ 
риторія Угорской Руси занимаетъ 
пространство въ 14.500 кв. километ¬ 
ровъ. Сосѣдями украинцевъ на этой 
главной территоріи являются: ру¬ 
мыны—отъ буковинской границы и 
до р. Батаръ (притокъ Тура); вен¬ 
герцы—тсюда и до Унгвари ; словаки 
отъ этого же пункта до самого бас¬ 
сейна р. Попрада >); наконецъ, по¬ 
ляки—надъ Попридомъ и Дунайцемъ; 
въ двухъ пунктахъ около Мунка- 
чэва и Бежмарка (надъ Попрад мъ) 
примыкаютъ двѣ замкнутыхъ нѣмец¬ 
кихъ территоріи а ). 

Въ государственно административ¬ 
номъ отношеніи Угорская Русь не 
представляетъ единаго цѣлаго. Правда, 
98,5% украинцевъ живетъ въ коро¬ 
левствѣ Венгріи, а только 1,5 е1 „ въ 
Хорватіи-Славоніи, однако ни одна 
венгерская «столыця» (комитатъ) не 
является чисто украинской. Главную 
этнографическую территорію соста¬ 
вляютъ слѣдующія столыци: Марами • 
ротъ (Магатогоя те&ѵе)—6і°/ 0 его 
пространства, остальная часть насе¬ 
лена румынами; Берегъ (Веге§; тецуе)— 


*) Сосѣдство съ словаками создало осо¬ 
быя этническій иереходпой тппъ, по по¬ 
воду котораго въ свое время велся уче¬ 
ный споръ относительно того, куда его 
прпчпелить. Это т. вазыв. восточная сло¬ 
вацкая группа, а въ ея языкѣ дѣйстви¬ 
тельно много украинскихъ элементовъ (на¬ 
ряду съ польскими). 

-) Подробнѣе см. прп моей „Етнографіч- 
ні корпі УгорськоТ Русп“, Спб., 19Ю 
(оттпекъ изъ т. III „Статей во славяновѣ¬ 
дѣнію-. изд. II. Академіи Наукъ). 
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55%і» остальная часть—венгерская и 
отчасти нѣмецкая; Угона ( 1 _Т§оеза те- 
ё 7 е ) —35°'оі остальная часть—венгер¬ 
ская; Д гг> (Гпе)—б2%> остальная 
часть—венгерская и словацкая; Зем¬ 
линъ (2егар1ёп) — 29%, остальная 
часть—венгерская; Шаришь (8агоь) — 
38°. о, остальная часть — словацкая; 
Спитъ (Згерея) — із°/ 0 , остальная 
часть—словацкая, польская, а отчасти 
нѣмецкая. Кромѣ этой главной укра¬ 
инской территоріи есть еще украин¬ 
скіе острова среди венгерцевъ и сло¬ 
ваковъ въ Землинѣ (8 обществъ), 
Опытѣ (7), Шарышѣ (5), Бхрэгѣ (і), 
Сатмарѣ (Згаішаг піе&уе) (і), Бар¬ 
іи одѣ (Вогзой) (і) и Бачъ-Бодрогѣ 
(Васз-Восіго^, въ южной Венгріи) (2), 
наконецъ—въ Срѣмѣ (8/егеш) — въ 
Славоніи (і общество). 

Украинскія колоніи, кромѣ упомя¬ 
нутыхъ столицъ, разсыпаны еще въ 
Саболчѣ ( 8 хаЬо 1 с$), Бигарѣ (Віііаг), 
Абацн-Торюь (АЬаіу-Тогпа), Арадѣ 
(Лгай), Крышовѣ (Кгаззб-ЗхОгёпу) и 
въ трансильванскихъ комитатахъ. 

Статистика. Точныхъ данныхъ 
о количествѣ венгерскихъ украинцевъ 
дать невозможно, такъ какъ венгер¬ 
скія переписи населенія грѣшатъ боль¬ 
шими ошибками и тенденціозностью. 
Въ 1900 году оффиціально насчи¬ 
тывалось всего 429.447 душъ, однако 
это число необходимо повысить по 
крайней мѣрѣ до 450.000; если же 
взять всѣ общества, гдѣ господствуетъ 
украинскій языкъ, то на одной только 
главной территоріи насчитаемъ свыше 
500.000 душъ, которыя съ этногра¬ 
фической точки зрѣнія можно при¬ 
знать украинцами. Приведенная ниже 
таблица заключаетъ данныя относи¬ 
тельно количества и размѣщенія вен¬ 


герскихъ украинцевъ по комитатамъ 
на основаніи переписи 1900 года: 

Такимъ образомъ угорскіе укра¬ 
инцы заселяютъ 686 общинъ, на про¬ 
странствѣ 2 1 /, милліоновъ морговъ 
(болѣе 14.500 кв. километровъ), съ 
населеніемъ болѣе 500.000 душъ; при 
томъ одна только главная территорія 
насчитываетъ 68о обществъ (661 укра¬ 
инское и 19 иноплеменныхъ) съ про¬ 
странствомъ— болѣе 2 1 2 милліоновъ 
морговъ (2.526.494, т. е. 14.500 кв. 
килом.) и Ѵа милліономъ жителей 
(505.294), изъ котораго около 90% 
принадлежитъ къ украинской народ¬ 
ности. Чужихъ острововъ на украин¬ 
ской территоріи—19, на 146.572 мор¬ 
гахъ, съ 12.868 ч. жителей; кромѣ 
того, 25 украинскихъ острововъ раз¬ 
бросано на чужихъ территоріяхъ 
(100.234 морговъ и 24.865 ч. жите¬ 
лей). Густота населенія главной тер¬ 
риторіи достигаетъ всего 34 жителей 
на і кв. километръ—при почти бо для 
цѣлой Венгріи. Разницу эту слѣдуетъ 
объяснить тѣмъ, что Угорская Русь 
представляетъ область чисто-горную; 
даже въ отдѣльныхъ столицахъ низ¬ 
менныя части ихъ заселены главнымъ 
образомъ чужими народностями, а 
горныя украинцами. 

Вышеупомянутыя особенности дан¬ 
ныхъ государственныхъ переписей— 
тенденціозность и неправильность— 
приводятъ къ тому, что добытыя ею 
цифры, относящіяся къ полу, воз¬ 
расту, соціальной структурѣ, просвѣ¬ 
щенію и т. п,, не имѣютъ научной 
цѣнности. Приведемъ, однако, нѣ¬ 
сколько данныхъ приблизительной 
достовѣрности для обшей оріенти¬ 
ровки. Количество мужчинъ и жен¬ 
щинъ среди украинцевъ почти оди¬ 
наково, съ небольшимъ перевѣсомъ 
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Таблица IV. 
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женщинъ (з°/ 0 ): въ восточной части 
мужчинъ нѣсколько больше, на западѣ 
же преобладаютъ женщины вслѣд¬ 
ствіе развитой здѣсь эмиграціи на за¬ 
работки въ Америку. Вообще жен¬ 
щины преобладаютъ въ возрастѣ до 
15 лѣтъ, затѣмъ количество ихъ 
сравнительно уменьшается, въ воз¬ 
растѣ 30— бо лѣтъ находясь въ отно¬ 
шеніи къ мужчинамъ, какъ 15:16, а 


въ болѣе преклонномъ — какъ 11:14. 
Брачные союзы развиты весьма силь¬ 
но: составляя 2,7% всего населенія 
Венгріи, украинцы даютъ до 4,5% 
всѣхъ брачныхъ союзовъ страны. 
Рождаемость среди украинскаго на¬ 
селенія — наибольшая въ цѣлой Вен¬ 
гріи (20,7 % мальчиковъ и 2о,9°/ 0 дѣ- 
. вочекъ при і9°/ 0 у венгерцевъ и др.). 
] Однако, въ дальнѣйшемъ возрастѣ 
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украинцы теряютъ перевѣсъ: до 30 года 
жизни они преобладаютъ, а затѣмъ 
относительное количество ихъ падаетъ 
и они оказываются на послѣднемъ 
мѣстѣ (идутъ впередъ нѣмцы, мадьяры, 
румыны и др.). Въ отношеніи коли¬ 
чества рожденій и смертности Угор¬ 
ская Русь также представляется наи¬ 
лучшее во всей Венгріи. Если для 
всей страны естественный приростъ 
въ 1890—1900 г.г. былъ іх,2%. то 
въ украинскихъ мѣстностяхъ этотъ 
приростъ ДОХОДИТЪ ДО 20%. 

Главнымъ занятіемъ украинцевъ яв¬ 
ляется, очевидно, земледѣліе и вообще 
сельское хозяйство,—оно доставляло 
средства къ существованію 99% населе¬ 
нія (95 %—независимо отъ народности); 
иныя занятія такъ слабо распростра¬ 
нены, что въ соціальной структурѣ не 
играютъ почти никакой роли. Что ка¬ 
сается землевладѣнія , то крупныя вла¬ 
дѣнія занимаютъ 0,2%, среднія хозяй¬ 
ства—о,6%, мелкія —99% всего коли¬ 
чества; по величинѣ эти категоріи 
стоять въ отношеніи другъ къ другу, 
какъ 5о"/ 0 , 5°/ 0 и 45%. Техника и 
культура земледѣлія преимущественно 
примитивна, особенно на сѣверѣ и во¬ 
стокѣ. Въ отношеніи просвѣщенія 
венгерскіе украинцы стоятъ на послѣд¬ 
немъ мѣстѣ по сравненію съ другими 
народами: читать и писать умѣло едва 
7% мущинъ и 4% женщинъ, только 
читать—1,5% мужчинъ и 2% жен¬ 
щинъ; взрослыхъ неграмотныхъ—41% 
мужчинъ и 45% женщинъ. На пер¬ 
вомъ мѣстѣ изъ венгерскихъ народно¬ 
стей стоятъ въ этомъ отношеніи 
нѣмцы, затѣмъ венгерцы, даже ру¬ 
мыны стоятъ впереди украинцевъ. 


Говорить по-венгерски умѣло около 
25 тысячъ украинцевъ, а немно¬ 
гимъ меньшее количество венгерцевъ 
(обвенгерившихся украинцевъ) знало 
украинскій языкъ. Украинскихъ, или, 
скорѣе, украинско-венгерскихъ сель¬ 
скихъ приходскихъ школъ было около 
500, всѣ же остальныя—чисто-венгер¬ 
скія. Изъ общаго количества дѣтей, 
обязанныхъ по закону посѣщать 
школы, въ дѣйствительности—около 
40 % ихъ не посѣщали.—Что касается 
религіозной принадлежности , то почти 
всѣ венгерскіе украинцы - греко като¬ 
лики (уніаты) и принадлежатъ къ 
двумъ епархіямъ: мункачевской и пря- 
шевской, подчиненныхъ римо-католи- 
ческому архіепископу - примасу въ 
Егерѣ. 

Вообще господствующія въ ли¬ 
тературѣ воззрѣнія, по которымъ 
Угорская Русь денаціонализируется 
и вымираетъ, нужно признать не 
только преувеличенными, но и просто 
невѣрными. Наоборотъ: украинцы 
въ Венгріи непрерывно растутъ 
и абсолютно и относительно Дена¬ 
ціонализируется только интеллиген¬ 
ція, колоніи и острова среди чу¬ 
жихъ и лишь весіма слабо этногра¬ 
фическія границы; процессъ денаціо¬ 
нализаціи объясняется сравнительно 
болѣе низкой культурностью по срав¬ 
ненію съ сосѣдями и представляетъ 
вообще естественное явленіе; съ дру¬ 
гой же стороны замѣчаются и обрат¬ 
ные факты. Изъ денаціонализировав¬ 
шихся колоній произошла теперешняя 
категорія словаковъ и венгерцевъ 
«русько'Г віри», т. е. греко католиче¬ 
скаго исповѣданія. 

С. Томашевскій. 
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ОТДѢЛЪ IV. 


Антропологическія 

инекаго 


особенности 

народа. 


укра~ 


Самаго поверхностнаго ознакомленія 
съ историческими судьбами террито¬ 
ріи нынѣшней Украины достаточно уже 
для того, чтобы не ожидать отъ те¬ 
перешняго ея населенія особенной 
чистоты этническаго типа. Помимо 
того уже, что на всей поверхности 
земнаго шара въ настоящее время нѣтъ 
теперь почти ни одного племени, ко¬ 
торое сохранило бы полную чистоту 
расы, въ такой мѣстности какъ Украи¬ 
на, служившая въ теченіе многихъ 
вѣковъ, такъ сказать, большой доро¬ 
гой для всѣхъ массовыхъ передвиже¬ 
ній народовъ изъ Азіи въ Европу, 
населеніе не могло не мѣняться въ 
своемъ составѣ и не удерживать въ 
себѣ слѣдовъ предшествовавшихъэтни- 
ческихъ наслоеній. Въ результатѣ этого, 
разумѣется, не могла не появиться 
извѣстная смѣшанность этническаго 
типа нынѣшняго ея населенія—украин¬ 
цевъ. Опредѣлить характеръ этой смѣ¬ 
шанности и выяснить, хоть въ извѣст¬ 
ной степени тѣ этническіе элементы, 
изъ которыхъ составилось нынѣшнее 


населеніе Украины, возможно разу¬ 
мѣется только путемъ сложнаго антро¬ 
пологическаго анализа, который на¬ 
чался въ очень недавнемъ сравнительно 
прошломъ и очень далекъ еще отъ 
полной законченности. 

Еще не такъ давно, чуть ли не 
единственнымъ и во всякомъ случаѣ 
наиболѣе надежнымъ отличительнымъ 
признакомъ этническихъ группъ счи¬ 
тался ихъ языкъ. На различіяхъ языка 
была основана вся классификація мно¬ 
гихъ изъ этихъ группъ и особенно 
такъ наз. „арійскихъ* или „индо-евро¬ 
пейскихъ* народовъ и такія выраже¬ 
нія какъ „романскіе* или „славянскіе* 
народы и до сихъ поръ имѣютъ почти 
исключительно лингвистическое зна¬ 
ченіе. Неустойчивость языка какъ ра¬ 
соваго признака давно уже заставила 
антропологовъ обратиться къ болѣе 
постояннымъ, и потому болѣе надеж¬ 
нымъ признакамъ, какими являются 
цвѣтъ верхнихъ покрововъ тѣла, во¬ 
лосъ и глазъ, ростъ, пропорціи и фор¬ 
мы разныхъ частей тѣла, особенно же 
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скелета. Внимательное изученіе этихъ 
признаковъ показало, что, не будучи 
только индивидуальными, они пере¬ 
даются по наслѣдству, не измѣняются 
въ теченіе многихъ тысячелѣтій и бу¬ 
дучи наиболѣе устойчивыми могутъ 
быть дѣйствительно надежными расо¬ 
выми признаками. 

Изученіе этихъ признаковъ у раз¬ 
ныхъ народовъ началось сравнительно 
недавно и ушло не особенно далеко, 
такъ что даже въ Европѣ оно еще 
не обнимаетъ собой ни всего ея про¬ 
пространства, ни всего количества ея 
населенія. Особенно это чувствуется 
относительно восточныхъ ея частей, 
занятыхъ славянами, которые фигури¬ 
руютъ на антропологическихъ картахъ 
и до сихъ поръ еще въ видѣ обшир¬ 
ныхъ незакрашенныхъ пространствъ. 
Нѣтъ, поэтому, ничего удивительнаго 
въ томъ, что Топинаръ въ своей 
„Антропологіи (1879 г.) х ) рѣшительно 
отрицалъ возможность опредѣлить 
антропологическій типъ славянъ, а 
писавшій черезъ 20 лѣтъ послѣ него 
Дснѵкеръ, считалъ даже надежду най¬ 
ти когда-нибудь этотъ типъ—просто 
„химерою” -). 

Съ точки зрѣнія несовпаденія линг¬ 
вистическихъ признаковъ съ призна¬ 
ками антропологическими эти мнѣнія 
нельзя не признать безусловно пра¬ 
вильными и надежду найти общій 
антропологическій типъ всѣхъ насе¬ 
леній, говорящихъ на славянскихъ 
языкахъ, конечно, слѣдуетъ считать 
такою же химерою какъ и попытку 


') 1 'оріпап 7 , Р., Ь'АпІЬгороІодіе, Р. 1 > 79 , 
р. 469 . 

2 ) Ііепікег. I. Іея гасез еі Іез реиріез іТе 
Іа іегге, Р. 1900 , р. 405 . 


найти антропологическій типъ напр. 
романскихъ народовъ. Но разсматри¬ 
вая вопросъ объ антропологическомъ 
типѣ славянъ съ другой точки зрѣнія, 
а именно въ смыслѣ выдѣленія пер¬ 
вичныхъ, наиболѣе древнихъ и такъ 
сказать, основныхъ элементовъ славян¬ 
ства изъ массы ассимилированныхъ 
имъ другихъ этническихъ элементовъ 
и выясненія ихъ взаимоотношенія пу¬ 
темъ того антропологическаго анализа, 
о которомъ было уже сказано выше, 
при достаточномъ, разумѣется, коли¬ 
чествѣ матеріала, мы можемъ, кажется, 
смотрѣть на попытку опредѣленія если 
не общаго, то основного антропологи¬ 
ческаго типа славянъ гораздо менѣе 
безнадежно, чѣмъ упомянутые выше 
авторы. 

Начало изслѣдованія антропологи¬ 
ческихъ признаковъ славянскихъ на¬ 
родностей относится ко 2-ой половинѣ 
прошлаго столѣтія и выразилось въ 
видѣ пока еще не особенно большаго 
и довольно случайнаго ряда частныхъ 
работъ по антропологіи отдѣльныхъ 
славянскихъ племенъ. Несмотря од¬ 
нако на очевидную недостаточность 
полученныхъ въ результатѣ этихъ ра¬ 
ботъ данныхъ, приблизительно съ де¬ 
вяностыхъ годовъ XIX стол. начались 
уже попытки обобщенія ихъ съ цѣлью 
замѣнить существующую до сихъ поръ 
лингвистическую классификацію сла¬ 
вянскихъ племенъ классификаціей 
антропологической. Изъ этихъ попы¬ 
токъ первой по времени и можетъ 
Сыть, наиболѣе удачной по методу 
можно считать классификацію сла¬ 
вянъ, никогда не появившуюся въ 
печати въ статьяхъ ея автора, покой¬ 
наго проф. Е. Т. Нашу, но приводив¬ 
шуюся имъ въ его лекціяхъ въ Ми- 
зеит сІ НізІоіге Хаіпгеііѳ (.Іагсііи Дез 
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Гіапіе-) въ Парижѣ ’). Аии раздѣлялъ 
славянъ на двѣ большихъ группы: 
і) свѣтловолосую и свѣтлоглазую, 
субрахицефалическую и низкорослую, 
къ которой онъ причислялъ полаб- 
скихъ славянъ (вендовъ) поляковъ, 
бѣлоруссовъ и великоруссовъ и 2) тем¬ 
новолосую, темноглазую, брахицефа- 
лическую и высокаго роста, къ кото¬ 
рой онъ относилъ сербо-кроатовъ, 
словинцевъ, чеховъ, словаковъ н укра¬ 
инцевъ. Второй, гораздо болѣе раз¬ 
работанной, но врядъ ли болѣе удач¬ 
ной въ смыслѣ ясности, попыткой 
этого рода была характеристика сла¬ 
вянъ, сдѣланная Деникеромъ и пред¬ 
ставляющая собой не столько клас¬ 
сификацію, сколько опытъ приложенія 
къ славянскимъ населеніямъ антропо¬ 
логическихъ признаковъ предложен¬ 
ныхъ авторомъ этническихъ группъ. 
По мнѣнію Деникера въ составъ сла¬ 
вянской группы населенія Европы вхо¬ 
дятъ по крайней мѣрѣ три главныя 
расы (восточная, адріатическая и за¬ 
падная или кельтская) и двѣ второ¬ 
степенныя (вислянская и субадріати¬ 
ческая), при чемъ вопросъ о роли и 
значеніи каждаго изъ этихъ этниче¬ 
скихъ элементовъ остается еще от¬ 
крытымъ. Мы должны будемъ кос¬ 
нуться этихъ классификацій еще разъ 
въ дальнѣйшемъ изложеніи, теперь же 
перейдемъ къ спеціально-украинскимъ 
изученіямъ. 

Антропологическія изслѣдованія ук¬ 
раинцевъ начались тоже съ бо-хъ 
годовъ прошлаго столѣтія работами 

■) Эта классификація была напечатана 
въ первый разъ, съ разрѣшенія ея автора, 
мною въ рецензіи на этнографическую 
карту Руси—Украипы д-ра Гр. Велпчка 
въ ВчНеііпз Де Іа Зосіёіб (ГАініігороІо^П 
'Іе Рагіз 1397 . р. 151 . 


Коперницкаго ') и Вс. гькера 2 ). Ра¬ 
боты эти были пока такъ незначитсль 
ны (измѣрено было всего около трехъ 
десятковъ украинскихъ череповъ) что 
сдѣлавшій тоже въ началѣ бо-хъ го¬ 
довъ попытку физической характери¬ 
стики украинцевъ //, 11 . Чцбинскіи *) 
объ ннхъ даже не упомянулъ. Самъ 
Чубннскій ограничился только отмѣт¬ 
ками рекрутскихъ присутствій по дан¬ 
ной имъ программѣ, а поэтому полу¬ 
ченные имъ результаты за исключе¬ 
ніемъ развѣ цвѣта волосъ, не имѣютъ 
никакого антропологическаго значе¬ 
нія. Вь 70-хъ годахъ кромѣ нѣсколь¬ 
кихъ измѣреній Всіісбахи 4 ) и не¬ 
большой работы Проценка і ) о 70 
украинскихъ черепахъ, появляются уже 
и гораздо болѣе важныя изслѣдова- 
ванія на живыхъ людяхъ Майера и 
Коперницкаго °) посвященныя украин- 

!) Коперницкій И. Предо, свѣд. о краніо- 
логическихъ изслѣдованіяхъ... Кіевскія 
Увив. Нзв. 1861, т. I. 

’) 1 Ѵеісксг, Ііпіегбисіиіпдеп йЪег \ѴасЬз- 
Пшт иші Ваи Дез тепзсЫ. ЗсЬаДеІз. І.еірх. 
1862. 

3 ) Чубимскій, Труды этпографпческо-ста- 
тпст. эксиедпціп въ Западпо-Русскій Край. 
Спб. 1377, т. VII. 

Н 1 і'сшіасіі, Кбгріттеззап^еп ѵсгзсіііеіі. 
МепзсЬепгаззеп. Вегі. 1878. я. 250. 

*) Проценко , Аитроиологическіе этюды. 
Зашіскп Кіев. Общ. Естествоиспыт. 1371, т. II 

*) 3 /<у>г і Корсгпіскі, СЬагакІегузІука 
Гізусяпа ІиДпозсі ргаіісузкііу, (7.Ьібг хѵіаДоіп. 
«Іо апіг. кічуохѵе) Т. I, 1377; і. IX. 1885, еіс.) 
Міуег СЬагакІегузІука іуріегпа Кизі- 
п6\ѵ. (ХЬібг хѵіаДош. (Іо апіг. кпуохѵ. 1879, 
1 . III). 

Ы. СЬагакІегузІука Гізусгпа Іийбм І.ііхѵу і 
Кизі. ХЪіог ѵѵіайот. I. XVII. 

И. СЬагакІегузІука Гізусгпа ІиДпозсі Ро- 
Доіа (Маіогуаіу апігороіо^. 1. I. Кгакохѵ 
1896. 

Корет скі (Ізіё.) Сііагакіегубіукн Гіс/у/па 
Обгаіі гизкісЬ (2Ьібг хѵіаДот. 1. XIII, 2. 
Кгакохѵ 1889. 
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скому населенію В. Галиціи и про¬ 
должавшіяся до 1885 года. Восьми¬ 
десятые годы отмѣчаются работами 
Эркерта 1 ). Эмме 2 ) и Дѵбольда *). 
Въ слѣдовавшемъ затѣмъ десятилѣтіи 
число изслѣдованій увеличивается: по¬ 
являются работы Икова 4 ), Попово 5 ), 
Го.о,ненка 6 ), Только-Грынцевича 7 ) 
Краснова 8 9 ), Петрова '■’), Ыаііеров- 
скаго 10 ). Первые годы нынѣшняго 
столѣтія не были особенно богаты 
антропометрическими работами на рус¬ 
скихъ украинцахъ и ограничиваются 
изслѣдованіями Краснова п ), Бгь.ю- 

■) Эркертъ, Аитроп. пзслѣдов. нЬкотор. 
кіівк. нар. и малороссовъ Харьков. губер. 
Изв. Кавказск. О. И. Р. Геогр Общ. т. VII 
Тпфл. 1881-82. 

-) Эммс, В. Е„ О соотпош. между цвѣт¬ 
ностью н формой череповъ Протоколы 
Засѣд. Антр. Отд. Общ. Люб. Е. А и Э. 
Москва 1881—1886 г. 

•) ІНеЪоІ I , \Ѵ. Еіп Веіігау г. АпІІігороіо- 
&іе йег Кіеіпгиззеп, Бограѣ 1886. 

4 ) ІІковъ, К. Н.Замѣтки но кефалометріп. 
Дневп. аптроп. отд. М. О. Л. Е. Э. п А. М. 
1890, вип. IV. 

г ’) Поповъ, М. А. Къ ученію о черепахъ. 
Харьк. 1890. 

*) Гіиъчсюсо, Н. В. Матеріалы для аитроп. 
Кавказа, III. Кубанскіе казаки. Труды 
Антроп. отд. Моск. О. Люб. Е. Э и А. 
т. XVIII. 

7 ) Таіко-Игупсетсг. Лиі. СЬагакІегувіука 
Гігусгпа Іигін икгаінзкіе&о (2Ьібг хѵіайот. 
ііо апігор. кга.іо\ѵе^. 1. XIV. 

в ) Красновъ, А. II. Объ антропологиче¬ 
скихъ типахъ Харьк. уѣзда. І'еографич. 
сборникъ студ. Харьк. у-та, Харьк. 1891. 

9 ) ІІетросг, В. В. Сравненіе антроп. дан¬ 
ныхъ о призывныхъ Курской губ. Дневн- 
Антроп. Отд. Моск. О. Люб. Е. Э п А. 
1893, вып. I. 

1П ) Мпуівгоісікі Ь. \Ѵгго4 Іиііпо-сі \ѵ- 
роѵ. вапоскіт (Маіегуаіу апІгороІ.-агсЬеок 
і. IX. Кгакоѵ 1900. 

") Красновъ, А. Н. Матеріалы для антро¬ 
пологіи русск. народа. Русск. Аитроп. 
Журн. 1902, кн. 3. 


діода 1 ), Іюжцхова -’) и Прохорова 3 ), 
но за то въ это время началось у же систе¬ 
матическое изслѣдованіе украинскаго 
населенія Карпатъ предпринятое мною 
по порученію Нау нового Товариства 
им. Шевченка во Львовѣ въ 1904 г., 
длившееся до 1906 г. включительно 
и продолжаемое въ настоящее время 
въ Галицкой равнинѣ проф. II. Раков- 
скимъ. Съ 1907 г. идетъ, не остана¬ 
вливаясь, также систематическое из¬ 
слѣдованіе населенія русской Украины 
отчасти совмѣстно со мной, отчасти 
вполнѣ самостоятельно, моими слуша¬ 
телями, студентами С.-Петербургскаго 
Университета: мною и С. И. Рцден- 
комъ (Чернигов. губ.), Л. Е. Чнки- 
ленкомъ и А. Я. ІІІцльгннымъ (Пол¬ 
тавской и Херсон. губ.), II. Н. Ле¬ 
бедевы къ (Курской и Воронежск. губ.), 
Л. Г. - 4 леіно (Кіевск. губ ), Е. С. Артю¬ 
ховымъ (Кіевской губерніи). В. В. 
Сахаровымъ и мною (Волынской и 
Кіевской губ.), Б. Г. Крыжа ново; омъ 
(Подольской губ.), Н. Ф. Кондраіигн- 
комъ (Гкатеринослав. губ.), Л.Е. Ча- 
колонкомъ и мною (Кубанск. обл.) и 
друг. Эти послѣднія работы, кромѣ 
моего изслѣдованія Гуцуловъ 4 ), еше 
не напечатаны, но весь ихъ цифровой 
матеріалъ, хранящійся въ Кабинетѣ 
Географіи и Антропологіи С.-Петер- 

') Кѣ.юдѣОъ, Ѳ. 3. Къ антропологіи мало- 
русскаго насел. Чернпг. губ. Р. Аптроп. 
Журп. 1904 кп. 1—2. 

-) Кожуховъ, А. Н. Малороссы Волын¬ 
ской губ. Р. Антропологпч. Жури. 1907 кп. 
1 — 2 . 

3 ) Прохоровъ, К. Г. Къ антропологіи на¬ 
селенія Коротояк. у., Воронеж. губ. Р. Ап- 
тронол. Журн. 1907 кн. 1—2. 

4 ) Вові;, Хв. Антронометричоі дослідн 
ѵкранн. насел. Галнчпнн, Буковипп і Угор- 
щинн. і. Гуцули (Матеріалп до украінсько- 
руськоі етиольогиі, т. X. Львів, 1908. 


430 — 






бургскаго Университета, уже подсчи¬ 
танъ и въ значительной мѣрѣ во¬ 
шелъ въ таблицы и содержаніе на¬ 
стоящей статьи, весьма широко допол¬ 
нивши, а отчасти и замѣнивши ре¬ 
зультаты изданныхъ до сихъ поръ работъ, 
изъ которыхъ далеко не всѣми мож¬ 
но теперь пользоваться, такъ какъ они 
основаны на измѣреніяхъ иногда очень 
неточными инструментами и съ упо¬ 
требленіемъ очень произвольныхъ пріе¬ 
мовъ, часто дѣлающихъ невозможны¬ 
ми какія бы то ни было сравненія, а 
слѣдовательно, и выводы. Что касается 
лично меня и моихъ слушателей, рабо¬ 
тами которыхъ я имѣлъ честь руково¬ 
дить, то мы употребляли для своихъ из¬ 
мѣреній исключительно парижскіе ин¬ 
струменты Соіііп'а и Вопііііе'а и слѣ¬ 
довали методамъ и пріемамъ француз¬ 
ской школы Вгоса, принятымъ Между¬ 
народнымъ соглашеніемъ (Епіепіе 
іпіегпаііопаіе роиг ГипіГісаІіоп йез те- 
ьигея сгапіотёігщиез еі сёрітіотеігі- 
Ч и ® 8 ) 21 апр. 1907 г. въ Монако и 
14 сент. 1912 г. въ Женевѣ '). 

Само собою разумѣется, что выше¬ 
приведенными работами антропологи¬ 
ческое изслѣдованіе основного населе¬ 
нія Украины еще далеко не закончено. 
Не говоря о томъ, что оно ограничи¬ 
лось пока только мѣстностями, гдѣ 
украинскій элементъ составляетъ не 
менѣе 5 0< Уо общаго числа населенія и 
не коснулось еще вовсе нѣкоторыхъ 
заселенныхъ украинцами частей Таври¬ 
ческой и Бессарабской губ. и др, оно 
не захватило еще всѣхъ уѣздовъ въ нѣ- 


') Международныя соглашенія для объ¬ 
единенія автропологпчеекпхъ измѣренія. 
ІІерев. подъ род. Ѳ. К. Волкова СГІБ. 1913 
(чзд. Р. Антропологаческаго Общ. при 
С.-ГІетерб. университетѣ). 


которыхъ губ., гдѣ антропометрическія 
работы уже производились и нуж¬ 
дается въ очень многочисленныхъ до¬ 
полнительныхъ свѣдѣніяхъ. Тѣмъ не 
менѣе, мы имѣемъ, возможность поль¬ 
зоваться для настоящей статьи гораздо 
болѣе значительнымъ численно, а глав¬ 
ное, гораздо болѣе точнымъ и болѣе 
систематически собраннымъ матеріа¬ 
ломъ, чѣмъ тотъ, которымъ поль¬ 
зовались авторы до сихъ поръ сдѣ¬ 
ланныхъ антропологическихъ данныхъ 
о населеніи Европы и Россіи г.г. Де- 
нннеръ *) и Ивановскій -), что и даетъ 
намъ смѣлость надѣяться, что наши 
данныя и выводы изъ нихъ, если не 


’) Вепікет ■}. Без гасез бе 1’Еигоре I. Іп- 
біее сёрііаіщао еп Еигоре Р. 1899; Л. Таіііе 
еп Еигоре, ПІ Рі§тепіаііоп еп Еигоре (сот- 
типіе. ргёіітіпаіге), Р. 1909. 

3 ) Ивановскій, А. А. Объ антропологиче¬ 
скомъ составѣ населенія Россіи. М. 1904. 

Ііні Населеніе земного шара. Опытъ ан¬ 
тропологической классификаціи. М. 1911. 

Для читателей, которые могутъ быть 
приведены въ смущеніе небольшимъ, срав¬ 
нительно съ числомъ всего украинскаго на¬ 
селенія количествомъ измѣренныхъ лицъ, 
мы должны замѣтить, что ио тщательнымъ 
изслѣдованіямъ Брока среднія антропо¬ 
логическія цифры даютъ замѣтныя ко¬ 
лебанія только до извѣстнаго количества 
измѣренныхъ субъектовъ, дальше кото¬ 
раго колебанія эти почти прекращаются 
и цифры полученныя въ одной и той же 
мѣстности и въ одной и той же этни¬ 
ческой группѣ, отличаются одни отъ дру¬ 
гихъ только въ сотыхъ или тысячныхъ 
%• Задача антропологической статистики 
заключается, слѣдовательно, не въ томъ, 
чтобы въ каждой мѣстности измѣрить воз 
можно большее количество людей, а въ 
томъ чтобы измѣренія были произведены 
въ возможно большей ь количествѣ мѣст¬ 
ностей. Въ нашихъ изслѣдованіяхъ, число 
этихъ мѣстностей пока пе мепьше 2—3 оа 
уѣздъ. 


431 







будутъ окончательными, то во вся¬ 
комъ случаѣ будутъ представлять со¬ 
бою то, что можетъ быть сказано объ 
антропологическихъ признакахъ укра¬ 
инцевъ при нынѣшнемъ положеніи 
нашихъ знаній. 

Для возможно точнаго опредѣленія 
анатомическихъ признаковъ въ антро¬ 
пологіи употребляются обыкновенно 
измѣренія, тамъ же гдѣ они совер¬ 
шенно невозможны или черезчуръ 
трудны—статистическій подсчетъ на¬ 
блюденій. Такимъ образомъ всѣ дан¬ 
ныя объ антропологическихъ призна¬ 
кахъ выражаются въ цифрахъ и въ 
видѣ таблицъ. Въ настоящей статьѣ, 
предназначенной для широкой публи¬ 
ки, методъ этотъ хотя и наиболѣе 
ясный и доказательный можетъ за¬ 
труднять читателей, поэтому мы рѣ¬ 
шаемся ограничиться здѣсь только 
самымъ необходимымъ количествомъ 
цифръ, относящихся къ однимъ только 
мужчинамъ. Изъ антропологическихъ 
признаковъ мы воспользуемся только 
наиболѣе существенными для нашей 
задачи и должны будемъ по возмож¬ 
ности воздержаться отъ болѣе част¬ 
ныхъ подробностей, которыя нашли 
или найдутъ себѣ мѣсто въ спеціаль¬ 
ныхъ научныхъ работахъ. 

Выше мы упоминали уже о томъ, 
чго языкъ не можетъ считаться въ 
числѣ надежныхъ антропологическихъ 
признаковъ, такъ какъ онъ легче все¬ 
го подвергается постороннимъ влія¬ 
ніямъ и внутреннимъ измѣненіямъ до 
полнаго даже исчезновенія и замѣны 
другимъ языкомъ, примѣровъ чего 
можно найти достаточно въ исторіи 
Европы даже послѣднихъ двухъ тыся¬ 
челѣтій. Тѣмъ не менѣе въ языкахъ 
и ихъ діалектахъ осталось еще много 
такихъ чертъ, которыя могутъ слу¬ 


жить драгоцѣнными указаніями для 
антропологіи и содѣйствовать понима¬ 
нію нѣкоторыхъ антропологическихъ 
явленій. Мы считаемъ поэтому очень 
полезнымъ прослѣдить антропологи¬ 
ческіе признаки украинцевъ въ связи 
съ географическимъ распространеніемъ 
главныхъ говоровъ ихъ языка и въ 
зависимости отъ этого разсмотримъ 
каждый изъ этихъ признаковъ по 
тремъ группамъ украинскаго населе¬ 
ніи: сѣверной полосы, соотвѣтствую¬ 
щей полѣсскому и сѣверско-полѣс¬ 
скому говорамъ; срг'Інеі/ полосы, обни¬ 
мающей украинскіе и галицкіе говоры 
и южной , захватывающей слободско¬ 
украинскій, подольскій, поднѣстрянско- 
галицкій и южно-карпатскій говоры. 

I. Пигментація (цвѣтъ волосъ и 
глазъ). 

Цвѣтъ волосъ и глазъ, хотя и не 
поддается непосредственному измѣре¬ 
нію и допускаетъ извѣстную долю 
субъективизма въ наблюденіяхъ, но 
тѣмъ не менѣе, представляется чрез¬ 
вычайно важнымъ въ антропологиче¬ 
скомъ отношеніи, будучи очень чув¬ 
ствительнымъ къ этническимъ примѣ¬ 
сямъ ІІо отношенію къ украинцамъ 
онъ играетъ особенно важную роль 
потому что, какъ мы увидимъ далѣе, 
пигментація ихѣ въ общемъ отли¬ 
чается значительнымъ однообразіемъ, 
нарушенія же этого однообразія даютъ 
намъ указанія на постороннія этниче¬ 
скія вліянія, которыя должны быть 
изслѣдованы. 

Сѣверная полоса Украины въ от¬ 
ношеніи цвѣта волосъ даетъ картину 
почти постепеннаго сгущенія тоновъ 
по направленію съ сѣвера на югъ и 
съ востока на западъ. Наиболѣе бѣло¬ 
курымъ оказывается населеніе сѣвер- 
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ныхъ украинскихъ уѣздовъ Курской 
губерніи, съ рѣшительнымъ, невиди¬ 
мому. преобладаніемъ свѣтлыхъ волосъ 
(58"о свѣтл. и 42% каштановыхъ) и 
полнымъ отсутствіемъ темныхъ. Хотя 
цифры эти, полученныя Н. Н. Лебе¬ 
девымъ на небольшомъ количествѣ 
наблюденій, и значительно смягчаются 
дачными Петрова (38' и свѣтл., 38" 
каштан. и 24"(і темн.) и отмѣченными 
тѣмъ же Лебедевымъ въ болѣе юж¬ 
ныхъ у. у. той же губерніи (20° о св.. 
6о ‘ іі каштан. и 20% темн.), но мы мо¬ 
жемъ во всякомъ случаѣ безошибочно 
считать курскихъ украинцевъ несомнѣн¬ 
ными блондинами въ большинствѣ и 
какъ видно будетъ далѣе единствснны- 
.» ч блондинами не только между украин¬ 
цами сѣверной полосы, но и украин¬ 
цами вообще. Уже въ непосредствен¬ 
номъ сосѣдствѣ съ Курской губ.. нъ 
восточныхъ уѣздахъ Черниговской гу¬ 
берніи, по моимъ, совмѣстно съ С. И. 
Руденкомъ, изслѣдованіямъ, свѣтло¬ 
волосыхъ только 12' У ,, каштан. 27 1 У , 
а темноволосыхъ уже значительное 
большинство—бо" и. Почти тѣ же про¬ 
центныя отношенія мы видимъ въ ре¬ 
зультатахъ нашихъ изслѣдованіи и въ 
юго-запад. у.у. той же губерніи т. е. 
рѣшительное преобладаніе брюнетовъ 
съ уменьшеніемъ % чистыхъ блонди¬ 
новъ (7,2% свѣт., 34.4" п каштан. и 
57,8% темн.). За Днѣпромъ, въ Кіев¬ 
скомъ Полѣсьѣ (Радо.мысл. у.. Кіевск. 
губ.) по наблюденіямъ В. В. Сахарова 
темная окраска волосъ еще сильнѣе: 
свѣтловолосыхъ онъ встрѣтилъ 8,7° о, 
каштановые волосы были у 30,4" и, на 
долю же темноволосыхъ пришлось 
уже 60,8° о. Затѣмъ на Волынскомъ 
Полѣсьѣ, по изслѣдованіямъ моимъ и 
В. В. Сахарова, пигментація волосъ 
оказывается такою же, но съ полнымъ 


отсутствіемъ свѣтловолосыхъ (39,5% 
каштан. и 60,4 1 темн.), въ сѣверо-за¬ 
падной же части Волыни, темное окра¬ 
шиваніе все таки преобладая, сразу 
слабѣетъ (о" і свѣтл,, 44.6 0 о каштан. и 
только 55,3" і. темн.). Наконецъ, въ 
Холмщинѣ оно теряетъ уже свое 
преобладаніе и уступаетъ болѣе свѣт¬ 
лому окрашиванію (28.8". свѣтл., 28,8" о 
каштан. и только 42,3°,о темн.). 

Если относительно цвѣта волосъ, 
не смотря на небольшія колебанія, мы 
находимъ въ сѣверной полосѣ Украи¬ 
ны все-таки рѣшительное преоблада¬ 
ніе темной окраски, то относительно 
цвѣта глазъ намъ придется констати¬ 
ровать нс только очень большія ко¬ 
лебанія. но и преобладаніе въ совер¬ 
шенно противоположную сторону, а 
именно въ сторону свѣтлой окраски 
и притомъ не въ опредѣленномъ на¬ 
правленіи, а съ перваго взгляда нѣ¬ 
сколько безпорядочное. Украинцы Кур¬ 
ской губ. какъ и слѣдовало ожидать 
въ большинствѣ свѣтлоглазые (въ 
сѣв. у .у. 58° о свѣтл., 34° о смѣш. и 
только 8 П і темноглазыхъ и въ южн. у.у. 
6о" о свѣтл., 20". смѣш. И 20 ° г, темн.). 
Въ Черниговской губ. эти отношенія 
значительно измѣняются въ пользу 
темныхъ глазъ: 24.9 ' о свѣтл., 37,8° о 
смѣш. и 37,3° темн.. но въ Радомысл. 
у. Кіевской преобладаніе свѣтлыхъ 
глазъ опять усиливается (39,і” о свѣтл., 
34,7% смѣш. и 26% темн.). На Во-, 
лыни оно въ сѣв.-восточной и сѣверо- 
западной частяхъ ея усиливается еще 
болѣе (въ сѣв.-вост. ч. 60.4% свѣтл., 
2,3% смѣш. и 57,2% темн.; въ сѣв,- 
запад.: 6 о,о ( ' свѣтл., 9,2% смѣш. и 
30,7% темн.), при чемъ нельзя не 
обратить вниманія на сравнительно 
большой %• темноглазыхъ и па чрез¬ 
вычайно малый % смѣшанныхъ глазъ 
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въ сѣв.-вост. части, а именно въ Ов 
ручскомъ у. Вмѣстѣ съ значительнымъ 
преобладаніемъ темнаго цвѣта въ ок¬ 
раскѣ волосъ, этотъ большой "о темно¬ 
глазыхъ показываетъ смѣшеніе двухъ 
различно окрашенныхъ расъ и при¬ 
томъ смѣшеніе вѣроятно недавнее, не 
успѣвшее еше дать сколько-нибудь 
значительнсе количество смѣшанныхъ 
глазъ, указывающихъ на давность смѣ¬ 
шенія. Въ Холмщинѣ свѣтлоглазыхъ 
52.5І0, и ровно столько же темногла¬ 
зыхъ сколько и сѣроглазыхъ (по 2.;, 7" и), 
что указываетъ также на смѣшеніе 
2-хъ расъ, но только болѣе раннее % 
Переходя затѣмъ къ средней полосѣ 
Украины, мы встрѣчаемъ въ наиболѣе 
восточной ея части, въ Воронежской 
губерніи, по изслѣдованіямъ II. Н. 
Лебедева, преобладаніе смѣшаннаго 
типа т. е. каштановаго цвѣта волосъ 
(17" о свѣтловолосыхъ, 50" о каштан. и 
3 я" о темновол.) съ ясно выраженной 
наклонностью къ темноволосости. За¬ 
ѣмъ въ Харьковской губ., мы нахо¬ 
димъ сразу рѣшительное преоблада¬ 
ніе темнаго цвѣта волосъ (по наблю¬ 
деніямъ Кондрашенка о п і> свѣтл., 
2і.6°о каштан. и 78,3% темныхъ), но 
въ Полтавской губ. по цифрамъ 
г.г. Чикаленка и Руденка мы видимъ 
уже значительное ослабленіе темнаго 
типа (8,6° п свѣтл., 34,0" о каштан. и 
57,2° п темн.). Переходя, затѣмъ, черезъ 
Днѣпръ въ Кіевскую губ. мы имѣемъ 
дѣло съ значительно расходящимися 
цифрами д-ра Дибольда и А. Н- 


1 ) Начинающій, къ сожалѣнію, уста¬ 
навливаться обычай помѣшать въ табли¬ 
цы п разсматривать цвѣтъ волосъ и глазъ 
вмѣстѣ, въ видѣ такъ паз. комплекса, дѣ¬ 
лаетъ невозможными иодобпаго рода со¬ 
ображенія п вообще затрудняетъ анали¬ 
тическіе пріемы въ изученіи ипгмептаціп. 


Алешо. Первый въ изслѣдованной имъ 
мѣстности нашелъ 21" і свѣтл. 13% каш¬ 
тан. и 59" о темн. (остальные—сѣдые), 
второй же—з,з° а свѣтл., 20,5" о каштан. 
и 74,1° о темн., изъ чего слѣдуетъ что 
цвѣтъ волосъ жителей Кіевской губ. 
(по крайней мѣрѣ южныхъ ея уѣз¬ 
довъ) слѣдуетъ признать уже рѣши¬ 
тельно темнымъ, тѣмъ болѣе что часть 
наблюденій Дибольда относится къ 
сѣвернымъ подолянамъ. Эти же по¬ 
слѣдніе, по изслѣдованіямъ Б. Г. Кры- 
жановскаго, отличаются въ довольно 
слабой степени темной окраской во¬ 
лосъ (17,3" іі свѣтл., 42,3", каштан и. 
40,4" « темн.), тогда какъ въ юго-зап. 
и центральной Волыни преобладаніе 
темнаго цвѣта опять усиливается (3.3” п 
свѣтл., 34,і",о каштан. и 62,5" о темн.). 
Черезъ границу, въ В. Галиціи на сѣв.- 
вост. темная окраска замѣтно выше 
чѣмъ въ русской Подоліи (6,2" о свѣтл. 
39,6" іі каштан. и 54,1° о темн.) на юго- 
западѣ же уже приближается къ Кіев¬ 
ской (6,8" о свѣтл., 22" о каштан. и 71,2° и 
темн.). Наконецъ въ Карпатахъ, по 
моимъ наблюденіямъ, темноволосость 
сразу же сильно повышается, дости¬ 
гая у лемковъ 80,2" о на і,і% свѣгл. 
и 18,7" п каштан. У сѣверныхъ бойковъ 
свѣтловолосыхъ уже совсѣмъ нѣтъ, 
съ каштан. волосами только 20,3% и 
темныхъ 79,6%; у бойковъ, группи¬ 
рующихся возлѣ желѣзной дороги 
Стрий—Лавочна, замѣтно нѣкоторое 
вліяніе русиновъ галицкой равнины и 
у нихъ на 5,6° о свѣтловолосыхъ при¬ 
ходится 23,5" п каштан. и только 68,6% 
темноволосыхъ; на западномъ же скло¬ 
нѣ Карпатъ у венгерскихъ русиновъ, 
изслѣдованныхъ также мною, ока¬ 
залось о" о свѣтловол., 37,7% каштан. и 
62,2" о темновол. Одни только южные 
бойки, непосредственные сосѣди га- 
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лицкихъ гуцуловъ съ сѣв.-вост. сто¬ 
роны отличаются не совсѣмъ понят¬ 
нымъ для насъ преобладаніемъ каш¬ 
тановыхъ волосъ (52° о) при очень 
маломъ количествѣ блондиновъ (і,8" о) 
и относительно небольшомъ—брюне¬ 
товъ (всего 46,5 й «). 

Въ отношеніи цвѣта глазъ средняя 
полоса Украины представляетъ тѣ же 
явленія что и сѣверная, но въ значи¬ 
тельно ослабленномъ видѣ. На во¬ 
стокѣ—въ Воронежской губ. свѣтлые 
глаза рѣшительно преобладаютъ (44" о 
свѣтл., 44" і смѣш. и только 12"«темн.); 
въ Харьковской губ., судя по циф¬ 
рамъ Гильченка и А. Н. Краснова— 
тоже, но по изслѣдованіямъ Кондра- 
шенка оказывается совершенно обрат¬ 
ное и преобладающимъ является тем¬ 
ное окрашиваніе (9,2° и свѣтл., 16,4% 
кашт. и 74.2" и темныхъ); въ Полтав¬ 
ской губ., по свѣдѣніямъ Чикаленка 
и Руденка преобладаетъ смѣшанный 
цвѣтъ глазъ (19,5" и свѣтл., 54,5" > смѣш 
и 25,7% темн), съ замѣтной наклон 
ностью къ темному. Въ Кіевской губ. 
по Дибольду замѣчается только сла¬ 
бый перевѣсъ темной окраски глазъ 
( I 6" и свѣтл., 41" .I смѣш. И 42" о темн.), 
тогда какъ по даннымъ Алешо—впол¬ 
нѣ рѣшительный (5,0% свѣтл., 3 5,0■,, 
смѣш. и 6 о,о% темн.); но затѣмъ въ 
сѣв. Подоліи, по измѣреніямъ Б. Г. 
Крыжановскаго, преобладаніе темныхъ 
глазъ слабѣетъ и сопровождается до¬ 
вольно значительнымъ % смѣшаннаго 
цвѣта глазъ(9,6% свѣтл., 42,3% смѣш. 
48,1 о темн.; въ юго-зап. и централь¬ 
ной Волыни свѣтлыхъ глазъ очень 
много 35,0% смѣш. 24,1% и темныхъ 
40.7%. I оже самое что въ Подоліи, мы 
видимъ и на Галицкой равнинѣ: въ 
сѣв,- восточной по измѣреніямъ Ваков¬ 
скаго, 2х,і% свѣтл. 44,2 “о смѣш. и 


только 34,6% темн.. но въ сѣв.-зап. 
Галиціи мы находимъ (по моимъ из¬ 
слѣдованіямъ) преобладаніе темныхъ 
глазъ: (10,4% свѣтлыхъ глазъ, 35,4% 
смѣшанныхъ и 54,2",. темныхъ); въ 
Центральной Галиціи 15.8% свѣтл., 

31,6" о смѣш. и 52,6" о теки.; въ Кар¬ 
патахъ у лемковъ 16,5% свѣтл., 30,8'* 
смѣш. и 52,7 темн.; у сѣв. бойковъ 
20% свѣтл., 32,4% смѣш. и 47,3" (. 
темн. а у центральныхъ бойковъ (въ 
долинѣ р. Опора) уже 31% свѣтл., 
19,6 смѣш. и тоже 47" о темн.; наконецъ 
у венгерскихъ русиновъ 26,5 свѣтл., 

18,8 смѣш. и 54,6 темныхъ. 

13 ь общемъ, какъ мы видимъ, въ 
средней полосѣ Украины, какъ въ 
цвѣтѣ волосъ, такъ и въ цвѣтѣ глазъ 
преобладаетъ, за исключеніемъ глав¬ 
нымъ образомъ, нѣкоторыхъ восточ¬ 
ныхъ мѣстностей темное окрашиваніе> 
но количество свѣтлыхъ, а особенно 
смѣшанныхъ (сѣрыхъ) глазъ даетъ 
сильно себя чувствовать и указываетъ 
на этническія примѣси, нарушающія 
однообразіе общаго темнаго типа. 

Въ южной полосѣ Украины отно¬ 
сительно цвѣта волосъ мы видимъ 
уже почти полное однообразіе: вездѣ, 
за исключеніемъ южныхъ бойковъ, рѣ¬ 
шительно господствуетъ темная окрас¬ 
ка. На Кубани, по собраннымъ мною 
и Л. Е. Чикаленкомъ даннымъ, свѣтло¬ 
волосыхъ 2,5%, каштан. 15% и темно¬ 
волосыхъ 82,5%. Въ восточной части 
Екатеринославской губ., по изслѣдо¬ 
ваніямъ Н. Ф. Кондрашенка, блонди¬ 
новъ нѣтъ вовсе, каштан. вол. 14%, 
а темныхъ 85%, въ западной свѣтлов. 
0,45 %, каштан. 26% и темныхъ 72,4° оі 
въ Мелитопольскомъ у. Таврич. губ. 
по даннымъ того же изслѣдователя 
8,і% свѣтл., 24,3" о каштан. и 67,5" о 
темныхъ. Въ Херсонской губ. по дан- 


— 435 






нымъ г.г. Чикаленка и Шульгина 
свѣтл. 6,і° о, каштан. 36.9"' и темн. 
56,9%. Въ Подольской губ., какъ видно 
изъ цифръ Б. Г. Крыжлновскаго, по 
теченію р. Буга свѣтл. 6.6° о, каштан. 
24 6° о и темн. 68.8° о, а по р. Днѣстру 
бѣлокурыхъ нѣтъ вовсе, каштан. 21,9 1 п 
и темновол. 78,1" о. У галицкихъ гу¬ 
цуловъ въ верховьяхъ Прута, по Бѣ¬ 
лому и лѣвой сторонѣ Чернаго Черемо- 
ша, по моимъ изслѣдованіямъ, количе¬ 
ство блондиновъ не превышаетъ 4,3" л, 
каштановый цвѣтъ волосъ вдвое ча¬ 
ще—всего 8,7°«, вся же остальная 
массатемноволосыхъсоставляетъ86,9'' о; 
у гуцуловъ буковиискихъ поправ стор. 
Чернаго Черемоша и по верховьямъ 
Сѵчавы и Серета замѣтна нѣкоторая 
примѣсь бѣлокураго (вѣроятно нѣ¬ 
мецкаго) элемента, составляющаго 
16,7° о, каштановыхъ волосъ тоже 
очень немного (3,3%) а темноволо¬ 
сыхъ 8о%; у венгерскихъ гуцуловъ, 
въ верховьяхъ Тиссы, при очень не¬ 
большомъ количествѣ блондиновъ 
(2,7°/о), нѣсколько больше каштано¬ 
выхъ волосъ (13,8° о), тогда какъ брю¬ 
нетовъ 83,3° наконецъ у бачванцевъ. 
наиболѣе западныхъ русиновъ, живу¬ 
щихъ въ селахъ Коцѵрѣ и Керестурѣ въ 
южной части Венгріи (Бачка) и неспра¬ 
ведливо причисляемыхъ нѣкоторыми 
авторами къ словакамъ, я нашелъ 
40% съ каштановыми волосами и 6о° о 
съ темными. Одни только южные бой¬ 
ки, непосредственные сосѣди галиц¬ 
кихъ гуцуловъ съ сѣверо-восточной 
стороны, отличаются несовсѣмъ поня¬ 
тнымъ для меня преобладаніемъ кашта¬ 
новыхъ волосъ (52" ѵ), при тоже очень 
маломъ количествѣ блондиновъ (і,8" ) 
и сравнительно небольшомъ брюнетовъ 
(всего 46,5%). 

Что касается пигментаціи глазъ, то . 


за исключеніемъ Херсонской губ., гдѣ 
мы видимъ явное преобладаніе смѣ¬ 
шанныхъ глазъ ( 18,7° о свѣтл., 50% 
смѣш. и только 31,2% темн.) и от¬ 
части Кубанской обл. гдѣ замѣтно 
колебаніе между смѣшанными и тем¬ 
ными глазами (го 11 свѣтл., 35% смѣш. 
и 45 ' о темн.), во всѣхъ остальныхъ 
мѣстностяхъ южной Украины мы на¬ 
ходимъ полное господство темной пиг¬ 
ментаціи глазъ: въ вост. части Ека¬ 
теринославской губ. 38% свѣтл., 4,2% 
смѣшай, и 57, і°'о темн., въ западной 
же части ея 23,4% свѣтл., і >,8° о смѣш. 
и 62,8% темн.; въ Таврической 21.6% 
свѣтл., 13,5% смѣш. и 64.8% темн.; 
въ Подольской губ. по теченію р. Буга 
и»5% свѣтл., 29,5% смѣш. и 59% 
темн., по теченію же Днѣстра 3,1% 
свѣтл., 25 0 г, смѣш. и 71,9% темн : по 
ту сторону границы у южныхъ бой¬ 
ковъ 14,3" о свѣтл., 28,5% смѣш. и 
57.1% темн.; у галицкихъ гуцуловъ 
21,7°,, свѣтл., 20,3% смѣш. и 58% 
темн., у буковиискихъ 13.3% свѣтл., 
26,7° п смѣш. и 6о% темн. и у вен¬ 
герскихъ 22 , 1 % СВѢТЛ., 2,8% СМѣш. И 
75% темн., наконецъ у бачванцевъ 
35% свѣтл., о% смѣш. и 65% темн. 

Сводя все сказанное къ обшимъ за¬ 
ключеніямъ относительно цвѣта во¬ 
лосъ и глазъ у всѣхъ украинцевъ, мы 
должны прійти къ слѣдующимъ вы¬ 
водамъ: 

a) Украинцы представляютъ собой 
населеніе во всей своей массѣ почти 
одинаковотемноволосое и темноглазое. 

b) Эта основная пигментація укра¬ 
инцевъ, наиболѣе слабая на сѣверо- 
востокѣ, постепенно сгущается по на¬ 
правленію къ югу и западу и дости¬ 
гаетъ своего тахішит’а на юго-за¬ 
падѣ, т. е. въ мѣстахъ соприкосно¬ 
венія украинцевъ съ южными и за- 
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ладными славянами, кромѣ поляковъ. 

с) Цвѣтъ волосъ у украинцевъ въ 
общемъ совпадаетъ съ цвѣтомъ глазъ, 
т. е. у большинства ихъ и волосы и 
глаза темные, но количество свѣтло¬ 
глазыхъ значительно превышаетъ ко¬ 
личество свѣтловолосыхъ, или други¬ 
ми словами свѣтлые глаза встрѣчаются 
иногда и у темноволосыхъ (рѣже на¬ 
оборотъ). 

сі) Бѣлокурые волосы и свѣтлые 
глаза, какъ по своему незначитель¬ 
ному количеству, такъ и по географи¬ 
ческому распространенію, свидѣтель¬ 
ствуютъ о томъ, что украинцевъ 
нельзя разсматривать какъ населеніе 
составившееся изъ смѣшенія двухъ 
расъ бѣлокурой и темноволосой а 
слѣдуетъ признать принадлежность 
ихъ къ одной темноволосой расѣ съ 
мѣстными бѣлокурыми примѣсями, до¬ 
вольно рѣзко отграниченными геогра¬ 
фически и вполнѣ объясняемыми со¬ 
сѣдними этническими вліяніями. Мы 
видѣли, что наиболѣе бѣтокурое и 
свѣтлоглазое населеніе Украины нахо¬ 
дится въ западной части Курской гѵб. 
слѣдовательно въ непосредственномъ 
соприкосновеніи съ великоруссами, от¬ 
личающимися какъ извѣстно вообще 
очень свѣтлымъ комплексомъ (37".. 
свѣтлаго типа, 41% смѣшаннаго и 22 'Ъ 
темнаго) ') доходящимъ у наиболѣе 
чистыхъ своихъ представителей, какъ 
напр. у прекрасно сохранившихся за¬ 
байкальскихъ „семейскихѴ до 
свѣтлаго типа, 19% смѣшаннаго и 
только 4% темнаго. Затѣмъ, если не 
преобладаніе то очень высокій °/о 

Ч Ивановскій Л. . 4 . Объ антроиологпче- 
екомъ составъ населенія Россіи. 31 . 1904 
Изъ второ же свода мы беремъ іі даль- 
ньйшія цифры, црпводпмыя наміг для 
сравненія. 


свѣтловолосыхъ и свѣтлоглазыхъ мы 
находимъ въ сѣверной полосѣ Укра¬ 
ины, гдѣ украинское населеніе чрез¬ 
вычайно тѣсно смѣшивается съ бѣло¬ 
русскимъ, т.-е. опять таки достаточно 
свѣтлымъ (48% свѣтлаго типа, 31% 
смѣшаннаго и 1 1" о темнаго). Наконецъ 
въ западной и центральной Волыни и 
сѣверной Подоліи по направленіи съ 
сѣв.-зап. на сѣв.-восг. тянется не осо¬ 
бенно широкая, но довольно длинная 
полоса мазурско-польской колонизаціи, 
принесшей съ собой тоже свѣтлую 
окраску (у поляковъ 35% свѣтлаго 
типа. 46". смѣш. и 19 ' и темнаго). Эго 
же польское вліяніе мы находимъ и 
вь В. Галиціи до Карпатъ и даже 
отчасти и на Карпатахъ (лемки). 

II. Ростъ. 

Что касается роста украинскаго на¬ 
селенія. то онъ всѣми какъ древними 
такъ и новѣйшими писателями и из¬ 
слѣдователями, начиная съ Чубиискаго 
признается высшимъ средняго или вл- 
еопимь. Но какъ и прочіе антрополо¬ 
гическіе признаки и ростъ также 
до извѣстной степени варіируетъ въ 
разныхъ мѣстностяхъ Украины и въ 
варіаціяхъ этихъ тоже очень инте¬ 
ресно разобраться. 

Въ сѣверной полосѣ Украины наи¬ 
меньшимъ ростомъ отличается населе¬ 
ніе восточныхъ уѣздовъ Черниговской 
губерніи по лѣвой сторонѣ р. Десны 
(1649 шли ), не вполнѣ достигающее 
даже средняго роста. Затѣмъ слѣдуютъ 
южные уѣзды той же Чернпг. губ. 
къ югу отъ Десны (1659). За Днѣп¬ 
ромъ, въ Радомысльскомъ у. Кіевской 
губ. ростъ почти тотъ же (1657 ш.іп.), 
а на Волыни, въ ея сѣверо-восточной 
и сѣверо-западной частяхъ замѣчается 
нѣкоторое пониженіе роста (1643 и 
1656 мм.). Наиболѣе высокими во всей 
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сѣверной полосѣ оказываются жители 
украинскихъ у.у. Курской губ. (1663,5), 
а особенно южной ея части (1669). 
Такимъ образомъ тенденція постепен¬ 
наго повышенія роста по направленію 
съ В. на 3 ., хотя и замѣтна, но она 
сильно прерывается подъ вліяніемъ от¬ 
части сосѣднихъ этническихъ элемен¬ 
товъ, о которыхъ будетъ сказано далѣе, 


отчасти же вѣроятно и отъ сохраненія 
древняго украинскаго населенія страны, 
доказательства чего мы также укажемъ 
впослѣдствіи, пока же обратимъ только 
вниманіе на сравнительно небольшой % 
малаго роста, довольно большой—вы¬ 
сокаго и сильное преобладаніе роста 
приближающагося къ среднему (см. 
табл. I). 


I. Украинцы сѣверной полосы. 
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_ 

__ 

28,8 

_ 

волосъ каштановый . . 

42.0 

00.0 

27,5 

34.4 

30,4 

39,5 

44,6 

28,8 

— 

1 въ %. і темный. 

| Цвѣтъ 1 свѣтл. 

— 

20,0 

60,0 

57.8 

60,8 

60.4 

55,3 

42,3 

— 

58,0 

60.0 

27,5 

22,3 

39,1 

60,4 

60,0 

52,5 

_ 

I глазъ смѣшай. 

34,0 

20,0 

35,0 

40.6 

34,7 

2,3 

9.2 

23,7 

— 

въ %. 1 темный .... 

8.0 

20,0 

37,5 

37,1 

26.0 

37.2 

30,7 

23,7 

— 

, въ абсолют. чпс. 

1063,5 

1649 

1659 

1657 

1643 

1656 

1667 

1656,3 

\ . малый. . 

15,3 

21.2 

18,4 

13.0 

20,9 

13,6 

15,2 

— 

II. Ростъ. < въ | виж. сред. . 

28,1 

28,1 

30,0 

28,2 

30.4 

39,5 

34,8 

20,3 

— 

1 %.) выше сред.. 

. ' высокій 

28.8 

29.6 

30.4 

25,8 

30,3 

37,2 

— 

28,1 

20,0 

23,7 

26.0 

13,9 

‘Ч 2 

27,1 

— 

і въ абсолют. чне 

83,3 

83.6 

82,3 

33,8 

83,0 

81,6 

82.8 

82,9 

III. I олов- | | долихоцеф.. 

9.0 

5.0 

8.1 

4.3 

— 

9,0 

8,4 

— 

ной ука-івъ 7 мезопеф.. . 

9,0 

10.0 

20,5 

17,3 

18,6 

12,1 

8,4 

— 

затель. I й /,,. ) субрахпц. . 

36,3 

35,0 

31,3 

17,3 

44,1 

51,5 

42,3 

— 

' брахицефалы 

45,4 

50,0 

39,5 

60,8 

37,2 

27,2 

40,0 

— 

IV. Высота черепа (продольн 





діам. = 100 ) ... 

71,1 

71,1 

70,9 

72,9 

72,0 

71,0 

71,6 

71,5 

V. Лицевой указатель. . • . 

103,5 

104,5 

104,7 

103,6 

103,3 

105.3 

103,3 

1018 

103,7 

VI. Носовой указатель. . . . 

07,7 

69,3 

71,9 

71,2 

67,8 

66,0 

66,6 

.70,3 

68,8 ! 

і выгнутый 

7,7 

5,2 

6,2 

10.0 

17,3 

4.6 

4,5 

13,5 

8.6 

VII. Профиль носа прямой . . 

46,1 

36.8 

61,2 

62,4 

60,8 

76.7 

77,2 

28,8 

56,0 

1 вогнутый 

46,1 

57,8 

32.5 

27,5 

21,7 

18,6 

13,1 

57,6 

36,2 

VIII. Длина верхи. 1 По от . 

конечности . . къ 

IX. Длина нпжн.і 1 

конечн. . . . / 

44,9 

43,7 

45,2 

45,3 

43,0 

44,9 

44,9 

43,9 

44,5 

47,9 

47,6 

47,5 

47,9 

17,2 

47,5 

47,3 

48,8 

47,7 

X. Отнош. длины ногъ къ 










бюсту. 

90,2 

90,4 

91,8 

89,7 

90,8 

89,9 

95,7 

91,2 
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Въ средней Украинѣ съ восточной 
стороны наиболѣе низкорослое насе¬ 
леніе находится, повидимому, въ Харь¬ 
ковской губ., гдѣ по подсчету Краснова 
средній ростъ достигаетъ 1642 мм., а 
поданнымъ Эрксрта 1645 мм.,но и здѣсь 
эти цифры оказываются удивительно 
малыми сравнительно съ полученными 
г. Кондрашенкомъ, который въ Зміев- 
скомъ и Изюмскомъ у.у. нашелъ сред¬ 
ній ростъ 1682. Въ Воронежской губ. 
по изслѣдованію Прохорова средній 
ростъ населенія больше, а именно 
1658 мм. Затѣмъ въ сѣверовосточ¬ 
ныхъ у.у. Полтавской губ. по цифрамъ 
Чикаленка и Руденка 1875 мм. и въ 
югозападныхъ—1702. По правой сто¬ 
ронѣ Днѣпра, въ Кіевской губ.. по 
наблюденіямъ Дибольда, ростъ дости¬ 
гаетъ 1669, а по изслѣдованіямъ Алешо 
даже 1679 мм. и Артюхова (Звенигор. 
и Таращанск. у.у.) 1690. Въ Подоль¬ 
ской губ., по Крыжановскомѵ, онъ 
тоже очень высокъ: для сѣверныхъ у.у. 
этотъ авторъ даетъ намъ цифру 

1683 мм. Но затѣмъ въ югозапад. и 
центральной Волыни ростъ по измѣ¬ 
реніямъ Сахарова сразу падаетъ до 
1663; въ Галиціи же опять повышается, 
хотя и съ значительными скачками: по 
моимъ измѣреніямъ, въ центральной 
Галиціи онъ достигаетъ 1664, а къ 
сѣверу 1682, въ сѣверовосточной же 
части по наблюденіямъ Раковскаго 

1684 мм.; въ горахъ, у сѣверныхъ бой¬ 
ковъ, ростъ опять сильно понижается, 
доходя до 1644; затѣмъ у лемковъ онъ 
немного выше (1653) и только у цен¬ 
тральныхъ бойковъ (тухольцевъ Ко- 
перницкаго) доходитъ до умѣренной 
высоты (1667), а у вѣроятно повліяв¬ 
шихъ на нихъ, благодаря большой 
(теперь желѣзной) дорогѣ черезъ Кар¬ 
паты, угорскихъ русиновъ до 1677. 


Такимъ образомъ въ средней полосѣ 
Украины можно уже яснѣе замѣтить 
послѣдовательное повышеніе роста съ 
В. на 3 ., но опять таки съ значитель¬ 
ными перерывами, объясненіе кото¬ 
рыхъ впрочемъ не вызываетъ особыхъ 
затрудненій. Цифры Краснова для 
Харьковской губ. взяты главнымъ об¬ 
разомъ по измѣреніямъ жителей го¬ 
рода Харькова, издавна бывшаго глав¬ 
нымъ пунктомъ иммиграціи велико- 
руссовъ, почему онѣ значительно ниже 
цифры для Воронежской губ. Въ юго- 
западной Волыни, какъ мы видѣли и 
увидимъ дальше, было большое втор¬ 
женіе Мазуровъ, подобнаго же рода 
вліяніе обусловило пониженіе роста у 
лемковъ и особенно у сѣверныхъ бой¬ 
ковъ, гдѣ впрочемъ главную роль въ 
уменьшеніи роста играло вѣроятно 
житье въ курныхъ хатахъ и плохое 
питаніе, состоящее изъ овсяныхъ ле- 
пешекъ вмѣсто хлѣба. 

Наконецъ въ южной полосѣ Украи¬ 
ны мы имѣемъ дѣло исключительно съ 
ростомъ или вполнѣ высокимъ, или 
значительно приближающимся кънему, 
но и здѣсь также мы находимъ из¬ 
вѣстныя колебанія въ зависимости отъ 
мѣстныхъ этническихъ условій. Въ ле¬ 
жащей наиболѣе къ востоку Кубанской 
области ростъ муж. населенія (по из¬ 
мѣреніямъ Гильченка 1700 мм., а по 
моимъ и Чикаленка 1709) можетъ со¬ 
перничать только съ такимъ же, а 
можетъ быть и еще болѣе высокимъ 
ростомъ жителей Екатеринославской 
губ., въ восточной части которой онъ 
доходитъ до 1716, а въ западной по¬ 
нижается до 1700. Начиная отъ этихъ, 
находящихся въ исключительномъ по¬ 
ложеніи мѣстностей, ростъ украин¬ 
скаго населенія, уже не такой высо¬ 
кій, сначала нѣсколько понижается, а 
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потомъ постепенно повышается: въ 
Херсонской губ. по измѣреніямъ Чи- 
каленка и Шульгина онъ не больше 
1675, по берегу р. Буга въ Подоліи — 
нѣсколько выше —1 686, а на берегу 
Днѣстра еще выше — 1691; на Карпа¬ 
тахъ же, за исключеніемъ живущихъ 
сѣвернѣе южныхъ бойковъ (1662) онъ 
повышается еще и постепенно дохо¬ 
дитъ опять до 1700 мм.: у галицкихъ 
гуцуловъ 1690, у буковикскихъ 1696 и, 
наконецъ, у угорскихъ 1700. Наиболѣе 
западный островокъ украинцевъ, въ 
Бачкѣ, отличается тоже довольно высо¬ 
кимъ ростомъ (1684), приближаю¬ 
щимся, какъ и ростъ гуцуловъ, къ 
высокому росту югозападныхъ сла¬ 
вянъ. 

Бросая теперь общій взглядъ на 
цифры роста украинцевъ, мы видимъ 
прежде всего, что онѣ чрезвычайно 
рѣдко спускаются ниже средняго, а 
напротивъ въ большинствѣ мѣстно¬ 
стей доходятъ до высокаго роста и 
переходятъ его. Средній ростъ украин¬ 
цевъ вообще, на основаніи приведен¬ 
ныхъ у насъ цифръ, равняется 1673 мм. 

Географически ростъ распредѣ¬ 
ляется подъ вліяніемъ по большей 
части этническихъ условій, не пред¬ 
ставляющихъ особенныхъ трудностей 
для ихъ пониманія. Мы только что 
видѣли, что наибольшаго развитія 
ростъ украинцевъ достигаетъ въ южной 
полосѣ и главнымъ образомъ въ мѣст¬ 
ностяхъ связывающихъ ихъ съ близко 
родственными имъ труппами южныхъ 
славянъ, которые, какъ извѣстно, от¬ 
личаются высокимъ, а часто и очень 
высокимъ ростомъ (сербы—1695, се Р‘ 
бо-кроаты- по Ивановскому 1692, а 
по Деникеру—1700, босняки— 1723 и 
герцеговинцы—1759 мм.). Подвигаясь 
къ западу, мы видѣли очень замѣтное 


пониженіе роста у южныхъ бойковъ, 
вѣроятно подъ вліяніемъ общихъ при¬ 
чинъ, обусловившихъ пониженіе роста 
у жителей галнцкой равнины вообще, 
заключавшихся въ господствѣ поля¬ 
ковъ и проникновеніи ихъ большими 
массами въ страну (ростъ галицкихъ 
поляковъ 1624 мм.). Но затѣмъ ростъ 
украинцевъ по прежнему очень вы¬ 
сокъ въ южной Подоліи и Херсон¬ 
ской губ., а въ Екатеринославской 
достигаетъ размѣровъ, превышающихъ 
даже гуцульскій ростъ. Это внезапное 
повышеніе объясняется очень просто, 
если мы вспомнимъ о сравнительно 
недавней еще колонизаціи ея сербами. 
Особенно высокій ростъ кубанскихъ 
казаковъ зависитъ разумѣется, глав¬ 
нымъ образомъ, отъ того, что предки 
пхъ состояли изъ отборной, наиболѣе 
развитой физически, части украин¬ 
скаго населенія (запорожцевъ), а кромѣ 
того и вѣроятно отъ смѣшенія съ 
мѣстными женщинами разныхъ кавказ¬ 
скихъ племенъ, изъ которыхъ напр. 
осеты достигаютъ 1692 мм. Въ средней 
полосѣ Украины, па западѣ, у сѣвер. 
бойковъ и лемкевъ опять сказалось 
близкое сосѣдство польскаго населе¬ 
нія, слегка умѣряемое, впрочемъ, близ¬ 
кимъ сосѣдствомъ словаковъ (1683 мм.) 
и чеховъ (1667 мм.). Затѣмъ въ сѣверо 
восточ. Галиціи, въ сѣверной Подоліи, 
въ Кіевской и Полтавской губ., ростъ 
повышается и падаетъ совсѣмъ на 
востокѣ въ Харьковской и Воронеж¬ 
ской губ. въ соприкосновеніи съ ве- 
ликоруссами (сред. ростъ 1637 мм.), 
болѣе низкій ростъ которыхъ обусло¬ 
вливается въ свою очередь вошедшими 
въ составъ славянскаго населенія 
инородческими, главнымъ образомъ 
финскими, низкорослыми элементами 
(мордва 1643 мм., зыряне 1628, че- 












































































































ремисы—1615 мм. и т. п.). Наконецъ і 
въ сѣверной полосѣ Украины, кромѣ | 
великорусскаго вліянія въ Курской губ., 
на пониженіе роста наиболѣе замѣт¬ 
ное въ Черниговской и на сѣверѣ 
Волынской губ. могло вліять, и то что 
украинское населеніе, вѣроятнѣе всего, 
подверглось тамъ смѣшенію съ ли¬ 
товскимъ, польскимъ и великорусскимъ 
элементами, обусловившему, по мнѣ¬ 
ніямъ новѣйшихъ ученыхъ, образова¬ 
ніе бѣлорусскаго племени. На это 
\ называютъ, повидимому, и упомянутые 
ѵже нами, сравнительно небольшіе % 
низкорослаго и высокорослаго насе¬ 
ленія въ данныхъ мѣстностяхъ, при 
значительно высокихъ °/о средняго 
роста, какъ это можно видѣть на 
нашей таблицѣ І-ой. 

Такимъ образомъ, мы имѣемъ всѣ 
основанія считать украинцевъ высоко¬ 
рослыми вообще, но затѣмъ является 
вопросъ о томъ, какъ мы должны 
разсматривать низкорослые элементы 
ук раинскаго племени: какъ остатки 
древней низкорослой расы, соединив¬ 
шіеся съ великорослою, или какъ 
сравнительно новѣйшія этническія 
примѣси явившіяся извнѣ? Только 
что приведенныя данныя относительно 
географическаго распредѣленія роста 
и наши объясненія сравнительно мень¬ 
шей высокорослости извѣстныхъ мѣст¬ 
ностей, особенно въ сѣверной полосѣ 
Украины, а также сравнительно ни¬ 
чтожный % малаго и ниже-средняго 
роста во всей Украинѣ, даетъ намъ, 
кажется право высказаться рѣшительно, 
въ пользу того, что и относительно 
роста украинцы представляютъ собой 
этнически однородную высокорослую 
массу, въ основѣ которой никакъ нельзя 
предполагать сліянія двухъ расъ — 
высокорослой и низкорослой. 


III. Головной указатель. 

Очень важнымъ по своей устойчи¬ 
вости этническимъ признакомъ счи¬ 
тается отношеніе между продольнымъ и 
поперечнымъ діаметрами головы, выра¬ 
жаемое такъ наз. головнымъ указате¬ 
лемъ, т. е. цифрой, показывающей наи¬ 
большую ширину черепной части го¬ 
ловы по отношенію къ ея наиболішей 
длинѣ, принимаемой за юо. Сообразно 
этому головному указателю этническія 
группы, какъ и отдѣльные индивидуумы 
раздѣляются на длинноголовыя (доли¬ 
хоцефалическія) съ головн. указате¬ 
лемъ до 77.7, среднеголовыя (мезатице- 
фалическія) съ гол. указ. отъ 77,8 до 
8о,о и короткоголовыя (брахицефали- 
ческія) съ гол. указ. выше 8о,о, съ 
подраздѣленіемъ длинноголовыхъ на 
долихоцефаловъ и судолихоцефаловъ 
и короткоголовыхъ на субрахицефа- 
ловъ (отъ 8о до 83,3) и брахицефа¬ 
ловъ (отъ 83,3 и выше). Въ отношеніи 
этого признака украинцы, какъ и всѣ 
вообще славяне, являются круглоголо¬ 
выми. но степень ихъ круглоголовое™ 
(по нашимъ вычисленіямъ средній го¬ 
ловной указатель украинцевъ вообще 
= 83,4) у разныхъ группъ и въ разныхъ 
мѣстностяхъ представляетъ исключи¬ 
тельно важный интересъ. Какъ у всѣхъ 
этнически болѣе или менѣе смѣшан¬ 
ныхъ народовъ и у украинцевъ го¬ 
ловной указатель даетъ извѣстныя ко¬ 
лебанія, но колебанія эти, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, далеко не безпоря¬ 
дочны и очень многозначительны, въ 
особенности если мы сопоставимъ ихъ 
съ колебаніями прочихъ признаковъ. 

ІЗъ сѣверной полосѣ Украины, на 
восточномъ ея краю, въ Курской губ. 
мы находимъ у украинцевъ головной 
указ. 83.3, Затѣмъ въ восточной части 
Черниговской губ. голов. указатель не- 
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много больше средняго (83,6) но въ юго- 
запад. у.у. онъ сразу очень сильно па¬ 
даетъ до 82,3. На сѣверѣ Кіевской губ. 
онъ повышается (83,8), а затѣмъ на 
сѣверѣ Волынской падаетъ опять до 
83,0, понижаясь на сѣв.-зап. до слабой 
субрахицефаліи (81,6). Такимъ обра¬ 
зомъ замѣтная и здѣсь тенденція 
къ повышенію антропологическихъ 
признаковъ съ В. на 3 ., прерывается 
вторженіемъ длинно и средне-головыхъ | 
элементовъ изъ Великороссіи, Бѣло¬ 
руссіи и въ особенности изъ Польши 
на крайнемъ западѣ. 

Въ средней полосѣ, только что 
указанныя нами колебанія меньше. 
Наименьшимъ головн. указателемъ 
отличаются по измѣреніямъ Кожу- 
хова на 120 суб., украинцы Воро¬ 
нежской губ. (8і,о), но по измѣре¬ 
ніямъ Лебедева онъ гораздо выше 
(83,2) и приближается къ среднему, 
т. е. и здѣсь до извѣстной степени ! 
повторяется то же, что мы видѣли 
только-что въ сѣверной полосѣ. Но 
затѣмъ въ Харьковской губ., по из¬ 
слѣдованіямъ Эркерта на 8о-ти суб., 
головн. указатель тоже близокъ къ 
среднему (83,2), въ Полтавской же, 
по цифрамъ Чикаленка Шульгина и 
Руденка, въ сѣв.-вост. у. 83,0, а въ 
юго-зап. 83 > 5 - Въ Кіевской губ., по 
измѣреніямъ Дибольда (на 200 суб.), 
гол. указ. уже сравнительно гораздо 
выше (84,5), но Талько-Грынцезичъ и 
Алешо даютъ гораздо болѣе низкій 
указатель 83,2, Артюховъ же даетъ 
для юго-зап. у.у. 84,5, а для Звени- 
город. и Таращанскаго 82,6. Въ сѣ¬ 
верной части Подольской губ. гол. 
указ. падаетъ до 82,3, въ юго-западн. 
и центральной Волыни доходитъ до 82,1, 
но затѣмъ въ Галиціи подымается 
отъ 82,6 на сѣв.-вост. до 83,3 у лем- 


ковъ и 84,5 у центральныхъ бойковъ. 

Наконецъ, въ южной полосѣ Украины 
колебаній больше нѣтъ и головной 
указатель, вполнѣ брахицефальный, 
идетъ, правильно повышаясь съ В. 
на 3 . съ самымъ небольшимъ уклоне¬ 
ніемъ у поднѣстровскихъ жителей По¬ 
дольской губ. Наименьшимъ головн. 
указателемъ отличаются кубанскіе ко- 
заки (по измѣр. Гильченка 82,1, а по 
моимъ и Чикаленка 82,6), затѣмъ въ 
Екатеринославской губ. измѣренія Кон- 
драшенка дали въ обѣихъ ея частяхъ 
по 83,3, а въ Таврической 84,3, въ 
Херсонской, по измѣреніямъ Чикаленка 
и Шульгина, 83,7, въ Подольской, по 
измѣр. Крыжановскаго, на р. Бугѣ 84,0, 
а на Днѣстрѣ 85,2,въ Галиціи у юж¬ 
ныхъ бойковъ 84,6, у гуцуловъ Галиц¬ 
кихъ 84.4, буковинскихъ 85,1, у вен¬ 
герскихъ 85,0 и наконецъ у бачван- 
цевъ 86,3. 

Для объясненія вышеприведенныхъ 
цифръ у насъ не будетъ надобности 
въ какихъ-нибудь другихъ соображе¬ 
ніяхъ, кромѣ тѣхъ, которыя уже были 
высказаны нами по поводу пигментаціи 
и роста. Небольшой головной указатель 
украинцевъ Курской и Воронежской 
губ. совершенно объясняется близостью 
великоруссовъ съ ихъ слабой субра- 
хицефаліеп (по Деникерѵ между 81,і 
и 82,9, а по Ивановскому 82,3), зави¬ 
сящей несомнѣнно отъ поглощенія ими 
еще болѣе субрахипефальныхъ фин¬ 
новъ (8о,і), черемисовъ (79,2), эстовъ 
(79,0) и т. п. Эти же соображенія 
вполнѣ достаточны для объясненія 
умѣренной субрахицефаліи жителей 
Харьковской губ. На слабую субрахи- 
цефалію кубанскихъ Козаковъ могъ 
повліять головной указ. осетинъ (81,9). 
Нѣсколько сложнѣе вопросъ о голов¬ 
номъ указателѣ украинцевъ южныхъ 
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') Кожуховъ на 120 ч. г ) •■•ркертъ на 80 ч. •') Эркертъ. ') Эркѳрть. 




























































































III. Украинцы южной полосы. 



Куб. обл. 

Тавр. 

губ. 

Екатер. г. 

Хер- 

СОП 

1І0Д0Л. г. 

Вост. Галиція. 

}ач* 

ка. 



с - 1 

_ 

С 

вост. 

зап 

- 

по 

ПО 

Днѣ¬ 

стру. 

= 

Гуцулы. 


- з ; 

— о 




О 

у.у. 

у у. 

— 

г 

Бугу. 

• • 


Га- 

Бу- 

Всц- 

ѣО 

6 



— г- 

- К 

и? — 


Коидра- 

— >-* 

Крыжа- 

= — 

лпц. 

ков. 

гер. 

1 

ѵ 1 



— ~ 


шепко. 

~ = 

невскій- 


Волковъ. 

23 

1 

-I 

Число измѣренныхъ. 

61 

40 

37 

78 

167 

05 

61 

32 

93 

69 


36 

20 

7>>9. 

Цвѣтъ, свѣтлый . • 

41.7 

2,5 

8,1 

— 

4,5 

б,і 

6.6 

— 

1,3 

4.3 

16.7 

2.7 

— 

-- 

, волосъ каштановый 

— 

15,0 

24,3 

14.0 

26,0 

36,9 

24,6 

21,9 

52,0 

8.7 

3,3 

13,8 

83,3 

40,0 


^ | въ°; 0 4 томный . . . 

55,3 

32,5 

67,5 

85,0 

72,4 

56,9 

65,3 

75,1 

46,5 

г-6,9 

80,0 

60,0 

— 

I Цвѣтъ і свѣтлый . . . 

57,2 

20,0 

21.0 

38,0 

23,4 

13,7 

11.5 

29.5 

3,1 

14.3 

21.7 

13.3 

22,1 

35,0 

— 

' глазъ смѣшай . . . 

- 

35,0 

13,5 

4,2 

25,7 

50,0 

25.0 

28,5 

20,3 

26,7 

2.7 

— 

— 

въ% * томный . . . 

42,3 

45.0 

64,3 

57,1 

62,7 

31,2 

59,0 

71,9 

57,1 

58,0 

60,0 

75,0 

65,0 

— 

і въ абсол. чне. 

1700 

1709 

1706 

1716 

170') 

1075 

1680 

1691 

1062 

1090 

1690 

1700 

1054 

1693; 

^ /малый . . 

3,2 

2,3 

8,1 

7,2 

1.6 

10,8 

4,9 

3,1 

16,8 

5,8 

10.3 


— 

— 

II. Ростъ. •къ|п. средп. 

14,7 

5,С’ 

13,5 

5.3 

8,2 

16,7 

21,3 

0.2 

30,5 

20,3 

2" 6 

18,9 

20,' 

— 1 

(" Л в. среди. . 

32.3 

30.0 

21,6 

12,3 

36,0 

44.0 

31,4 

46,9 

29,5 

28.9 

24,1 

27,0 

40,' 


'высокій . 

40,1 

62,7 

56,7 

75,4: 54.1 

27,7 

39,4 

43,7 

23,2 

44,9 

44.8 

45,1 

40,' • 

— 

^ 1 въ абсол. ч нс. 

82,1 

82,6 

~4,5 

53,3 8Г-.3 

83,7 

84.0 

85.2 

84,6 

84.4 

85.1 

55,0 

80,3 

8 і,1 

= 2 \ , долпхоцеф. 

0.3 

2,5 

— 

2,5 

3.') 

1.5 

3,3 

— 

1,0 

1,5 

3.2 

— 

— 

— ! 

Ш. || ' ьъріезоцеф 

21,3 

20.0 

5,4 

14.1 

іс.о 

3,1 

9,8 

0.3 

6,1 

10,1 

10.7 

— 

5,0 

— 

§ « І°л іеубоахпО. 

24.0 

22,5 

40,5 

41.0 

40,и 

50,7 

24,6 

25,0 

25,7 

33.4 

20.0 

33,3 

20.0 

— 

^ ►< 'брахиц. . 

44,2 

55,0 

54,0 

42,3 

45.0 

44,6 

62 ; 3 

08,7 

07,0 

55,0 

66,0 

66,7 

75,н 

— 

IV. Высота, указ. . . . 

— 

71,4 

71,6 

70,9 

70.2 

71,5 

72,8 

73,1 

73,2 

74,2 

74,8 

73,1 

74,' 

73,0 

V. Лицевой указ. . . . 

— 

шз,: 

100 6 

102,0 


— 

102,': 

‘ ‘ 1 

1--М 

10-’.! 


0.1, 

!02 ѵ 

102,1 

VI. Носовой указ.. . . 

6>,6 

62,3 

07,0 

76,4 

75,2 

62,3 

69,8 

70,9 

71,8 

71,1 

73,2 

63.1 

03,9 

08,9 

гПЫГІіуТ. 

ѴП. Проф. носа 1 прямой. 

_ 

32,3 

3.1 


,5 

13,3 

9.3 

9.3 

23,1 

32.4 

3 3 

2,7 

35,С 

10,2 

— 

02.5 

78.3 

62,3 

75.3 

62 • 

56.2 

58,3 

■11Г- 

50,0 

63,9 

55.( 

60.5; 

1 вогпут. 

— 

5,< 

13,5 

29,2 

10,9 

27 8 

34.3 

15.3 

26.4 

46,6 

33,2 

10.0 

23,2 

ѴНІ. Длпна верх. конечн. 

— 

— 

44,2 

44,3 

,44.3 


44,4 

44 2 

— 


_ 

— 

— 

— 

IX. Длина ішжн. коцечп. 
X. Отнош. длины ногъ 

47.5 

46,7 

47.4 

47,- 

47,9 

47. * 

48,' 

43,1 

47л 

•і і -7 

47,5 

47,< 

47,2 

47,6 

къ бюсту . 

Г 

1 37,і 

91,: 

90,1 

90,5 

90,С 

92,1 

92,5 

91,3 

90,9 

90,4 


90.' 

і 91,0 


у.у. Курской губ., вычисленномъ Ле¬ 
бедевымъ и удивляющемъ своей не¬ 
ожиданной высотой (84,0). Разумѣется 
до извѣстной степени эта цифра 
(въ таблицѣ соединенная съ циф¬ 
рой для сѣверн. у. у.) можетъ 
быть подвергнута сомнѣнію, буду¬ 
чи взята на серіи всего изъ 19 чел. 
но если мы примемъ во вниманіе, что 
въ числѣ измѣренныхъ было 36% су- 


брахицефаловъ и 45 0/ 0 настоящихъ 
брахицефаловъ, то намъ придется 
искать другого объясненія, о которомъ 
мы скажемъ далѣе. Затѣмъ, обращаясь 
опять къ сравнительно слабому голов¬ 
ному указателю въ юго-западн. части 
Черниговской губ. и на сѣверо-вос¬ 
токѣ Волыни, который такъ же, какъ 
и прочіе этническіе признаки населенія 
этихъ мѣстностей, долженъ зависѣть 
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отъ примѣси бѣлорусскаго элемента 
(головной указ. бѣлоруссовъ Ьі,8) 
или, что можетъ быть также, отъ не* 
достаточнаго проникновенія украин¬ 
цевъ въ мѣстности, заселенныя прежде 
бѣлоруссами. Еще сложнѣе довольно 
слабая брахицефалія жителей сѣ- 
веро - восточной стороны Полтав¬ 
ской губ. Для объясненія ея упо¬ 
мянемъ только о томъ, что нигдѣ, ка¬ 
жется, на Украинѣ не было произве¬ 
дено столько экспериментовъ для из¬ 
мѣненія этническаго характера насе¬ 
ленія, какъ именно въ этой мѣстности. 
Не говоря уже о начавшемся еще 
въ XIV в. переселеніи туда жителей 
береговъ Буга и Днѣстра а затѣмъ 
о тоже давней иммиграціи бѣлоруссовъ 
и черниговскихъ украинцевъ, еще въ 
XIX в. помѣщики пробовали пере¬ 
селять туда цѣлыми деревнями велико- 
руссовъ, при чемъ любопытно то, что 
это очень мало отразилось на языкѣ 
и если замѣтно, то только въ нѣко¬ 
торыхъ этнографическихъ подробно 
стяхъ, особенно въ сѣверныхъ уѣздахъ. 
Антропологически, по наблюденіямъ 
Чикаленка и моимъ, населеніе козачь- 
ихъ селъ Полтав. губ. очень рѣзко 
отличается отъ бывшаго крѣпостного 
населенія и своимъ высокимъ ростомъ 
и болѣе темной пигментаціей и болѣе 
высокимъ головнымъ указателемъ. За¬ 
тѣмъ незначительную субрахицефалію 
сѣверозап., юго-западной и центральной 
Волыни приходится объяснять уже 
иначе. Говоря о ростѣ, мы упоминали 
уже объ узкой полосѣ, тянущейся 
черезъ сѣв.-зап. и центральную Во¬ 
лынь и кончающуюся въ сѣверн. уѣз¬ 
дахъ Подольской губ. Очевидно, и въ 
данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ 
вліяніемъ мазурско-польской иммиграціи 
(среди, головн., указ. поляковъ =82, х). 


а на сѣв.-зап.-Волыни могло и отразить¬ 
ся также и литовское вліяніе—ятвяговъ 
(гол. указ. литовцевъ 8і,8). Только 
тѣмъ же польскимъ вліяніемъ можно 
объяснить и умѣренную субрахице¬ 
фалію сѣв.-вост. галичанъ, констати¬ 
рованную Ваковскимъ. Вліяніе это ока¬ 
залось однако слишкомъ слабымъ отно¬ 
сительно галицкихъ горцевъ, у кото¬ 
рыхъ оно если и замѣтно, то развѣ 
у галицкихъ гуцуловъ, головн. указа¬ 
тель которыхъ немного ниже, чѣмъ 
у буковинскихъ и угорскихъ. Эти по¬ 
слѣдніе, равно какъ и бачванцы и по 
головному указателю находятся уже 
въ очевидной связи съ буковинскими 
румынами (гол. ук. 86,3), частью бол¬ 
гаръ (84,7), боснійскими сербами (85 7), 
сербо-кроатами (86, о), герцеговинцами 
(86,7), трансильванскими румынами 
87,2 и отчасти западными славянами 
(чехи 85,4, словаки 85,4, моравскіе 
словаки 85,3). 

Эта картина, представляемая намъ 
средними головными указателями и 
ихъ географическимъ расположеніемъ 
въ Украинѣ, становится гораздо болѣе 
рельефною и выразительною, если мы 
пойдемъ немного глубже и обратимъ 
вниманіе на процентное соотношеніе 
различныхъ черепныхъ типовъ въ мѣст¬ 
ностяхъ, давшихъ субрахицефальные 
головные указатели. Разсматривая съ 
этой точки зрѣнія цифры, относящіяся 
къ юго-западн. уѣздамъ Черниговской 
губ. (голов. указ. 82,3), мы видимъ, что 
количество долихоцефаловъ не пре¬ 
вышаетъ тамъ 8,і— мезоцефалотъ— 
20,5 — > субрахицефаловъ же оказы¬ 
вается 31,3 — и брахицефаловъ 39,5 — 
или, другими словами что основная 
часть населенія (почти 40 е '/ 0 ) состоитъ 
изъ настоящихъ брахицефаловъ. То же 
і самое, но въ большей степени мы на- 
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ходимъ и въ украинскихъ у.у. Кур¬ 
ской губ., общій головной указатель 
которыхъ, впрочемъ, уже брахицефали- 
ческій. Въ Полтавской губ. (гол. указ. 
83,25) мы видимъ тѣ же отношенія 
(і,8°/ 0 долихоцеф., і2,і°/„мезоц., 36,4% 
субрахииеф. и 47,7% брахицефаловъ. 
Въ Кіевской губ. (по цифрамъ Але- 
шосреди, гол. указ. 83,2)—тоже(5,7°/ 0 
долихоц., іі, 6 % мезоц., 37,5% субра- 
хиц. и 45°/о брахицеф.); въ сѣверн. 
у.у. Подольской губ. (среди, гол. указ. 
82,3)—очень близкое къ тому же 
(7,7% долихоц., і7,3°/о мезоцеф.. 
32.7°/ 0 субрахиц. и 42,з°/ 0 брахиц.). 
Почти совершенно то же самое мы ви¬ 
димъ и въ сѣверо-вост. Галиціи и на 
Кубани. Словомъ, во всѣхъ перечислен¬ 
ныхъ нами мѣстностяхъ Украины съ 
субрахицефальнымъ указателемъ на¬ 
стоящіе брахицефалы если не пре¬ 
обладаютъ, составляя абсолютное боль¬ 
шинство, то все-таки превышаютъ чи¬ 
сленно даже количество субрахнцефа 
ловъ при сравнительно небольшомъ °/ 
длинно и среднегодовыхъ, а слѣдова¬ 
тельно, составляютъ коренное насе¬ 
леніе. Нѣсколько иначе выражаются 
отношенія въ Волынской губ.: тамъ 
субрахицефальный средній головной 
указатель обусловливается дѣйстви¬ 
тельно преобладаніемъ субрахицефа- 
ловъ при небольшомъ количествѣ 
брахицефаловъ: въ сѣверо-вост. части 
ея оказывается о°/о долихоц., 18,6° 0 
мезоц., 44,1% субрахииеф. и только 
37.2 0 0 брахицеф., въ сѣверозап. Во- 
лыни9°/ 0 долихоц., 12,1 %мезоц.,51,5,% 
т. е. абсолютное большинство, субра- 
хицефаловъ и только 27,2% брахи¬ 
цеф. Здѣсь брахицефалы явно усту¬ 
паютъ субрахицефаламъ, которые яв¬ 
ляются большинствомъ, что наводитъ 
на мысль, что они прежде составляли 


основное населеніе, въ особенности 
сѣверо-зап. Волыни и потомъ только 
перемѣшались съ пришельцами-украин- 
аами, послѣ чего испытали еще и влія¬ 
ніе мазурско-польской иммиграціи. 

Такимъ образомъ, наши данныя от¬ 
носительно головного указателя украин¬ 
цевъ вполнѣ подтверждаютъ все то, 
что было сказано нами по поводу 
пигментаціи и роста. Почти полное 
отсутствіе длинноголовыхъ и очень 
небольшое количество среднегодовыхъ 
и наоборотъ очень большое количество 
короткоголовыхъ и въ общемъ гораздо 
меньшее количество субрахицефаловъ 
ясно показываютъ намъ и въ отно¬ 
шеніи головного указателя, что въ 
основѣ украинскаго племени не могло 
быть соединенія двухъ различныхъ 
между собою расъ, и что украинцы, 
принадлежа къ короткоголовой вообще 
славянской семьѣ, представляютъ собой 
настоящихъ брахицефаловъ, головной 
указатель которыхъ мѣстами только 
смягченъ до субрахицефаліи посторон¬ 
ними этническими примѣсями. 

Всѣ разсмотрѣнные нами, до сихъ 
поръ антропологическіе признаки, при¬ 
водя каждый порознь къ изложеннымъ 
нами выводамъ, могутъ освѣтить еще 
болѣе этническія особенности украин¬ 
цевъ, если мы сопоставимъ эти при¬ 
знаки между собою. Недостатокъ мѣ¬ 
ста не позволяетъ намъ сдѣлать это 
во всѣхъ желательныхъ подробностяхъ, 
поэтому чтобы не прибѣгать къ по¬ 
мощи большой и сложной таблицы, мы 
возьмемъ только четыре группы и раз¬ 
смотримъ относящіяся къ нимъ цифры 
въ ихъ взаимной связи между собою. 

Даже бѣглаго взгляда на приведен¬ 
ную таблицу достаточно, чтобы убѣ¬ 
диться что въ украинскомъ населеніи 
вообще наиболѣе высокій ростъ соот- 
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вѣтствуегъ и наиболѣе высокому (бра- 
хицефалическому) головному указа¬ 
телю и наибольшей степени пигмен¬ 
таціи, или другими словами—украинцы, 
несмотря на всю свою нынѣшнюю смѣ¬ 
шанность, принадлежать въ сущности 
къ одной расѣ—высокорослой, брахи- 
цефалической, темноволосой и темно¬ 
глазой, которая, господствуя численно 
надъ примѣсями, и даетъ извѣстныя 
среднія цифры, примѣси - же, по¬ 
нижая эти среднія цифры ариѳмети¬ 
чески остаются въ огромномъ боль¬ 
шинствѣ чисто механическими. Иначе 
говоря, украинское населеніе, имѣя 
напр., средній ростъ выше средняго, со¬ 


стоитъ, если не въ большинствѣ то 
въ очень значительной части, изъ вы¬ 
сокорослыхъ; будучи по среднему го¬ 
ловному указателю субрахицефаличе- 
скимъ, состоитъ въ главной массѣ изъ 
настоящихъ брахицефаловъ и т. д. 
Перейдемъ затѣмъ къ обзору, по воз¬ 
можности краткому, прочихъ антропо¬ 
логическихъ признаковъ населенія 
Украины. 

IV. Высотный указатель. Высотный ука¬ 
затель, дающій понятіе о высотѣ че¬ 
репа, у украинцевъ разныхъ мѣстностей 
такъ же неодинаковъ, какъ и другіе 
признаки. Въ сѣверной полосѣ наи¬ 
меньшій высотный указатель мы нахо- 
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димъ въ юго-запад. части Чернигов¬ 
ской губ. (70,9) а наибольшій (72,8) 
въ Радомысльскомъ у. Кіевской губ. 
Въ украинскихъ у.у. Курской губ. и 
въ восточныхъ у. у. Черниговской вы¬ 
сотный указ. одинаковъ. (71,1); на сѣв.- 
вост. Волынской губ. (72,0) онъ очень 
приближается къ полтавскому (72,7) 
и къ сѣверно-кіевскому (72,9), а въ сѣ- 
всро-зап. у. у. Волынской губ. падаетъ 
до 71,0, чтобы подняться въ Галиціи 
у центральныхъ бойковъ 72,7 и у вен- 
герск. русиновъ 73,1. Сравнивая зги 
цифры съ головными указателями этой 
же группы, мы не можемъ не замѣ¬ 
тить что между ними почти полное 
соотвѣтствіе: низкимъ головнымъ ука¬ 
зателямъ соотвѣтствуетъ и меньшая 
высота черепа и наоборотъ. Въ сред¬ 
ней полосѣ Украины, какъ и можно 
было бы предполагать а ргіогі, наи¬ 
меньшимъ высотнымъуказателемъ отли¬ 
чаются наиболѣе восточные украинцы 
Воронежской и Харьковской губ. (69,8 
и 67,6 по Эркерту, по Кондрашенку-же 
70,8). Нѣсколько выше высотн указа¬ 
тель въ Кіевской губ. (по Днбольду 
71,2, по Алешо 6§,6 и по Артюхову 
70,7) и еше выше въ сѣв. у у. По¬ 
дольской губ. (72.0). Въ юго-зап. и 
центр. Волыни этотъ указатель, точно 
такъ же, какъ и головной, замѣтно па¬ 
даетъ (71,5) вслѣдствіе извѣстныхъ 
уже намъ причинъ, а въ Галиціи ко¬ 
леблется между 71,2 и 72,7, опять- 
таки въ очевидномъ соотвѣтствіи съ 
головнымъ указателемъ. Наконецъ, въ 
южной полосѣ Украины наиболѣе сла¬ 
бый высотный указатель мы находимъ 
въ Екатеринославской губ. (70,8 — 
70,2), гдѣ очъ слабѣе, чѣмъ на Ку¬ 
бани (71,4) и въ Таврич. губ. (71,6), не 
смотря на то, что въ Екатеринослав¬ 
ской губ. головной указатель выше. 


Но затѣмъ высотный указатель идетъ, 
совершенно правильно повышаясь, съ 
В. на 3 . и отъ 72,8 въ Подольской губ. 
доходитъ до 74,8 у бу ковинскихъ гу¬ 
цуловъ и также соотвѣтственно по¬ 
вышенію головнаго указателя. 

Совпаденіе высотныхъ указателей съ 
головными уже показываетъ намъ, что 
относительно высоты черепа у украин¬ 
цевъ дѣйствовали тѣ же самыя этни¬ 
ческія причины, которыя обусловли¬ 
ваютъ прочіе антропологическіе при¬ 
знаки. Средній высотный показатель 
для украинцевъ, вообще (71,3)» выве¬ 
денный нами изъ мѣстныхъ цифръ, 
подобно головному указ.. выше чѣмъ 
у великоруссовъ (по Ивановскому 70,1 ) 
и бѣлоруссовъ (по тому же автору 66 , і 
или по новымъ цифрамъ 67,6). Огъ 
сравненія высотнаго указ. украинцевъ 
и поляковъ мы должны отказаться за 
отсутствіемъ данныхъ для этого ука- 
I зателя у польскихъ авторовъ, а слѣ¬ 
довательно, и у г. Ивановскаго. 

V. Лицевой указатель. Чрезвычайно 
важное значеніе въ антропологіи во¬ 
обще, а особенно вь антропологіи 
Россіи имѣетъ лицевой указатель, даю¬ 
щій отношеніе между длиной и ши¬ 
риной лица, понимая подъ первымъ 
изъ этихъ словъ или общеупотреби¬ 
тельное его значеніе (отъ начала во¬ 
лосъ на лбу до нижняго края подбо¬ 
родка), или анатомическое (отъ такъ 
наз. оріігуоп'а, т. е. средины линіи ка¬ 
сающейся верхнихъ краевъ бровей, до 
нижняго края подбородка). Въ дан¬ 
номъ случаѣ мы имѣемъ въ виду лицо 
анатомическое, за наибольшую ши¬ 
рину котораго принимаемъ какъ это 
принято въ наукѣ скуловый діаметръ 
(оі. Ъігу^отаТііуие) *) и слѣдовательно 

Кромѣ этого діаметра нѣкоторые рус¬ 
скіе авторы вводятъ еще какое-то другое 
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такъ наз. полный лицевой указатель 
(іпй. ГасіаНоЬаІ) Топинара. 

Въ сѣверной полосѣ Украины ли¬ 
цевой указ. колеблется незначительно 
между 103,3 и І0 4 > 7 > П Р И чемъ намъ 
не удалось замѣтить никакой правиль¬ 
ности: въ сѣверн.украинскихъ у у. Кур¬ 
ской губ. онъ (103,5) ниже чѣмъ въ 
южныхъ (104,5), въ восточн. у у. Чер¬ 
ниговской гѵб. (іо 4,7) выше чѣмъ въ 
юго-западныхъ (103,6), въ Овручскомъ 
у. Волын. губ. (105,3) выше чѣмъ въ 
сѣверо-западныхъ (103,3). Въ средней 
полосѣ, въ предѣлахъ Россіи, какъ напр 
въ Воронежской губ. и особенно въ 
Подольской, онъ повидимому выше 
чѣмъ въ сѣверной (104,3 въ Воронеж. 
и 105,2 въ Подол.), но достаточно 
умѣренъ въ Харьковской (101,3), Пол¬ 
тавской (102,5), Кіевской (100,3 по 
Алешо і; въ Галиціи онъ сразу падаетъ 
до 99,2 у сѣверо-вост. галичанъ, 100,3 
у сѣв-зап. галичанъ юі,і у бойковъ и 
юі,8 у лемковъ, доходя до 105 только 
у центральныхъ бойковъ. Нѣсколько 
менѣе эта разница замѣчается въ южной 
полосѣ Украины: на Кубани 103,7, въ 
вост. у у Екатеринослав. губ. 102,0, 
въ запзд. Ю 2 , 6 , въ Подоліи 102,4, 
а затѣмъ въ Галиціи 103,1 у буко- 
винскихъ гуцуловъ, Ю 2 .І у галиц- 
кихъ; юі,2 у венгерскихъ и іоі,і у 
южн.бойковъ.Въ общемъ, слѣдователь¬ 
но, украинцы принадлежатъ къ числу 
болѣе или менѣе узколицыхъ народно¬ 
стей, (ср. у. 102.7)при чемъ узколицость 
эта увеличивается замѣтно, хотя и не- 
совсѣмъ правильно, по крайней мѣрѣ 
въ средней и южной полосахъ Украины 
сьВ на 3 ; по мѣрѣ удаленія отъ болѣе 
широкоскулаго великорусскаго типа. 

пзм Врепіе наибольшей ширины лица, точекъ 
котораго намъ впрочемъ, не удалось найти 
ни у одного пзъ нихъ. 


VI. Носовой указатель. Будучи почти 
узконосыми (лепторинами) въ общемъ 
(средній носовой указ. 70,9), украинцы 
представляютъ, разумѣется, извѣстныя, 
хотя и не особенно большія уклоненія 
въ сторону мезориніи. Интереснѣе всего 

' то, что наиболѣе узконосыми изъ всѣхъ 
украинцевъ являются жители сѣверной 
полосы (сред. указ. 69,0), при чемъ 
только черниговцы оказываются очень 
слабыми мезоринами (71.2 — 71,9). 
Въ средней полосѣ носовой указатель 
выше чѣмъ въ сѣверной (70,9): при 
чемъ наименьшей высоты онъ дости¬ 
гаетъ въ Кіевской губ. (64,1) и на 
крайнемъ западѣ у венгерскихъ руси¬ 
новъ (66,о): въ остальныхъ же мѣст¬ 
ностяхъ онъ переходитъ тоже въ сла¬ 
бую мезоринію, не превышающую впро¬ 
чемъ 77,7. Наконецъ въ южной по¬ 
лосѣ носовой указатель опять невы¬ 
сокій (69,0), за исключеніемъ Екате¬ 
ринославской губ. (75-2—76,4) гдѣ 
вѣроятно даетъ себя чувствовать долго¬ 
временное сосѣдство съ татарами. Къ 
сожалѣнію мы лишены возможности 
сравнить носовой указатель украин¬ 
цевъ съ указателями бѣлоруссовъ и 
великоруссовъ, такъ какъ почти всѣ 
русскія антропометрическія данныя при¬ 
веденныя у г. Ивановскаго основаны 
на измѣреніяхъ длины носа отъ пере¬ 
носицы (между глазами) до носовой 
перегородки, тогда какъ мы, слѣдуя 
французскому методу и правиламъ 

і международнаго соглашенія, брали 
длину носа отъ па*іоп‘а т.-е. отъ лоб¬ 
но-носового шва. 

VII. Профиль носа. Значеніе профиля 
носа въ числѣ этническихъ призна¬ 
ковъ, по нашему мнѣнію, недостаточно 
до сихъ поръ оцѣнивается, вѣроятно 
потому что онъ къ сожалѣнію не под¬ 
дается измѣренію и долженъ опредѣ- 
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литься на глазъ. Впрочемъ различіе 
между вогнутымъ, прямымъ и орли¬ 
нымъ носомъ, настолько рѣзко опре¬ 
дѣленно, что врядъ-ли допускаетъ 
много субъективизма въ опредѣленіи 
и во всякомъ случаѣ гораздо меньше, 
чѣмъ напр. цвѣтъ волосъ или глазъ. 
Въ отношеніи украинцевъ этотъ при¬ 
знакъ является не только вполнѣ опре¬ 
дѣленнымъ, но и гораздо болѣе свобод¬ 
нымъ отъ исключеній, чѣмъ всѣ прочіе 
признаки. Разсматривая процентныя 
количества подсчитанныхъ нами 3-хъ 
формъ профиля носа во всѣхъ трехъ 
полосахъ Украины, мы видимъ, что за 
исключеніемъ украинскихъ уѣздовъ 
Курской губ. (46,і° 0 ) центральной Га¬ 
лиціи (44,і°/о) и галицкихъ гуцуловъ, 
все остальное населеніе ея въ рѣши¬ 
тельномъ большинствѣ имѣетъ про¬ 
филь носа прямой , при чемъ у га¬ 
лицкихъ гуцуловъ сравнительно не¬ 
большой % прямоносыхъ (41,2) объ¬ 
ясняется очень большимъ % имѣю¬ 
щихъ выгнутый (орлиный) носъ. Гео¬ 
графически профиль носа распредѣ¬ 
ляется въ очевидной связи съ про¬ 
чими этническими признаками, съ рос¬ 
томъ и головнымъ указателемъ. Во¬ 
гнутый носъ встрѣчается сравнительно 
часто у украинцевъ одной только Кур¬ 
ской губ. и центральной Галиціи, за¬ 
тѣмъ въ довольно значительномъ ко¬ 
личествѣ встрѣчается въ Черниговской 
губ. (27,5 и 32,50/Д Воронежской | 
(25%) въ юго-запад. и центр. Волын¬ 
ской губ. (30,1) въ Екатеринославской 
(29,2), Подольской (27,8 — 34.3) и V 
гуцуловъ (отъ 26,4 до 46,6%), т.-е. 
въ мѣстностяхъ подвергшихся вліянію 
или великоруссовъ и бѣлоруссовъ, или 
поляковъ, въ Екатеринославской же 
губ. можно предполагать и какое-ни¬ 
будь монгольское вліяніе; прямой про- | 


филь носа, преобладающій вездѣ, за 
исключеніемъ Курской губ. приходится 
причислить къ характернымъ призна¬ 
камъ чисто украинскаго типа, нако¬ 
нецъ (выгнутый орлиный) носъ, наи¬ 
болѣе рѣдкій, встрѣчается чаще всего 
въ Воронежской губ. (18,7%), въ Ку¬ 
банской обл. (32,5°/о) у галичанъ 
(отъ 2о,, до 25,]%), и у галицкихъ 
гуцуловъ (з2,4°/о), при чемъ въ первыхъ 
двухъ мѣстностяхъ возможно вліяніе 
иранскихъ племенъ а у гуцуловъ, вѣро¬ 
ятнѣе всего румынское и цыганское. 

VII!. Длина верхней конечности. Отно¬ 
сительно длины верхней конечности 
намъ къ сожалѣнію недостаетъ цифръ 
для нѣкоторыхъ мѣстностей, гдѣ вы¬ 
сота асгошіоп'а не могла быть взята 
вслѣдствіе чисто случайныхъ условій. 
Въ сѣверной полосѣ Украины, для ко¬ 
торой мы имѣемъ наиболѣе цифръ, 
эта длина по отношенію къ росту ко¬ 
леблется между 43,о и 45,3°/о> въ 
средней полосѣ—между 43,4 и 44,7% 
и въ южной между 44.2 и 44,4%. Въ 
общемъ, слѣдовательно, среднюю длину 
руки у украинцевъ вообще (44,3) 
можно считать средней, приближаю¬ 
щейся къ малой, при чемъ она у нихъ 
короче чѣмъ у великоруссовъ (42,02), 
у бѣлоруссовъ (45,06), но нѣсколько 
больше чѣмъ у югославянъ (у герце¬ 
говинцевъ 44,і). Наибольшая длина 
руки у украинцевъ Курской г. (44,9) 
и Воронежской (44,7) очевидно ука¬ 
зываетъ на вліяніе великоруссовъ, а у 
волынянъ (44,8 —44,9) — бѣлоруссовъ 
или поляковъ. 

IX. Длина нижней конечности. Длина 
нижней конечности, вычислявшаяся на¬ 
ми вычитаніемъ роста сидя изъ роста 
стоя, въ отношеніи точности не много 
уступаетъ длинѣ, измѣряемой высотой 
большаго Ііосі.апіег а, но зато даетъ 
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возможность обходиться безъ обна¬ 
женія измѣряемыхъ лицъ, которое на 
практикѣ ведетъ за собой большія за¬ 
трудненія и еще большее уменьшеніе 
количества согласныхъ подвергнуться 
измѣренію. Это послѣднее обстоятель¬ 
ство заставило насъ помириться и съ 
тѣмъ, что наши цифры не могутъ быть 
сравниваемы съ цифрами, полученными 
измѣреніемъ высоты б. трохантера, ко¬ 
торыя приводятся въ сводахъ антро¬ 
пометрическихъ данныхъ А. А. Ива¬ 
новскаго. Полученныя нами цифры по¬ 
казываютъ, что длина нижней конеч¬ 
ности относительно роста у всѣхъ 
украинцевъ почти совершенно одина¬ 
кова (средняя дл. 47,55) съ весьма не¬ 
большими колебаніями (отъ 46,0 до 
47,9), П Р И чемъ колебанія эти въ ихъ 
географическомъ расположеніи пови- 
димому аналогичны съ прочими антро¬ 
пологическими признаками. Въ сѣвер¬ 
ной полосѣ Украины наименьшей дли¬ 
ной нижнихъ конечностей отличаются 
жители сѣверной Волыни (47,3) и Ра- 
домысльскаго у. Кіевской губ. (47,4), 
наибольшей же украинцы Холмской 
губ. (48,8), сѣверн. уу. Курской губ 
(47,9), юго-западной части Чернигов¬ 
ской г. (47 9) и жители Овручскаго у. 
Волынской г. (47,8). Въ средней поло¬ 
сѣ наименьшую длину нижней конеч¬ 
ности мы находимъ у украинцевъ Во¬ 
ронежской губ. (46,9), а наибольшую 
у лемковъ (48,0', у подолянъ (48,3), 
у сѣверовосточ. галичанъ (48.6), въ 
Звенигородскомъ и Тараіцанскомъ уу. 
Кіевской губ. (49,1) и у юго -западныхъ 
полтавцевъ (51,4). Наконецъ въ юж¬ 
ной полосѣ наиболѣе короткая ниж¬ 
няя конечность оказывается у Кубан¬ 
скихъ казаковъ (46,7), тогда какъ въ 
Херсонской и особенно Подольской 
губ. она отличается наибольшей дли¬ 


ной (48,0—48,1), у гуцуловъ она ко¬ 
леблется между высокими цифрами 
(47,5—47,9). Для сравненія съ поля¬ 
ками, бѣлоруссами и великоруссами 
мы можемъ взять цифры приведенныя 
у г. Ивановскаго, изъ которыхъ ока¬ 
зывается, чю длина нижнихъ конеч¬ 
ностей украинцевъ (53,66). превосхо¬ 
дитъ длину ;ихъ у поляковъ (52,07), 
у бѣлоруссовъ (51,7) и особенно у 
великоруссовъ (50,5) и по вычислені¬ 
ямъ А. А. Ивановскаго украинцы от¬ 
носятся къ группѣ племенъ наиболѣе 
длинноногихъ. 

X. Длина нижней конечности по от¬ 
ношенію къ бюсту или скелмческій ука¬ 
затель (іпб. зкёіічие). Вычисляемый изъ 
длины ногъ по отношенію къ бюсту 
(т -е. высотѣ туловища -|- высотѣ го¬ 
ловы) скелическій указатель, какъ по¬ 
казали недавнія работы Мапонѵгіег, за¬ 
служиваетъ очень большого вниманія 
и безъ сомнѣнія гораздо болѣе мо¬ 
жетъ считаться въ числѣ особенно 
важныхъ антропологическихъ призна¬ 
ковъ чѣмъ, напр., окружность груди, 
не имѣющая никакого антропологиче¬ 
скаго значенія. Давая длину нижней 
конечности по отношенію къ другимъ 
составнымъ частямъ роста, указатель 
этотъ долженъ считаться физіологи¬ 
ческимъ и, какъ доказалъ Мапоиѵгіег, 
имѣть очень важныя практическія при¬ 
мѣненія, не говоря уже объ его эт¬ 
нографическомъ интересѣ. Въ отно¬ 
шеніи этой длины всѣ украинцы яв¬ 
ляются довольно одинаковыми, при 
чемъ скелическій указатель по своей 
высотѣ у нихъ почти совершенно 
аналогиченъ съ длиной ногъ по от¬ 
ношенію къ росту, что показываетъ, 
что въ общемъ высокій ростъ укра¬ 
инцевъ обусловливается не столько 
ДЛИНОЙ туловища, сколько длиной 
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ногъ, почему украинцы и должны 
быть отнесены къ числу племенъ ма- 
кроскелическихъ. Наиболѣе высокимъ 
скелическимъ указателемъ отличаются 
въ сѣверной полосѣ Украины жители 
юго-зап. части Черниговской г. (91,8) 
отличающіеся и наибольшей длиной 
ногъ, по отношенію къ росту наиболѣе 
же коротконогіе, по отношенію къ 
росту, жители сѣверо-запад. Волыни 
отличаются и наименьшимъ скеличе¬ 
скимъ указателемъ (87,0) Въ средней 
полосѣ наиболѣе коротконогіе отно¬ 
сительно роста воронежцы отличаются и 
наименьшимъ скелическимъ указате¬ 
лемъ (87,0), тогда какъ у наиболѣе 
длинноногихъ подолянъ этотъ указа¬ 
тель доходитъ до 93,5; въ южной 
полосѣ наименьшій скелическій ука¬ 
затель у наиболѣе коротконогихъ ку¬ 
банцевъ (87,7), а наибольшій опять 
таки у подолянъ (92,5). 

Разсмотрѣвши такимъ образ. глав¬ 
ные антропологическіе признаки укра¬ 
инцевъ и резюмируя все сказанное 
выше, мы должны прійти къ слѣдую¬ 
щимъ заключеніямъ: 

I. Украинцы представляютъ собой 
довольно однородное племя темно¬ 
волосое, темноглазое, выше средняго 
или высокаго роста, брахицефалы- 
ческое, высокоголовое, узколицое, съ 
прямымъ и довольно узкимъ носомъ, 
съ сравнительно короткими верхними 
и длинными нижними конечностями. 
Совокупность этихъ признаковъ мы 
считаемъ возможнымъ признать укра¬ 
инскимъ антропологическимъ типомъ. 

II. Отступленія отъ этого этниче¬ 
скаго типа, немногочисленныя по ко¬ 
личеству особей, наблюдаются глав¬ 
нымъ образомъ только по окраинамъ 
территоріи населяемой украинцами и 


легко объясняются сосѣдними этниче¬ 
скими вліяніями, а слѣдовательно, и 
исключаютъ возможность предположе¬ 
ній о сложномъ составѣ украинскаго 
племени въ его первоначальномъ и 
наиболѣе древнемъ видѣ. 

III. Усиливаясь по направленію отъ 
сѣверо-востока къ юго-западу, украин¬ 
скій типъ является наиболѣе выра¬ 
женнымъ, въ средней и особенно 
южной полосѣ Украины. Желая 
получить графическое изображеніе его 
распространенія, мы даемъ здѣсь кар¬ 
ты роста, головного указателя и пиг¬ 
ментаціи населенія Украины. Сопоста¬ 
вляя антропологическія данныя объ 
украинцахъ съ лингвистическими, и 
сравнивая наши карты съ лингвисти¬ 
ческой картой г. Михальчука мы ви¬ 
димъ, что область бѣлорусскихъ влія¬ 
ній (сѣверная полоса) почти совер¬ 
шенно совпадаетъ съ областью рас¬ 
пространенія полѣсскихъ говорокъ, 
тогда какъ средняя полоса захваты¬ 
ваетъ территорію украинскаго нарѣ¬ 
чія, а южная —слободско-украинскихъ 
говоровъ, ГІодолія же съ Галичиной 
относятся къ области червонорусскаго 
нарѣчія. 

IV. Сравнивая антропологическіе 
признаки украинцевъ съ такими же 
признаками прочихъ славянскихъ на¬ 
родовъ, мы видимъ, что украинцы не¬ 
сомнѣнно обнаруживаютъ наиболѣе 
родственнаго сходства съ южными и 
западными (за исключеніемъ поляковъ) 
славянами и согласно съ мнѣніями 
Нату и Вепіксг'а, должны быть при¬ 
числяемы къ такъ назыв. адріатиче¬ 
ской или динарской расѣ послѣдняго, 
которую мы охотно назвали бы сла¬ 
вянской. 

V. Въ виду отсутствія данныхъ для 
предположенія о составѣ первоначаль- 
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наго украинскаго племени изъ двухъ 
расъ (темной, высокой и короткого¬ 
ловой и свѣтлой, низкорослой и длин¬ 
ноголовой), а также въ виду доста¬ 
точно, по нашему мнѣнію, ясныхъ и 
всѣми признаваемыхъ признаковъ этни¬ 
ческой смѣшанности великорусскаго, 
бѣлорусскаго и польскаго племенъ, 
происшедшей при томъ же въ сравни¬ 
тельно недавнія, почти историческія 
времена, мы полагаемъ, что и предпо¬ 
ложенія о составѣ первоначальнаго 
славянскаго племени изъ двухъ выше¬ 
указанныхъ элементовъ — не имѣетъ 
достаточныхъ основаній, разница же 
между славянскими племенами, кон 
статированная въ первый разъ Наіпу, 
должна быть относима тоіько къ со¬ 
временнымъ намъ славянамъ, понимая 
этотъ терминъ въ лингвистическомъ 
смыслѣ. 

VI. Гораздо болѣе сложнымъ, а по¬ 
тому и труднымъ, является вопросъ 
объ отношеніи украинскаго племени 
к ь племенамъ бѣлорусскому и велико¬ 
русскому, родственнымъ ему лингви¬ 
стически и, какъ мы думаемъ, по про¬ 
исхожденію. По мнѣнію А. А. Шах¬ 
матова, лингвистическія изслѣдованія 
показываютъ, что первоначальная масса 
восточныхъ или русскихъ славянъ въ 
очень отдаленныя времена, но во вся¬ 
комъ случаѣ уже въ эпоху пребыв ,нія 
своего на среднемъ Днѣпрѣ, диффе¬ 
ренцировалась въ три группы: сѣвер¬ 
ную, среднюю и южную. Въ резуль¬ 
татѣ татарскаго нашествія сѣверная 
группа съ частью средней образовала 
собою великорусское племя, поглоти¬ 
вшее массу финскихъ элементовъ; 
изъ остатковъ средней группы, съ при¬ 
соединеніемъ къ нимъ сосѣднихъ южно- 
русскихъ, литовскихъ, польскихъ и за¬ 
падно-финскихъ элементовъ, образо¬ 


валось бѣлорусское племя; наконецъ 
южно-русская группа „цѣльнѣе чѣмъ 
всѣ остальныя сохранившая свою связь 
і съ древней группой соотвѣтствующихъ 
| ей говоровъ" образовала группу мало- 
русскую, превратившуюся съ образо¬ 
ваніемъ самостоятельной культуры въ 
украинскую. Переводя это мнѣніе А. А. 
Шахматова съ лингвистическаго языка 
на антропологическій, мы сказали бы 
что крайняя восточная вѣтвь адріати¬ 
ческой или славянской расы, занявши 
среднее теченіе Днѣпра, верхнія те¬ 
ченія 3 . Буга и Нѣмана до Волхова 
включительно (догадки о первоначаль¬ 
ной родинѣ славянъ мы оставляемъ 
совершенно въ сторонѣ) путемъ и въ 
| результатѣ смѣшенія съ ранѣе занима¬ 
вшими указанныя территорія, можетъ 
быть еще неолитическими, племенами 
и ассимиляціи ихъ, раздѣлилась на 
3 группы; изъ нихъ каждая про¬ 
должала подвергаться различнымъ эт¬ 
ническимъ вліяніямъ, которыя въ сѣ¬ 
верной и средней группахъ вырази¬ 
лись, прежде всего, въ смѣшанности 
цвѣта волосъ и особенно глазъ, за¬ 
тѣмъ въ пониженіи среднихъ размѣ¬ 
ровъ роста и превращеніи брахице- 
фальнаго головного указателя въ 
средній субрахицефальный и даже ме- 
затицефальный, составившійся изъ ме¬ 
ханической смѣси основныхъ брахи¬ 
цефаловъ съ обрусѣвшими субрахи и 
даже долихоцефалами; южная же 
группа, впослѣдствіи украинская, испы¬ 
тавши въ свою очередь вліянія иран¬ 
скія, а можетъ быть отчасти и тюркскія, 
но оставшись сравнительно болѣе чи¬ 
стой, сохранила въ себѣ болѣе сла¬ 
вянскихъ чертъ, чѣмъ сѣверныя, род¬ 
ственныя ей группы. Мы разумѣется 
рѣшаемся говорить это пока только 
въ общихъ чертахъ, но все таки осно- 
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рываясь на указанныхъ нами выше 
антропологическихъ признакахъ бѣло¬ 
русовъ и великоруссовъ, заключаю¬ 
щихъ въ себѣ несомнѣнные слѣды 
финскихъ и др. вліяній, которыя бу¬ 


дутъ установлены съ точностью только 
послѣ сколько нибудь точнаго изу¬ 
ченія и антропологическаго анализа 
этихъ племенъ 1 ). 

Ѳ. Волковъ. 


‘) Высказываемыя намп мнѣнія могутъ 
оказаться въ большомъ противорѣчіи съ 
мнѣніями о первоначальной и даже евро¬ 
пейской прародинѣ славянъ и съ теоріями 
о путяхъ ихъ разселенія. Но намъ ка¬ 
жется, что эти послѣднія мнѣнія въ концѣ 
концовъ пока еще только миѣнія, а иногда 
и просто догадки, а кромѣ того если бы 
даже нанр. и было доказано что центромъ 


разселенія славянъ было среднее Прпднъ- 
провье, то это ничуть не можетъ измѣнить 
тѣхъ антропологическихъ фактовъ, на ко¬ 
торыхъ основаны наши выводы. Предпо¬ 
лагая что разселеніе славянъ шло съ В. 
на 3., все гакк придется признать, что 
соотношеніе ихъ между собою остается 
однимъ и тѣмъ же. 
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И ОПРАВЛЕНІЯ 

1> На стр 443. іп» табл. II (Украинцы средней полосы) въ иродиослЬдпемъ стопчи., 
къ 9 строкѣ снизу, вмѣсто .47.1 слѣдуетъ чнтаті. <1.1. 

2) На стр 447, въ Д-мъ стодЛцВ таблицы (строки 'чі (>* вмѣсто :і7.>с.і I. дуетъ чи гать 

3) На стр. 452, въ лѣвомъ столбцѣ, въ строкѣ еппву передъ с.ім ом в высокоголовые 

пропущено слово: сравнительно. 


Этнографическія особенности украин¬ 
скаго народа. 


Понимая этнографію, какъ науку 
о народномъ бытѣ — внѣшнемъ и 
внутреннемъ, мы имѣемъ въ виду 
отмѣтить бытовыя особенности украин¬ 
скаго племени и сопоставить ихъ съ 
такими же особенностями другихъ, 
особенно сосѣднихъ народовъ. 

Бытовыя особенности каждаго на¬ 
рода представляютъ собою результатъ 
его коллективной дѣятельности, на¬ 
правленной къ удовлетворенію своихъ 
жизненныхъ потребностей. Экономи¬ 
ческая сторона этой дѣятельности 
составляетъ задачу отдѣльной отрасли 
знанія, тѣ же формы, какія принимаетъ 
какъ сама эта дѣятельность, такъ 
и ея результаты въ видѣ бытовыхъ 
предметовъ, а также психическихъ 
и соціальныхъ явленій — подлежатъ 
научному изслѣдованію въ области 
этнографіи. Подъ вліяніемъ различ¬ 
ныхъ факторовъ—расы, окружающей 
среды, традиціи и, наконецъ, культуры, 
каждый народъ создаетъ эти пред¬ 
меты и эти явленія по своему и тѣмъ 
оригинальнѣе, чѣмъ самъ снъ цѣльнѣе 
какъ расовая и общественная группа. 

Мы должны будемъ, слѣдовательно, 
для характеристики бытовой жизни 


украинскаго народа разсмотрѣть спо¬ 
собъ добыванія имъ сырыхъ матеріа¬ 
ловъ, его технику, его пишу, жилища, 
домашнюю обстановку и одежду, 
его вѣрованія, его обычаи и обряды, 
его общественныя и правовыя понятія 
и наконецъ его знанія, поскольку 
они являются вполнѣ народными, т. е. 
независимыми отъ непосредственнаго 
вліянія школьной науки. 

Само собою разумѣется, обозрѣніе 
всѣхъ этихъ сторонъ быта украин¬ 
скаго народа можетъ быть сдѣлано 
нами здѣсь только въ предѣлахъ и 
нашихъ знаній и настоящаго изданія. 
Этнографическія свѣдѣнія объ Укра¬ 
инѣ еще очень немногочисленны, а 
изслѣдованія въ этомъ направленіи 
почти не вышли еще изъ фазиса 
собиранія матеріаловъ, да и эти 
послѣдніе собраны еще далеко не 
исчерпывающимъ образомъ. Вслѣд¬ 
ствіе односторонняго пониманія за¬ 
дачъ и содержанія этнографіи, въ 
дѣятельности украинскихъ этногра¬ 
фовъ преобладало до самаго по¬ 
слѣдняго времени увлеченіе лингви¬ 
стикою и произведеніями устной на¬ 
родной словесности (фольклоромъ), 
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въ ущербъ изученію такъ наз. мате¬ 
ріальнаго быта. Въ семи большихъ 
томахъ «Трудовъ экспедиціи» Чу- 
бинскаго, наиболѣе обширномъ сбор¬ 
никѣ по этнографіи Украины, мате¬ 
ріальному быту отведено всего 77 
страницъ. Спеціальныя изслѣдованія 
народной техники еще очень немно¬ 
гочисленны (Зарѣцкій, Лисенко, Ряб¬ 
ковъ и др.). Да и тѣ обязаны своимъ 
возникновеніемъ главнымъ образомъ 
заботамъ земствъ о развитіи сельской 
промышленности. Научная разработка 
собранныхъ уже этнографическихъ ма¬ 
теріаловъ, можно сказать, почти еще 
не начата, если не считать нѣсколь¬ 
кихъ статей по постройкамъ, по цер¬ 
ковной архитектурѣ, по орнаментамъ, 
музыкѣ, свадебнымъ обрядамъ и пр. 
Изъ существующихъ научныхъ періо¬ 
дическихъ изданій украинской этно- 
графіи посвящены только «Материяли 
до украінсько - руськоі' етнольогіТ», 
нздающ. во Львовѣ. Затѣмъ довольно 
много матеріаловъ дали «Харьков¬ 
скій Сборникъ», «Кіевская Старина» 
Л\;віа и другія аналогичныя изданія ’). 

I. Охота “). Между способами удовле- 

’) Общія соч. по украинской этнографіи: 
Риіслъмапъ, Лѣтописное повѣствованіе о 
Малой Россіи; Бантышъ -На иснскій, Исторія 
Малой Россія, язд. 3. М. 184 ?; Шафонскій, 
Черниговскаго намѣстничества тонографнч. 
описаніе; Кіевъ. 1851; Арандаранко, Записки 
О Полтавской губерніи, Пол.іва, 1846—1852- 
ѲоЩЫоиЛі. ІлкІ Роізкі, іе&о /\ѵусх,уе, ха- 
ЪоЬопу, АѴагзгатга, 1830; ХоігоЯеЫі, ілні 
икгаіцзкі, ІѴіІпо, 1857; Чубинскій 11. И., 
Труды экспедиціи т. VII, Спб. 1877 г.; Ло- 
мачевскій-Купчанко — Буковина (Зац.-Ю.-З. 
Оід. И. Г. Географ. Обіц. т. И, Кіевъ, 1875); 
0*1-. КоІЪегу, Рокисіе, Кгакбтѵ, 1882: ІПухе- 
вич, Гуцулыцина (Матер. до укр. р. етнол. 
т. II и слѣд. .Іьвів, 1899—1908); Сумцовъ. 
И. Ѳ. Культурныя переживанія, Кіевъ. 
1890; Ястребовъ, Матеріалы но этнографіи 


творенія жизненныхъ потребностей 
наиболѣе элементарными и примитив¬ 
ными являются охота и рыбная ловля. 
Онѣ разумѣется и составляли главный 
источникъ добыванія пищи и одежды 
украинцевъ и зъ доисторическія вре¬ 
мена и довольно долго въ началѣ ис¬ 
торическихъ. Племена, населявшія Ук¬ 
раину въ глубокой древности, оста¬ 
вили на своихъ стоянкахъ возлѣ рѣкъ 
и на днѣ своихъ примитивныхъ зем¬ 
лянокъ не малое количество слѣдовъ 
своего охотничьяго существованія. 
Обломки костей въ палеолитическихъ 
стоянкахъ показываютъ намъ, что наи¬ 
болѣе древніе обитатели нашей страны 
питались еще мясомъ мамонта и носо¬ 
рога, убивали мускусныхъ быковъ, ди¬ 
кихъ лошадей, первобытныхъ быковъ, 
сѣверныхъ оленей, полярныхъ зайцевъ 
и т. п. Населеніе неолитической эпохи 
уже не застало большинства этихъ 
животныхъ, вымершихъ или пересе¬ 
лившихся далеко на сѣверъ; на его 
долю достались уже зубры, лоси, бла¬ 
городные олени, лошади, бобры, дикіе 
качаны, медвѣди, рыси и пр. Но оно 
привело съ собою животныхъ уже одо 
машненныхъ—быка, овцу, козу, ку- 

Новороесійскаго края. Одесса, 1894 года 
См. также Библіографическій указателъ рус¬ 
ской этнографической литературы 1700— 
1910 г., сост Зелеипнымъ СПБ. 1913 (пзд. 
И. д. I еограф. Общ. Зап. по отд. этногра¬ 
фіи т. ХЬ вып. I). 

2 ) Аристовъ, Промышленность древней 
Русп. СПБ. 1866; Бутсновъ — Великокняже¬ 
ская охота на Русп съ X по XVI в. СПБ. 
1896; Силантьевъ. Обзоръ промысловыхъ 
охотъ въ Россіи. СПБ. 1898; Крымскій 
Б. С. Охота на итпцъ и звѣрей въ 
Малороссіи, Украинѣ п Волыни. Звепи- 
городка, 1892; Кю-же. Къ охотѣ па птицъ 
и звѣрей въ Малорос. и пр. (рукопись) 
и др. 
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Таблица 



рицу, голубя и Іф., тѣмъ не менѣе 
оно не брезгало и черепахами и даже 
рѣчными моллюсками остатки которыхъ 
въ видѣ цѣлыхъ залежей раковинъ тя¬ 
нутся по откосамъ кіевскаго берега 
Днѣпра на очень большомъ простран¬ 
ствѣ. 

Палеолитическія стоянки кромѣ ко¬ 
стей животныхъ даютъ и цѣлый рядъ 
орудій, большая часть которыхъ при¬ 
способлена для разрѣзыванія убитыхъ 
животныхъ и для пользованія ихъ ко¬ 
жей и костями для разныхъ цѣлей, и 
только весьма немногія изъ нихъ мо¬ 
гли служить оружіемъ для охоты де 
если и могли, то только развѣ на не¬ 
большихъ животныхъ. Вѣроятнѣе всего 
поэтому, что большими животными 
пользовались или въ мертвомъ уже 
видѣ или же убивали ихъ въ ямахъ 
или западняхъ камнями и дубинами. 
Въ землянкахъ неолитической эпохи 
мы находимъ уже орудія, которыя 
несомнѣнно служили и охотничьимъ 
оружіемъ: острія копій, топоры и 
пр. изъ обдѣланнаго кремня и еше 
больше изъ кости и рога лося или 
оленя. Относительно начала истори¬ 
ческихъ временъ и такъ наз. кіевскаго 
періода, мы имѣемъ уже сравнительно 
значительное количество указаній какъ 
въ раскопкахъ, такъ и въ лѣтопис¬ 
ныхъ извѣстіяхъ. Ловля звѣрей въ 
это время производилась преимуще¬ 
ственно въ такихъ мѣстахъ, куда жи¬ 
вотныя ходили на водопой, при по¬ 
мощи тенетъ, ловушекъ и т. п., на 
бобровъ устраивались особые «гоны» 
— вѣроятно западни, куда загоняли 
этихъ животныхъ; птицъ ловили при 
помощи сѣтей, при чемъ въ особен¬ 
номъ ходу были «перевѣсы» т. е. 
большія сѣти, навѣшивавшіяся попе¬ 
рекъ лѣсной просѣки или дороги, въ 


особенно удобныхъ для этого мѣстахъ, 
носившихъ названіе «перевѣсищъ», со¬ 
хранившееся еше вмѣстѣ съ самимъ 
приспособленіемъ въ сѣверныхъ гу¬ 
берніяхъ Россіи и до сихъ поръ. Не¬ 
сомнѣнно, что въ этотъ періодъ охота 
все еще продолжала быть главнымъ 
источникомъ жизни населенія Украи- 
' ны: шкуры звѣрей—кунъ, бѣлей и вѣ- 
вѣрицъ были орудіемъ обмѣна, ими 
же уплачивались подати (послѣднимъ 
і пережиткомъ такого «ясака» на Укра¬ 
инѣ была обязанность запорожцевъ 
еще въ ХѴШ в. доставлять въ Петер¬ 
бургъ къ Высочайшему Двору «дичи¬ 
ну, звѣрину и птаство»), «скора» была 
предметомъ вывозной торговли. Въ 
эту же эпоху начинается и монополи- 
) зація охоты высшими сословіями въ 
видѣ присвоенія князьями, ихъ ста¬ 
вленниками и духовенствомъ правъ на 
-ловиша, бобровые гоны и перевѣси- 
ща» можетъ быть сначала только въ 
видѣ вознагражденія князя и его дру¬ 
жины за истребленіе хищныхъ живот¬ 
ныхъ— медвѣдей, волковъ, пардусовъ 
и т. п. Современемъ это право рас¬ 
пространилось на все высшее сословіе 
— на бояръ и потомъ дворянъ-помѣ- 
щиковъ. Оно существуетъ и сейчасъ 
въ видѣ помѣщичьей привилегіи въ 
Галичинѣ, гдѣ крестьяне не имѣютъ 
права стрѣлять медвѣдей, кабановъ и 
оленей, портящихъ ихъ посѣвы и дол¬ 
жны сторожить по цѣлымъ ночамъ, 
I разводя костры и трубя въ рожки на 
своихъ поляхъ, прилегающихъ къ пан¬ 
скимъ или казеннымъ лѣсамъ. 

Въ настоящее время, вслѣдствіе ис¬ 
требленія дикихъ животныхъ и раз¬ 
витія земледѣлія, охота разумѣется 
вполнѣ потеряла прежнее значеніе 
для населенія Украины и если кресть¬ 
яне и охотятся, то по большей части 
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въ одиночку, ловя или стрѣляя дичь 
почти исключительно для продажи. 
Въ мѣстностяхъ еще очень лѣсистыхъ, 
напр. въ Карпатахъ, ловятъ еще мед¬ 
вѣдей, устраивая на нихъ особыя за¬ 
падни, называемыя слбпами; почти 
подобное же можно еще иногда на¬ 
блюдать и въ сѣверныхъ частяхъ Во¬ 
лынскаго Полѣсья. Въ тѣхъ же ча¬ 
стяхъ Украины, а также въ Буковинѣ 
попадаются еще иногда рыси. Вол¬ 
ковъ, гдѣ они еще есть, отравляютъ 
ядомъ, ловятъ тенетами, а чаще всего 
заманиваютъ въ особыя ямы съ при¬ 
манкой или въ такъ назыв. вовковні — 
родъ двухъ концентрическихъ забо¬ 
ровъ изъ плетня, съ живой приман¬ 
кой внутри, на которую и идетъ 
волкъ въ промежутокъ между двумя 
плетнями, при чемъ самъ затворяетъ 
за собою входную дверь. Въ видѣ 
величайшей рѣдкости, очень недавно 
еще попадались бобры. Въ началѣ 
70-хъ годовъ было убито одно изъ 
этихъ животныхъ возлѣ Чернобыля 
Кіев. губ., другого бобра убили на 
р. Сеймѣ въ Черниг. г., а въ 1894 г., 
одинъ изъ представителей этой почти 
совершенно вымершей у насъ породы, 
былъ открытъ въ окрестностяхъ Кре¬ 
менчуга въ Полтав. г. Въ Сосницкомъ 
у. Черниг. губ. еще и до сихъ поръ 
встрѣчаются выдры. Въ лѣсахъ Волын¬ 
скаго и черниговскаго Полѣсья попа¬ 
даются еще лоси; дикіе кабаны упо¬ 
минаются еще и теперь въ Подоль¬ 
ской губ. Наконецъ зайцевъ сущест¬ 
вующихъ еще болѣе или менѣе вездѣ 
стрѣляютъ, ловятъ съ собаками, за¬ 
хватываютъ въ капканы и силки, въ 
особенности зимою. 

Достаточно примитивна и охота 
на птицъ. Иногда ихъ бьютъ просто 
палками или длинными кнутами съ 


свинцовой гирькой на концѣ, какъ 
напр. дрофъ во время гололедицы или 
осеннихъ дождей. Нѣкоторыхъ водя¬ 
ныхъ птицъ окружаютъ на водѣ и 
тоже бьютъ длинными «лозинами», 
какъ напр. курочекъ, молодыхъ утятъ 
и т. п. Перепеловъ и куропатокъ ло- 
і вятъ сѣтями, приманивая ихъ ваби- 
і комъ первыхъ и кормомъ — вторыхъ. 
] Взрослыхъ утокъ ловятъ еще, протя- 
I гивая поперекъ рѣчки крѣпкій шну¬ 
рокъ съ прицѣпленными къ нему во¬ 
лосяными петельками (сільцями), въ 
которыя и попадаютъ головками не¬ 
осторожныя птицы. На мелкихъ птицъ 
устраиваютъ силки на землѣ или на 
деревьяхъ или убиваютъ ихъ при по¬ 
мощи скжпців (кляпцы). Въ Черни¬ 
говской губ. весною жители цѣлыми 
деревнями отправляются и теперь еще 
на болота собирать яйца утокъ и дру¬ 
гихъ птицъ, совершенно не заботясь 
объ уничтоженіи такимъ образомъ 
дичи и доходя въ этомъ отношеніи 
| до истиннаго варварства: «знайде гніз 
до, розібье одно яйце—як вже наси- 
жене, то усі ногою і передавить, а як 
свіже—то забере...» 

Гораздо сложнѣе и занимательнѣе 
разные способы охоты на дрофъ и еще 
встрѣчающихся изрѣдка въ новорос- 
сійск. степяхъ — стрепетовъ. Способы 
эти болѣе или менѣе всѣ состоятъ въ 
незамѣтномъ подходѣ или подъѣздѣ 
къ пасущимся птицамъ съ помощью 
грубаго приспособленія очень удачно, 
впрочемъ, подражающаго движеніямъ 
пасущейся лошади или описывая круги 
постепенно съуживающіеся или, нако¬ 
нецъ, подъѣзжая по зигзагообразной 
линіи. Но эти сложные и трудные 
виды охоты исчезаютъ уже вмѣстѣ 
сь исчезновеніемъ степныхъ птицъ и 
самихъ степей. 
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II. Рыбная ловля 1 )- Судя по находкамъ 
въ нашихъ палеолитическихъ стоян¬ 
кахъ, тонкихъ тщательно отдѣланныхъ 
кремневыхъ орудій, которыя и до сихъ 
поръ еще у нѣкоторыхъ примитивныхъ 
народовъ употребляются вмѣсто крюч¬ 
ка на удочкахъ, можно думать что и 
палеолитическій человѣкъ на Украинѣ 
занимался уже рыбной ловлей не толь¬ 
ко руками, но и при помощи извѣст¬ 
ныхъ приспособленій. Въ неолитичес¬ 
кихъ стоянкахъ попадаются уже на¬ 
стоящіе рыболовные крючки вырѣзан¬ 
ные изъ кости и грузки для сѣтей изъ 
обожженной глины, свидѣтельствую¬ 
щіе уже объ очень развитомъ рыбо¬ 
ловствѣ. Въ теченіе желѣзнаго пері¬ 
ода рыбная ловля, судя по многочи¬ 
сленнымъ находкамъ, была уже очень 
развита, а въ началѣ историческихъ 
временъ рыбныя ловища начали уже 
дѣлаться монополіей князей и въ 
особенности монастырей. Тогда лови¬ 
ли уже не только «удицей», но и 
«мрежами», «бредниками» и неводами. 
Нѣсколько позже «рыболовы галич- 
скіе» предпринимали уже отдаленныя 
путешествія для ловли на нижнемъ 
Дунаѣ, гдѣ и «пакостяше» имъ князь 
Иванъ Ростиславичъ. О рыболовствѣ 
въ Литовскій періодъ свѣдѣній у 
насъ нѣтъ, но во времена Запорожья 
рыбный промыселъ вмѣстѣ съ охотой 

*) Аристовъ, Промышленность въ древ¬ 
ней Руси; изслѣдованія о состояніи рыбо. 
ловства въ Россіи. СПБ. 1860 — 1876; Се¬ 
реда II. Очерки рыболовства па Днѣпрѣ 
и Днѣнр. лиманѣ. Херс. 18СЗ; Браунсръ Л. 
Замѣтки о рыболовствѣ на р. Днѣстрѣ. 
Херс. 1887; Рябковъ, II. Рыболовство въ 
Херсонской губ. Херс. 1896; Бородинъ Н. А. 
Азовско-Донское рыболовство. Новочерк 
1901: В.вк. Хв. Украінське рпбальство у 
Добруджі. (Матер. до укр.-р. егнол. Львів, 
1399, т. I. и пр 


является основой экономической жиз¬ 
ни Січи. Рыбныя ловли окружавшія 
Кошъ ежегодно распредѣлялись меж¬ 
ду куренями, и запорожцы обыкно¬ 
венно проводили все лѣто въ плав¬ 
няхъ. Точно такъ же рыболовство 
было ихъ главнымъ занятіемъ и по 
удаленіи ихъ на устья Дуная послѣ 
разоренія Січи. Врядъ ли можетъ 
подлежать теперь сомнѣнію, что 
запорожцы вмѣстѣ съ своимъ полити¬ 
ческимъ устройствомъ перенесли и 
свои рыболовные навыки и на Донъ, 
гдѣ рыбная ловля, какъ извѣстно, 
развилась до крупныхъ размѣровъ и 
оттуда перенесена была уже донскими 
казаками на Волгу и Каспійское море, 
а потомъ и въ Сибирь. 

Несмотря, однако, на такое широкое 
развитіе риоальппва на Украинѣ, на 
берегахъ нашихъ рѣкъ можно видѣть 
и теперь еще рыболовныя сценки 
живо напоминающія если не какую 
нибудь Новую Каледонію, то по 
крайней мѣрѣ новгородцевъ XIV в., 
которые «рыбы руками имаша у 
брега». Автору этихъ строкъ самому 
случилось наблюдать съ берега 
исторической Стугны, недалеко отъ 
Кіева, нѣсколькихъ мальчиковъ ловив¬ 
шихъ рыбу просто руками, тутъ же 
прокусывавшихъ головки пойманныхъ 
рыбокъ зубами и нанизывавшихъ 
добычу на свернутые кольцомъ ивовые 
прутья, висѣвшіе у нихъ на шеяхъ. 
На сѣверѣ Ковельскаго у. на Волыни, 
по спадѣ весеннихъ водъ на мелкихъ 
рѣченкахъ, жители выбираютъ тоже 
руками изъ ила вьюновъ и линей. 
Въ с. Жолвинкѣ, возлѣ Чернигова, 
ловятъ еще такимъ же образомъ оку¬ 
ней прямо съ берега. Въ узкихъ рѣ¬ 
ченкахъ и канавахъ часто можно ви¬ 
дѣть дѣтей, да и взрослыхъ, ловя- 
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щихъ мелкую рыбу обыкновенными 
корзинками, съ какими въ мѣстеч¬ 
кахъ ходятъ на базаръ. Гораздо чаще, 
впрочемъ, корзина замѣняется уже 
хваткою или підссікою, маленькой ко¬ 
нической сѣткой на длинной рукоят¬ 
кѣ. На Деснѣ и Сеймѣ можно видѣть 
такія же хватки очень большихъ раз¬ 
мѣровъ и пирамидальной формы, ко¬ 
торыя просто волокутъ по дну. Болѣе 
прогрессивное видоизмѣненіе пред¬ 
ставляетъ собою ловля рыбы, конечно 
только достаточно крупной, при по¬ 
мощи бсті или сандблі, т. е. остроги. 
Остью грубѣйшей работы мѣстныхъ 
ковалів бьютъ пструш или форелей 
украинскіе горцы-гуцулы и бойки на 
горныхъ карпатскихъ рѣчкахъ - Пру¬ 
тѣ. Черемошѣ, Сянѣ и др. На рус¬ 
ской Украинѣ этимъ орудіемъ, болѣе 
уже совершеннымъ, ловятъ сомовъ, а 
иногда крупныхъ карповъ и другихъ 
рыбъ, пользуясь, при этой послѣдней 
ловлѣ, жаровней на носу челнока и 
производя охоту ночью. На берегахъ 
же Чернаго моря, на побережьѣ о-ва 
Тендры и въ Ягорлыцкомъ заливѣ 
сандолями бьютъ красную рыбу—бѣ¬ 
лугъ и осетровъ. Здѣсь трезубецъ 
сандоли, легко отдѣляющійся отъ 
древка, привязанъ къ нему длиннымъ 
шнуромъ и такимъ образомъ, при 
невозможности сразу вытянуть тяже¬ 
лую раненую рыбу на поверхность, 
позволяетъ пустить ее «гулять» т. е. 
ослабѣть отъ кровоизліянія, послѣ 
чего ее уже не трудно подвесть къ 
лодкѣ. Такимъ своимъ устройствомъ 
сандоля уже приближается къ типу 
гарпуна, употребленіе котораго, сколь¬ 
ко мы знаемъ, на Украинѣ, совер¬ 
шенно неизвѣстно- 

Особенную разновидность рыбной 
ловли колющими орудіями предста¬ 


вляетъ. собою употребленіе крючко¬ 
выхъ снастей: удочекъ, переметовъ, 
кармановъ. Объ удочкахъ намъ гово¬ 
рить, разумѣется, нечего, такъ какъ 
на Украинѣ онѣ не отличаются ни¬ 
какою оригинальностью. Переметами 
называются длинныя веревки, перебра¬ 
сываемыя черезъ рѣку и снабженныя 
привязанными къ нимъ на маленькихъ 
веревочкахъ острыми крючками. Ино¬ 
гда, въ особенности на малыхъ рѣч¬ 
кахъ, на крючки эти насаживаютъ 
наживу, иногда же, при ловлѣ круп¬ 
ной рыбы, предоставляютъ ей самой 
наталкиваться на острія крючковъ. 
Этотъ послѣдній способъ рыбной 
ловли, какъ наиболѣе опустошитель¬ 
ный, давно уже запрещается зако¬ 
номъ, но тѣмъ не менѣе очень не¬ 
давно еще практиковался, да вѣроят¬ 
но въ нѣсколько меньшихъ размѣ¬ 
рахъ практикуется и теперь на всемъ 
протяженіи Азовско - Черноморскаго 
побережья отъ Кубани до дельты 
Дуная включительно, въ видѣ такъ 
наз. кармакгв т. е. соединенія нѣ¬ 
сколькихъ переметовъ, разставляемыхъ 
на взморьяхъ или у устьевъ рѣкъ. 
Обыкновенно впадающія въ море 
рѣки образуютъ на мѣстѣ впаденія 
отмели — будущія дельты. На этихъ 
отмеляхъ, при помощи особаго сна¬ 
ряда забиваютъ въ дно колья, 
къ которымъ привязываютъ тонкія 
веревки, поддерживаемыя въ вер¬ 
тикальномъ положеніи поплавками 
и доходящія до уровня воды. Къ 
этимъ веревкамъ прикрѣплены въ 
горизонтальномъ направленіи двѣ ве¬ 
ревки, изъ которыхъ верхняя на¬ 
ходится на уровнѣ воды, а ниж¬ 
няя на половинѣ глубины. Къ 
этимъ двумъ веревкамъ привязаны, на 
тонкихъ, но очень крѣпкихъ бичев- 
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кахъ, острые крючья на каждомъ 
переметѣ бо шт. Нѣсколько такихъ 
переметовъ и составляютъ кармсік. 
Вся система, будучи очень простой, 
отличается въ то же время большой 
подвижностью: крючья постоянно 

колышутся отъ волненія воды и тѣмъ 
болѣе представляютъ опасности для 
рыбы, которая хочетъ войти въ рѣку для 
метанія икры. Пробираясь сквозь ряды 
висящихъ вверху и внизу крючьевъ, 
она неизбѣжно зацѣпливается за 
одинъ изъ нихъ, старается сорваться, 
бьется и, разумѣется, попадаетъ еще на 
нѣколько крючьевъ, рвущихъ ея тѣло 
до тѣхъ поръ пока она не лишится 
силъ, или пока не подъѣдетъ рыбакъ 
и не добьетъ ее своею «чекушею» 
(родъ молотка). 

Кармаки по своему расположенію 
напоминаютъ собою гораздо болѣе 
примитивный способъ рыбной ловли 
неподвижное перегораживаніе рѣкъ. 
Въ самомъ первобытномъ видѣ намъ 
случилось наблюдать этотъ способъ, 
въ Украинѣ—на западномъ склонѣ 
Карпатъ, въ Венгріи, въ с. Кушницѣ. 
Небольшая, чрезвычайно мелкая лѣтомъ, 
горная рѣченка была перегорожена 
двумя невысокими стѣнками, изъ тутъ 
же подобранныхъ со дна ея мелкихъ 
камешковъ и глины, которыя сходи¬ 
лись угломъ, оставляя очень узенькій 
проходъ для воды, загороженный не¬ 
большимъ ятеромъ (вентеремъ) изъ 
лозы. Такого же рода загражденія, 
но изъ плетня или изъ двухъ плет¬ 
ней, промежутокъ между которыми 
набитъ глиной, дѣлаютъ и на мелко¬ 
водныхъ болотистыхъ рѣчкахъ Пол¬ 
тавской губ., напр. на Удаѣ. Такое 
сплошное перегораживаніе рѣчекъ, 
встрѣчающееся у многихъ полудикихъ 
народовъ напр. у сѣверо-американскихъ 


индійцевъ, возможно разумѣется только 
на очень узкихъ и неглубокихъ водахъ. 
Въ области большихъ рѣкъ оно практи¬ 
куется только на мелкихъ притокахъ, 
гдѣ загражденіе называется ізомь и 
на ерикахъ, т. е., искусственныхъ про¬ 
ливчикахъ соединяющихъ болото съ 
рѣкой или озеромъ. Возлѣ отверстія 
перваго ставится или я тер, или ко- 
тёць, смотря по глубинѣ воды и силѣ 
теченія, на вторыхъ же устраивается 
цѣлое сооруженіе называемое гардом. 
Ерикъ представляетъ собой уже въ 
небольшомъ видѣ настоящій рыболов¬ 
ный заводъ. Возлѣ него обыкновенно 
ставится хата или по крайней мѣрѣ 
хорошій кургнь, кирган, или помѣ¬ 
щеніе для храненія снастей, посуды, 
пойманной рыбы, а въ дурную погоду 
и для ея рѣзанья и засола и одна или 
нѣсколько колибъ. для рабочихъ. Въ 
самомъ устьѣ ерика поперекъ 
его устраивается высокая перегородка 
изъ крѣпкихъ свай, скрѣпленныхъ 
лозой такъ, чтобы сквозь нее могла 
проходить вода, но ни въ какомъ слу¬ 
чаѣ не взрослая рыба. Затѣмъ на до¬ 
вольно близкомъ разстояніи отъ нея 
дѣлаютъ изъ хорошаго тростника или 
лозы еще одну, довольно крѣпкую 
перегородку, которая называется «глу- 
халіса» и тоже возвышается значи¬ 
тельно надъ уровнемъ воды. Потомъ 
въ разстояніи і 1 / 2 —2-хъ метровъ отъ 
второй перегородки ставятъ еще одну 
лясу или лісу (с), но уже въ уровень 
съ водой. Пространство между двумя 
послѣдними перегородками называется 
вйскочкою. Наконецъ при входѣ въ 
ерикъ изъ болота ставятъ еще одну 
или двѣ пары лісъ, сходящихся 
подъ угломъ, съ узкимъ отверстіемъ, 
противъ котораго съ внутренней сто¬ 
роны вбивается колъ. Рыба изъ плавни 
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или болота входитъ въ отверстіе первой 
ліеы, затѣмъ второй и потомъ, дойдя 
до низкой перегородки, скачетъ черезъ 
нее и попадаетъ въ выскочку откуда 
ее и выбираютъ підсакою. «Спеціали¬ 
стами по устройству такихъ гардовъ 
на дунайскихъ гирлахъ считаются ис¬ 
ключительно «руснаки», т.-е. украинцы 
и кто бы ни былъ хозяиномъ ерика— 
«гардаджій» всегда руснакъ. 

Огъ ізовъ и ериковъ недалеки по 
своему основному принципу и котці 
или коты (табл. VI,а) но они не за¬ 
гораживаютъ уже рѣки или протока 
воды, а ставятся на водномъ простран¬ 
ствѣ на такъ наз- «ходѣ» рыбы. «Котці» 
устраиваются тоже изъ ліеъ или Ка¬ 
мышевыхъ или изъ тонкихъ деревян¬ 
ныхъ палочекъ, но расположенныхъ 
такъ, чтобы образовать западню для 
рыбы. Чаще всего одна ліса ставится 
въ длину хода рыбы; къ концу ея, 
оставивши по обѣ его стороны по 
узкой щели, прикрытой извнутри ко¬ 
ломъ и называемой «устенкомъ» ста¬ 
вится двумя полукругами другая 
большая ліса, въ которую вхо¬ 
дитъ рыба, но можетъ выйти только 
въ одно открытое для нея отверстіе, 
ведущее въ другую округленную ліеу 
образующую собой уже безвыход¬ 
ное пространство, откуда рыбу вы¬ 
черпываютъ какъ изъ садка. Формы 
такихъ котців. бываютъ гораздо болѣе 
сложны и разнообразны, смотря по 
условіямъ мѣстности и расположенію 
ходовъ рыбы. 

Наконецъ, послѣдній способъ пере¬ 
гораживанія воднаго пространства, но 
уже съ цѣлью окружить часть его, 
представляютъ собою сѣти , о кото¬ 
рыхъ мы не будемъ здѣсь говорить, 
такъ какъ онѣ если и оригинальны для 
Украины, то развѣ въ извѣстныхъ де¬ 


таляхъ. Брёдні, неводи, волокуші, ма- 
ті/лы и т. п. (Табл. VI, в) разнятся 
между собою главнымъ образомъ только 
! размѣрами, приспособленными къ ловлѣ 
въ малыхъ и большихъ рѣкахъ, въ ли¬ 
манахъ и наконецъ въ морѣ. Видо¬ 
измѣненія сѣтей въ родѣ «ятерів», 
или вентерей «Жаковъ» и т. п. тоже 
общеизвѣстны и болѣе или менѣе вездѣ 
одинаковы. 

Совсѣмъ особенно должно быть по¬ 
ставлено чрезвычайно оригинальное 
приспособленіе для ловли исключи¬ 
тельно кефали, употребляемое на ли¬ 
манахъ Азовскаго моря. Это такъ на- 
зыв. чеканка или дорожка. Она пред¬ 
ставляетъ собою нѣчто въ родѣ длин¬ 
наго мата изъ кугй или оситняка, 
около 15—20 м. длины и около 3-хъ 
м. ширины, длинные края которой за¬ 
ломлены вверхъ и внутрь, образуя не¬ 
большіе борта. Употребленіе этой «до¬ 
рожки» основано на томъ, что кефаль 
боится каждаго темнаго предмета и даже 
тѣни въ водѣ и всегда старается ее пере¬ 
прыгнуть. Для ловли этой рыбы дорожка 
просто разстилается въ тихую, и свѣт¬ 
лую но не лунную ночь на поверхности 
воды и кефаль плывя стадомъ и при- 
близясь къ «дорожкѣ» начинаетъ одн- 
за другой прыгать и выбрасываться на 
«дорожку», при чемъ остается на ней, 
гакъ какъ спрыгнуть обратно въ воду 
мѣшаютъ ей загнутые края «чаканки». 
Этотъ способъ ловли такъ порази¬ 
тельно оригиналенъ, что, не видѣвши 
его, трудно даже его себѣ представить. 

Въ общемъ рыболовство на Украинѣ 
давно уже сдѣлалось промысломъ ка¬ 
питалистическимъ и для массы насе¬ 
ленія только развѣ иногда подсобнымъ, 
за исключеніемъ только очень немно¬ 
гихъ, окончательно покинувшихъ земле- 
1 дѣліе рабочихъ. Въ смыслѣ техники 
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украинское рыболовство скорѣе регрес¬ 
сируетъ, чѣмъ прогрессируетъ, что 
впрочемъ замѣчается повсюду. Какъ и 
охота, оно потеряло свое крупное 
когда-то значеніе и если можетъ раз¬ 
считывать на будушность, то только 
въ видѣ искусственнаго рыбоводства и 
правильной эксплуатаціи морскихъ рыб¬ 
ныхъ богатствъ. 

III. Скотоводство '). Какъ выше было 
уже замѣчено, домашнія животныя по¬ 
явились на нынѣшней украинской тер¬ 
риторіи въ началѣ неолитической эпохи 
вмѣстѣ съ новымъ населеніемъ, вѣро¬ 
ятнѣе всего азіатскаго происхожденія. 
Сколько можно судить по найден¬ 
нымъ костямъ, количество видовъ до¬ 
машнихъ животныхъ увеличилось съ 
тѣхъ поръ очень немного: появилось 
кошка, индѣйка, цесарка, въ послѣд¬ 
нее время новыя заграничныя породы 
рогатаго скота, свиней и домашнихъ 
птицъ. Несмотря, однако, на такую 
древность скотоводства на Украинѣ, 
можно кажется сомнѣваться въ томъ ( 
чтобы оно особенно процвѣтало въ 
теченіи княжескаго періода и въ пред¬ 
шествовавшее ему время желѣзнаго 
вѣка. По отзывамъ византійскихъ пи¬ 
сателей, у «Руссовъ» въ это время 
скота было немного и они добывали 
его или куплей или грабежемъ у со¬ 
сѣднихъ кочевыхъ народовъ, что под¬ 
тверждается и свидѣтельствомъ лѣ¬ 
тописей. У князей, впрочемъ, бывали 
очень значительные табуны лошадей 
и большія стада рогатаго скота; вла¬ 
дѣло также немалыми стадами и духо- 

’) Аристовъ Ор. сй; Анучинъ Д. II. Къ 
древнѣйшей исторіи домашнихъ живот¬ 
ныхъ въ Россіи (тр. VI Арх. С. въ Одессѣ); 
ИзслЬдованіе современнаго состоянія ско¬ 
товодства въ Россіи. М. 1894—85. 


венство, освобожденное татарами отъ 
дани со скота и пользовавшееся обяза¬ 
тельной доставкой овса для своихъ 
коней крестьянами. У простого же на¬ 
рода скота было мало и нѣкоторые 
жители кіевской области въ XII вѣкѣ 
вовсе не имѣли у себя лошадей. Богатыя 
травою южныя степи въ доисториче¬ 
скія времена были заняты полукочевымъ 
населеніемъ, которое, какъ скиѳы ло¬ 
вило и укрощало дикихъ лошадей и 
вѣроятно разводило уже домашнихъ; 
онѣ только позже сдѣлались доступ¬ 
ными славянскимъ племенамъ, которыя 
въ началѣ своей исторіи держались 
больше на границѣ степной полосы и 
только втгтакь назыв. козацкій періодъ 
отвоевали отъ кочевниковъ степи,гдѣ 
трава по выраженію ІПафонскаго «сла- 
достію и сытостію гораздо превосхо¬ 
дитъ лѣсную». Въ теченіе этого именно 
періода и развилось на Украинѣ ското¬ 
водство въ сравнительно очень круп¬ 
ныхъ размѣрахъ, разводились табуны 
коней, гурты рогатаго скота, «отары» 
овецъ и пр. Въ концѣ XVIII в., тотъ 
же ШасЬонскій въ одномъ Гадячскомъ 
уѣздѣ насчитываютъ 13 конскихъ за¬ 
водовъ и 28 заводовъ рогатаго скота, 
въ Зеньковскомъ —15 конскихъ зав., 
рогатаго скота 27 и овечьихъ 16, 
«сверхъ которыхъ во всякомъ селеніи 
отъ 200 и до 500 скотинъ бываетъ»: 
въ Глинскомъ у. 15 конскихъ зав. и 
т. д. Лошади разводились породъ «не¬ 
аполитанской, англійской, гишпанской 
датской ибарбарской». Лошадьми этими 
и рогатымъ скотомъ Украина въ то 
время снабжала Москву, Петербургъ, 
Ригу, Бѣлоруссію, а нѣсколько десят¬ 
ковъ тысячъ рогатаго скота отгоняли 
въ Силезію. Теперь, разумѣется, ското 
водство на Украинѣ сильно сократи¬ 
лось и если сохранилось гдѣ нибудь 
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въ качествѣ главнаго источника суще¬ 
ствованія, то развѣ только въ Карпа¬ 
тахъ у гуцуловъ и бойковъ, на ихъ 
горныхъ пастбищахъ. 

Гуцулы, какъ жители горъ, обла¬ 
даютъ очень ограниченными простран¬ 
ствами земли для посѣвовъ, а потому 
зимою занимаются рубкой лѣса, сплав¬ 
ляемаго затѣмъ весною, лѣтомъ же— 
выпасомъ скота на своихъ «полони- 
нахъ»,т.-е. горныхъ пастбищахъ. Ран¬ 
ней весной чуть ли не все мужское 
населеніе деревень переселяется въ 
горы, гдѣ и ведетъ вполнѣ пастушескій 
образъ жизни. Стада всѣхъ жителей, 
тяготѣющихъ къ данной полонинѣ, 
т.-е. безлѣсному пространству, не¬ 
удобному для косьбы сѣна и потому 
всегда служащему только пасоайскомъ, 
состоящія какъ изъ своего собствен¬ 
наго скота, такъ и купленнаго «на 
долинѣ» для выпаса и перепродажи 
«смѣшиваются», т.-е. соединяются 
вмѣстѣ, разумѣется послѣ тщательнаго 
наложенія на каждую голову знака 
собственности въ видѣ тавра, над¬ 
рѣза на ухѣ, на рогахъ и т. гі. и 
выгоняются на все лѣто на пастбище, 
Еще раньше отправляется туда ватсгіъ, 
когда то выборное, а теперь довѣрен¬ 
ное лицо собственника «полонинн» съ 
навербованными имъ пастухами для 
разнаго рода животныхъ и мастерами 
для выдѣлки сыру и т. п. Придя на 
мѣсто, онъ прежде всего долженъ 
привесть въ порядокъ все стоіще, т.-е. 
деревянныя сооруженія для людей и 
разнаго рода скота. Подойдя къ 
«стаѣ»—довольно длинному сараю, 
раздѣленному на двѣ неровныхъ по¬ 
ловины, въ одной изъ которыхъ— 
меньшей, помбрі, хранятся припасы, 
посуда и выдѣланный сыръ, а въ 
другой—большей находится «ватер - 


никъ, т.-е. каменное или деревянное, 
набитое глиной помѣщеніе для огня— 
ватрище , съ вращающимся крюкомъ 
для котла, лавки для спанья и пр., 
ватагъ съ совершенно оригинальной 
1 молитвой отпираетъ двери, заходитъ 
( за ватрище, ударяетъ влѣво отъ себя 
| топоромъ въ стѣну и съ надлежащими 
заклинаніями бросаетъ на ватрище 
старую подкову, которая должна пре¬ 
дохранить все стойбище отъ ударовъ 
молніи. Затѣмъ, первымъ же дѣломъ, 
пришедшіе приступаютъ къ добыванію 
посредствомъ тренія самой всітры, 
т.-е. живого огня. Для этого берутъ 
заостренный съ двухъ концовъ кусокъ 
сухого дерева, въ остріе котораго въ 
трещины вставлены кусочки древесной 
губки, т.-е. трута, и вставляютъ его 
между притолкой двери и вбитымъ 
въ землю крѣпкимъ коломъ, или между 
двумя крѣпко вбитыми въ землю и со¬ 
единенными сверху веревкой толстыми 
кольями и, обернувши вокругъ него 
ремень, начинаютъ очень сильно вра¬ 
щать до тѣхъ поръ, пока не появится 
дымокъ, а затѣмъ и огонь. Когда 



разгорится, ватагъ вынимаетъ изъ него, 
горящіе угли, бросаетъ ихъ съ молит¬ 
вой въ воду и потомъ окропляетъ 
накрестъ этой водой всѣ постройки, 
всю маржину, т.-е. стада, когда они 
придутъ, даже «вимена» коровъ, а, 
остатокъ ея хранитъ въ сткляночкѣ 
до окончанія лѣтняго сезона. По окон¬ 
чаніи этого своеобразнаго водосвятія, 
натра торжественно вносится въ спиію, 
помѣщается на ватрище, гдѣ лежитъ 
уже подкова, и свято поддерживается 
1 до самой осени, когда, уходя уже, ее 
не тушатъ, а даютъ потухнуть самой. 
Взявши изъ разгорѣвшейся ватры го¬ 
рящую головню, ватагъ опять обхо- 
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Таблица VI 

















































































дигь съ нею всѣ постройки, читая 
безпрерывно «Отче-нашъ» и, наконецъ, 
кладетъ ее въ воротахъ, черезъ ко¬ 
торыя должны войти подходящія къ 
этому времени стада. Принявши ихъ 
и окропивши приготовленной, какъ 
сказано выше, водой, ихъ размѣшаютъ 
по коииір м(5, обыкновенно шести или 
восьмиугольнымъ загонамъ изъ бревенъ. 
Устроившись затѣмъ на своемъ хозяй¬ 
ствѣ, приведя все въ порядокъ,сваривши 
кулёиіу (родъ мамалыги изъ кукурузной 
муки) и приготовивши постели, ватагъ 
звуками трембиты —длинной (саженъ 
около 2-хъ и больше) деревянной тру¬ 
бы, сзываетъ пастуховъ, подходитъ къ 
своему мѣсту возлѣ ватры и пригла¬ 
шаетъ товарищей послушать его, пре¬ 
клонить колѣна и помолиться прежде 
всего за здоровье всего народа право¬ 
славнаго, на всемъ свѣтѣ и потомъ за 
себя, прося Бога «заступить и оборо¬ 
нить» и всѣхъ христіанъ и всѣ хри¬ 
стіанскія стада отъ всего злого «на 
росах, на водах, на кождых пере- 
ходах, від усякого лиха і від при¬ 
падку тяжкаго» и какъ Онъ помогъ 
собрать эту христіанскую «худобу» 
такъ пусть поможетъ и возвратить ее 
владѣльцамъ... 

Съ такими же молитвами и закли - 
наніями идетъ вся лѣтняя жизнь гу¬ 
цуловъ: ежедневная пастьба скота, дое¬ 
ніе его, приготовленіе сыра и т. п., 
съ такими же церемоніями совершается 
и возвращеніе стадъ и людей по до¬ 
мамъ осенью. Почти совершенно та¬ 
кимъ же образомъ, хотя можетъ быть 
нѣсколько менѣе колоритно, совер¬ 
шается и выпасъ овецъ у бойковъ, съ 
той разницей, что у нихъ все происхо¬ 
дитъ въ меньшихъ размѣрахъ и выпасъ 
имѣетъ болѣе кочевой характеръ. 
СтЫще у нихъ не остается постоянно 


на одномъ и томъ же мѣстѣ, какъ у 
гуцуловъ, но переносится по нѣскольку 
разъ въ теченіе лѣта съ одного мѣста 
на другое, при чемъ и сооруженія 
дѣлаются переносными, состоящими 
изъ кольевъ и привязываемыхъ къ 
нимъ щитовъ, сплетенныхъ изъ тон¬ 
кой лозы. Перенесеніе стоі'ща дѣ¬ 
лается сколько въ виду истощенія 
пастбища вокругъ, столько же и для 
удобренія пространства подъ нимъ. 
Вмѣстѣ съ стоТщемъ переносится также 
и маленькая будочка или шалашикъ 
для овчара, въ которомъ устроена для 
него постель и складъ необходимыхъ 
припасовъ и инструментовъ. 

Въ русской Украинѣ скотоводство 
ведется въ сколько-нибудь обширныхъ 
размѣрахъ только на помѣщичьихъ 
или общественныхъ пастбищахъ Ека¬ 
теринославской и Херсонской губ. и въ 
Кубанской области, гдѣ оно получило 
замѣтно восточную этнографическую 
окраску. Тамъ еще можно встрѣтить 
и теперь типъ настоящаго «чабана» 
одѣтаго обыкновенно въ овечьи шкуры 
(не исключая и штановъ), подпоясан¬ 
наго поясомъ, на которомъ висятъ: 
гаман, спеціально чабанскій съ раз¬ 
ными мелкими принадлежностями 
ножъ, ланцетъ для кровопусканія, 
рожекъ съ «добрымъ» дегтемъ и 
квачём для обмазыванія ранъ, щипчики 
для вытаскиванія изъ нихъ червей и 
т. п. и вооруженнаго дирлйдою , т. е. 
очень длинною палкою съ крючкомъ 
на концѣ, для поимки овцы въ случаѣ 
надобности. На югѣ Украины этотъ 
крючокъ точеный, тогда какъ на сѣ¬ 
верѣ онъ замѣняется обыкновенной 
шишкой, искривленной на бокъ. Эти 
чабаны постоянно переходятъ съ мѣста 
на мѣсто и почти всегда имѣютъ съ 
собою небольшую чабаньскд гарбу. 
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т.-е. ящикъ на колесахъ съ съѣстными 
припасами и другимъ скарбомъ. Иногда 
эта гарба замѣняется большой брич¬ 
кой съ плетеной изъ камыша крышей 
или же цѣлой плетеной или деревян¬ 
ной будкой на колесахъ. Нечего и 
говорить, что необходимыми спутни¬ 
ками чабана являются собаки, иногда 
превосходныя породистыя овчарки. 

Разведеніе домашней птицы на Ук¬ 
раинѣ имѣло прежде гораздо большіе 
размѣры чѣмъ теперь, хотя въ настоя¬ 
щее время оно нѣсколько оживляется 
благодаря очень хорошему сбыту за¬ 
границу. Въ мѣстностяхъ гдѣ суще¬ 
ствуетъ еще большое количество бо¬ 
лотъ напр. на Волыни и въ Черни¬ 
говской губ. крестьяне разводятъ ино¬ 
гда довольно большія стада водяныхъ 
птицъ—гусей и утокъ, которыя все 
лѣто живутъ въ болотахъ въ полу¬ 
дикомъ состояніи и возвращаются 
домой только съ наступленіемъ замо¬ 
розковъ. Вздорожаніе гречихи и об¬ 
щее обѣднѣніе уменьшили теперь и 
разведеніе куръ, но оно имѣетъ много 
шансовъ на развитіе, благодаря сбыту 
яицъ по желѣзнымъ дорогамъ въ большіе 
города и тоже заграницу, но развитіе 
это врядъ-ли коснется крестьянскихъ 
хозяйствъ, а вѣроятно приметъ харак¬ 
теръ капиталистическій. Довольно мно¬ 
го также между крестьянами любите¬ 
лей разведенія голубей и очень часто 
гдѣ-нибудь подъ крышей повітки 
можно видѣть подвѣшенные къ стро¬ 
пиламъ голубчики, т. е. искуственные 
гнѣзда сплетенныя изъ соломы въ 
видѣ полаго конуса или полусфери¬ 
ческой формы. Рѣже держатъ голубей 
просто подъ крышей хаты или въ 
отдѣльныхъ голубятняхъ болѣе или 
менѣе западно-европейскаго образца. 

Очень большую роть въ хозяйствѣ 


древней Украины играло и пчеловод¬ 
ство. Въ очень отдаленныя времена 
оно началось съ «выдиранія» меда ди¬ 
кихъ пчелъ гнѣздившихся въ дуплахъ 
деревьевъ, затѣмъ начали вырубать въ 
деревьяхъ искусственныя дупла, а по¬ 
томъ, вѣроятно, найдя это неудобнымъ, 
стали выдалбливать пустоты въ сруб¬ 
ленныхъ колодахъ и привязывать эти 
колоды болѣе или менѣе высоко на 
деревьяхъ. Такія колоды, носящія еще 
названіе бортей, существуютъ и до 
сихъпоръ.у насъ паВолыни(Табл.ѴІІ,а), 
на сѣверѣ Кіевской губ. и въ сѣверной 
Черниговщинѣ. Для влѣзанія на де¬ 
ревья въ этихъ мѣстностяхъ и теперь 
еще употребляются плети или лазива, 
сплетенныя изъ веревокъ или ремней 
приспособленія, упоминающіяся въ ак¬ 
тахъ начала XVIII в. и раньше. Болѣе 
совершенную, хотя тоже очень древ¬ 
нюю форму пчеловодства представ¬ 
ляетъ собою помѣщеніе колоды для 
пчелъ или ульевъ на оставшихся послѣ 
вырубки лѣса пространствахъ— пасі- 
ка.е, гдѣ ульи ставились или просто 
на землѣ, или на пняхъ срубленныхъ 
деревьевъ, или же, наконецъ, на 
невысокихъ подставкахъ. Этотъ па¬ 
сѣчный способъ пчеловодства упоми¬ 
нается впрочемъ въ документахъ 
только съ половины XIV ст. Въ 
концѣ же ХѴШ в. онъ уже за¬ 
мѣнилъ собою бортевое пчеловодство 
даже въ такихъ мѣстностяхъ какъ быв¬ 
шій Березнинскій у. Черниговск. губ. 
и началъ замѣнять въ Городницкомъ 
(Шафонскій). Ульи эти отличались 
очень большой величиной и поэтому 
были неподвижны. Въ болѣе южныхъ 
мѣстностяхъ они уже въ ХѴШ в. 
начали замѣняться небольшими, легко 
переносимыми ульями — колодками. 
Продукты пчеловодства въ старину 
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цѣнились очень высоко, а бортныя 
деревья оберегались закономъ съ очень 
большой строгостью. Въ козацкій пе¬ 
ріодъ, пчеловодство на Украйнѣ до¬ 
стигло очень большого развитія, но 
затѣмъ, съ появленіемъ на лѣвой сто¬ 
ронѣ Днѣпра крѣпостнаго права, на¬ 
чало падать и въ настоящее время 
сводится у крестьянъ къ нѣсколькимъ 
колодамъ пчелъ, да и то только у 
болѣ, зажиточныхъ хозяевъ. Въ Чер¬ 
ниговской губ., кое-гдѣ въ Кіевской 
и на Волыни сохранились еше въ ста¬ 
рыхъ козачьихъ и шляхетскихъ хо¬ 
зяйствахъ старинные ульи изъ выдол¬ 
бленныхъ колодъ, часто громадныхъ 
размѣровъ, иногда до і 1 2 метра въ 
діаметрѣ, при чемъ въ одномъ такомъ 
пнѣ помѣщается г или даже 3 улья. 
Вообще же «пні» замѣняются теперь 
повсемѣстно ящичными ульями, но 
пчеловодство тѣмъ не менѣе повсе¬ 
мѣстно уменьшается. У нѣкоторыхъ 
помѣщиковъ, у духовенства еще есть 
и теперь хорошія пасѣки, конечно 
усовершенствованнаго типа; въ осо¬ 
бенности въ этомъ отношеніи отли¬ 
чается галицкое духовенство, многіе 
изъ представителей котораго ведутъ 
пчеловодство въ очень крупныхъ раз¬ 
мѣрахъ, не смотря на большой под¬ 
рывъ вслѣдствіе подмѣшиванія цера- 
зина въ пчелиный воскъ въ торговлѣ 
и замѣны при уніатскомъ богослуже¬ 
ніи восковыхъ свѣчь — стеариновыми. 
Для зимовки ульи, у кого ихъ нем¬ 
ного, ставятъ обыкновенно въ при¬ 
стройку при хатѣ, у болѣе же круп¬ 
ныхъ пчеловодовъ устраиваютъ особые 
погреба или омшаники—до половины 
въ землѣ. 

IV. Земледѣліе 1 ). Разведеніе хлѣбныхъ 

') Шафонскііі, Черниговскаго намѣст¬ 
ничества топограф. описаніе. Кіевъ, 1851. 


растеній, какъ было сказано выше, 
появляется и на Украинѣ въ неолити¬ 
ческія времена. Кромѣ многочислен¬ 
ныхъ зернотерокъ,постоянно встрѣчаю¬ 
щихся въ раскопкахъ, неоднократно 
были находимы въ землянкахъ и цѣ¬ 
лые запасы зерновыхъ хлѣбовъ, иногда 
въ обугленномъ состояніи. Въ наход¬ 
кахъ желѣзнаго вѣка, встрѣчаются 
зерна пшеницы, ржи, проса, ячменя, 
чечевицы и т. п.Есть указанія что въ 
началѣ княжескаго періода земледѣліе 
существовало уже даже въ такихъ 
менѣе культурныхъ мѣстностяхъ какъ 
земля Древлянская, упоминается также, 
что было уже и владѣніе пахотными 
землями. Но это врядъ-ли даетъ право 
утверждать, что Украина того времени 
была уже страною вполнѣ земледѣль¬ 
ческою и это разведеніе хлѣбныхъ 
растеній было уже главной поддерж¬ 
кой существованія ея жителей. Хлѣбъ, 
и даже не столько хлѣбъ, сколько 
каша и сочиво, т. е. вареныя зерна 
пшеницы, чечевицы и пр. были скорѣе 
суррогатомъ мясной пищи, болѣе 
обезпечивавшимъ регулярность пита¬ 
нія, чѣмъ продукты охоты, тѣмъ бо¬ 
лѣе что лучшія «ловища» все болѣе и 
болѣе дѣлались собственностью князей, 
бояръ и духовенства. Способы поль¬ 
зованія землей были самые примитив¬ 
ные (такъ наз. подсѣчное хозяйство), 
обработка ея производилась съ по¬ 
мощью рила , хотя въ южныхъ частяхъ 
тогдашней Украины былъ уже и плугъ , 
которому нѣкоторые изслѣдователи, 
не безъ нѣкотораго можетъ быть пре¬ 
увеличенія, приписываютъ большее 


Аристовъ Ор. сіі. Чубинскій Труды экспед. 
т. VII. Афанасъееъ- Чужбинскій Собр. соч. 
1893 г. т. VII. Русовг А. А. Описаніе Чер 
нигов. губ. Черн. 1893—99. 1. Зигіеіек Ьікі 
пасігаЬзкі. Кгакбеѵ 1893 и др. 
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распространеніе чѣмъ ралу, другіе же. 
думаютъ, что это было тоже рало ) 
только называемое по книжному; орали 
и лошадьми и волами (ояло валовое') 
и очень возможно, что извѣстная 
фраза Мономаха о смердѣ, оравшемъ 
лошадью, относилось главнымъ обра¬ 
зомъ къ Сѣверщинѣ, наиболѣе под¬ 
вергавшейся нападеніямъ половцевъ. 
Независимо отъ того или другого рѣ¬ 
шенія вопроса о томъ, былъ-ли плугъ 
позаимствованъ славянами у нѣмцевъ 
или нѣмцами у славянъ, необходимо 
обратить вниманіе на то, что украин¬ 
скій плугъ, врядъ ли много отличаю¬ 
щійся отъ употреблявшагося въ древ¬ 
нія времена, обнаруживаетъ очень 
много сходства съ древнимъ колес¬ 
нымъ плугомъ (сиггив) римлянъ и со¬ 
стоитъ изъ почти одинаковыхъ съ 
нимъ главныхъ составныхъ частей, 
судя по изображенію его въ извѣст¬ 
номъ словарѣ Кісіі'а. Много общаго 
съ украинскимъ раломъ имѣетъ также 
римское рало (агаітт) въ которое 
впрягали тоже воловъ. Какъ бы про¬ 
межуточную форму между римскимъ 
и украинскимъ плугомъ представляетъ 
плугъ — орало нынѣшнихъ болгаръ, 
отдѣльныя части котораго, почти всѣ, 
носятъ названія очень близкія съ 
украинскими. Нельзя забывать при 
этомъ также, что и порода украин¬ 
скихъ сѣрыхъ длиннорогихъ воловъ 
почти идентична съ венгерской и 
итальянской. Въ козацкій періодъ 
этнографическія различія въ орудіяхъ 
и способахъ обработки земли уже 
опредѣлились вполнѣ и дожили до 
нашего времени, когда они начинаютъ 
нивеллироваться введеніемъ новыхъ 
усовершенствованныхъ земледѣльче¬ 
скихъ орудій. Въ теченіе козацкаго 
періода земледѣліе на Украинѣ уже 


является вполнѣ господствующимъ, а 
охотничье и рыболовное хозяйство 
отходитъ на второй планъ, сохраняясь 
больше на югѣ, въ днѣпровскихъ пла¬ 
вняхъ и т. п. Но и тогда уже земле¬ 
дѣльческая культура играла очень 
большую роль даже въ земляхъ или 
«вольностяхъ» Войска Запорожскаго 
которому вмѣстѣ съ холостою жизнью, 
русское правительство совершенно не¬ 
справедливо ставило въ упрекъ отсут¬ 
ствіе земледѣлія. Запорожскія земли 
были уже покрыты хуторами, гдѣ 
процвѣтало сельское хозяйство. 

Въ настоящее время въ земледѣль¬ 
ческомъ хозяйствѣ Украины происхо¬ 
дитъ переходъ отъ трехпольнаго къ 
многопольному хозяйству, что же ка¬ 
сается орудій и способовъ обработки 
земли, то они до самаго послѣдняго 
времени измѣнялись очень медленно 
въ теченіи многихъ столѣтій. Рало 
употребляется теперь только для за¬ 
пахиванія посѣвовъ, а принесенная 
изъ Бѣлоруссіи литовская соха упо¬ 
требляется только въ сѣверныхъ уѣз¬ 
дахъ Волыни, Кіевской и главнымъ 
образомъ сѣвера Черниговской губ., 
соха-московка—въ сѣверовосточныхъ 
уѣздахъ Черниговской губ., тогда какъ 
въ остальныхъ частяхъ Украины впол¬ 
нѣ господствуетъ воловый плугъ, не 
смотря на попытки нѣкоторыхъ русси- 
фикаторовъ-помѣщиковъ вводить вмѣ¬ 
сто него соху, какъ это пробовали 
дѣлать, и разумѣется, вполнѣ безу¬ 
спѣшно, въ Полтавской губерніи. «На 
Украинѣ», говоритъ одинъ изъ спеціа¬ 
листовъ по земледѣльческимъ оруді¬ 
ямъ, г. Зеленинъ: «протекала своя исто 
рія, происходила смѣна пахатныхъ ору¬ 
дій однихъ другими и эта исторія юж¬ 
ныхъ орудій текла совершенно неза¬ 
висимо отъ исторіи орудій сѣверныхъ». 
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Отживающій теперь украинскій 
плугь(рис. і )нетолько совершенно оди¬ 
наковъ на всемъ пространствѣ страны, 
но и его составныя части имѣютъ 


названій на всей Украинѣ можетъ 
служить и неизбѣжная принадлеж¬ 
ность и рала и плуга—ярмо (рис. 
2). Вотъ напр. названія частей этого 



Рис. 

повсюду, начиная съ западныхъ уѣз¬ 
довъ Курской и Воронежской губ. 
до Карпатскихъ долинъ включительно, 
почти одни и тѣ же техническія 
названія, между которыми кажется 
единственная варіація заключается въ 
томъ, что кіевскій «почетенъ» въ 
Велдижѣ (Карпаты) называется когу- 
томъ... Рало тоже почти вездѣ 
одинаково, хотя напр. въ Подольской 
губерніи наральникъ надѣвается на 
нижній изогнутый конецъ ручки или 
чепіги, такъ же какъ и въ болгар¬ 
скомъ «оралѣ», тогда какъ въ Кіев- 


1 . 

орудія въ разныхъ мѣстностяхъ Укра¬ 
ины: 

Полтавская губ. 

1) Машина. 4) Снйзки. 

2) Підгірлиця. 5) Приьій. 

3) Занози. 6) Кол&чик. 

Кіевская губернія. 

1) Ярмо. 4) Снйзки. 

2) Підгорле. 5) Привій. 

3) Занбзи. 6) Каблучка. 
Прикарпатская Галиція. 

1) Ярмо. 4) Снози. 

2) Підгорлиця. 5) Привій. 

3) Занізки. 6 ) Облук. 



ской и Полтавской губерніяхъ онъ 
прикрѣпленъ къ особому куску де¬ 
рева, вбитому въ градку ;дышло) и 
называемому «копистью», а кромѣ 
того имѣетъ еще особое приспосо¬ 
бленіе «жабку», которая не позво¬ 
ляетъ «градкѣ» опускаться на ниж¬ 
нюю часть «чепіги». Такимъ же при¬ 
мѣромъ идентичности техническихъ 


Сѣверно-волынское ярмо уже зна¬ 
чительно отличается отъ общеукра¬ 
инскаго типа прежде всего своею 
длиною (около 2-хъ м.), а потомъ и 
тѣмъ еще, что въ немъ нѣтъ підгір- 
лиці, а она замѣняется нижними за¬ 
гнутыми концами кульбакъ , заступаю¬ 
щихъ снизки и принимающихъ въ 
свои дырки концы занозъ. Эти осо- 
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бенности, близко напоминающія юго¬ 
славянское (болгарское и сербское) 
ярмо какъ формой, такъ и названіями 
отдѣльныхъ частей, совершенно совпа¬ 
даютъ съ бѣлорусскими, тогда какъ на- , 
званія отдѣльныхъ частей сохи, какъ 
въ волынскомъ, такъ и въ чернигов¬ 
скомъ Полѣсьѣ, совсѣмъ другія, чѣмъ 
въ Минской г., что объясняется вѣро¬ 
ятно тѣмъ, что ярмо—орудіе чрезвы¬ 
чайно древнее, тогда какъ соха была 
позаимствована бѣлоруссами отъ ли¬ 
товцевъ и великоруссовъ и замѣнила 
собою древнее рало сравнительно 
только не такъ давно. 

Для запахиванія посѣва на Укра¬ 
инѣ обыкновенно употребляется бо¬ 
рона , состоящая изъ четырехугольной 
или трапецевидной рамы съ перекре¬ 
щивающимися перекладинами, въ пе¬ 
ресѣченія которыхъ вбиты деревянные 
или теперь больше желѣзные зубья. 
Въ сѣверныхъ частяхъ Волыни, Кіев¬ 
ской и Черниговской г. борона еще 
часто отличается гораздо болѣе при¬ 
митивнымъ устройствомъ. Рама та¬ 
мошней бороны дѣлается изъ гнутаго 
дерева, а поперечины изъ крѣпкихъ 
вѣтвей; перекрещивающіяся части ихъ 
схвачены свитыми изъ дерева же 
«калачиками», т. е. кольцами, а въ 
пространство между плотно сбитыми 
такимъ образомъ пучками вѣтвей 
вбиваются деревянные зубья. Этотъ 
видъ болѣе первобытной бороны 
распространенъ главнымъ образомъ 
въ Бѣлоруссіи, гдѣ сохранилась еще 
старинная «вершалина» или волокуша, 
состоящая просто изъ древеснаго пня 
съ обрубленными на извѣстномъ раз¬ 
стояніи отъ ствола сучьями, навѣрно 
существовавшая въ свое время и на 
Украинѣ, но давно уже исчезнувшая. 

Общеизвѣстное употребленіе на 


Украинѣ воловъ для паханья плугомъ 
рѣзко отличаетъ ее въ этомъ отно¬ 
шеніи отъ Великороссіи и сближаетъ 
съ южно- и западно - славянскими 
землями — съ Болгаріей, Сербіей, а 
также и съ Чехіей. Въ послѣднее 
время, впрочемъ, волы почти повсюду 
въ Украинѣ начинаютъ замѣняться 
лошадьми. Не слѣдуетъ думать, одна¬ 
ко, что эта замѣна вызвана распро¬ 
страненіемъ болѣе легкихъ плуговъ— 
конструкція ихъ вовсе не препятству¬ 
етъ производить глубокую вспашку— 
истинная же причина этой замѣны 
заключается въ обѣднѣніи украинскаго 
населенія, для котораго расходъ на 
пару воловъ (отъ 200 до 300 руб. и 
болѣе) теперь уже не подъ силу, 
тогда какъ обыкновенную крестьян¬ 
скую лошадку можно купить и за 50 
—бо руб. Многіе находятъ невыгод¬ 
нымъ держать и лошадей и пашутъ 
коровами, иногда даже бовкцном, т. е. 
одной скотиной вмѣсто двухъ, для 
чего и существуютъ особаго устрой¬ 
ства ярма. Во время «недорода» въ 
Елисаветградскомъ у. Херс. губ. до¬ 
ходило до того, что сами крестьяне— 

I попарно, мужъ съ женой—впрягались 
въ бороны и волочили ихъ по полю. 
Кромѣ историческихъ преданій объ 
обрахъ, объ ораніи Литвою и т. п. 
этнографія, впрочемъ, даетъ намъ при¬ 
мѣры подобной же пахоты не только 
у китайцевъ, но даже и у горныхъ 
чеховъ, у которыхъ тоже запрягаются 
иногда въ плугъ члены семейства па¬ 
харя. 

Одну изъ главныхъ сторонъ укра¬ 
инскаго хозяйства составляетъ заго¬ 
товленіе запасовъ сѣна на зиму. Это 
заготовленіе, или косовиця, начинается 
послѣ обсѣва полей, обыкновенно 
около половины іюня, но въ зависимо- 
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сти отъ географическихъ условій и отъ 
случайностей погоды то запаздываетъ, 
то ускоряется. Характеръ самой косо- 
виці тоже неодинаковъ, сообразно мѣ¬ 
стности. На сѣверѣ Волынской и Чер¬ 
ниговской губерній сѣнокосы находятся 
на лѣсныхъ полянахъ и главнымъ 
образомъ на поемныхъ лугахъ, тогда 
какъ въ прочихъ мѣстностяхъ Укра¬ 
ины они расположены почти исклю¬ 
чительно на степяхъ. По теченію 
Десны, по обѣимъ сторонамъ ея, по¬ 
емные луга усѣяны многочисленными 
сараями, стоящими на болѣе возвы¬ 
шенныхъ, незаливаемыхъ водою мѣ¬ 
стахъ. Во время сѣнокоса къ этимъ 
сараямъ перекочевываетъ чуть ли не 
все населеніе деревень, идетъ энер¬ 
гичная работа и въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ дней луга покрываются «копи- 
цями» только что скошеннаго, но 
уже успѣвшаго достаточно просох¬ 
нуть подъ яркимъ солнцемъ, сѣна. 
Затѣмъ эти копиці начинаютъ «воло¬ 
чить», т. е. стаскивать къ мѣстамъ, 
гдѣ сѣно будетъ сложено въ стоги 
или уложено въ сараи. У хозяевъ же 
съ небольшимъ пространствомъ сѣ¬ 
нокоса сѣно съ «копиць» нагружает¬ 
ся на возы и перевозится въ деревню. 
Въ западной Украинѣ и особенно въ 
Галиціи сѣно складываютъ въ оборогн, 
т. е. въ высокіе стога съ подвижной 
крышей (табл. VII, Г). На степяхъ ко- 
совиця начинается раньше и прохо¬ 
дитъ нѣсколько иначе. На «степ» пе¬ 
реселяются одни косари и устраива¬ 
ютъ себѣ помѣстительный «курінь», 
т. е. шалашъ, съ «кабицею» (печью 
на открытомъ воздухѣ), такъ какъ 
косарямъ необходимо очень хорошее 
питаніе, что сознается всѣми и съ 
чѣмъ мирятся даже наниматели. Че¬ 
резъ нѣкоторое время прибываютъ 


изъ села подростки и «дівчата» съ 
граблями и вилами для уборки сѣна, 
и тогда работа идетъ вовсю до са¬ 
маго конца. Оригинальную и въ выс¬ 
шей степени красивую картину пред¬ 
ставляетъ собою въ степи, подъ стѣ¬ 
ной высокой травы длинная вереница 
стройныхъ, сильныхъ косарей съ ихъ 
плавными ритмическими движеніями... 
Не менѣе красивъ и своеобразный 
концертъ косъ, когда пройдя «ручку», 
косари останавливаются и «наклепы¬ 
ваютъ» ихъ деревяными «мантачками». 
Главное орудіе косьбы составляетъ но¬ 
са, которая на Украинѣ въ зависимо¬ 
сти отъ климатическихъ и отчасти 
отъ антропологическихъ условій зна¬ 
чительно отличается отъ косы сосѣд¬ 
нихъ нгродовъ и своей величиной и 
длиной «кісся», т. е. рукоятки. При 
сравнительно высокомъ ростѣ косарей 
и при густотѣ высокой травы, косить 
приходится неспѣшными, очень ши¬ 
рокими взмахами, какіе подъ силу 
только высокимъ и крѣпкимъ укра¬ 
инцамъ, считающимся лучшими коса¬ 
рями въ Россіи. Почти ежегодно на 
время «косовиці» въ Херсонскую и 
Екатеринославскую губерніи и на Ку¬ 
бань идутъ цѣлыя ватаги косарей изъ 
Полтавщины и Кіевщины и ихъ рабо¬ 
чій день при благопріятныхъ услові¬ 
яхъ оплачивается сравнительно чрез¬ 
вычайно дорого. Косьба представляетъ 
собою несомнѣнно самую трудную изъ 
всѣхъ крестьянскихъ работъ. Она тре¬ 
буетъ не только недюжинной физи¬ 
ческой, силы но и большой выдержки 
и вниманія, такъ какъ при малѣйшей 
оплошности косарь рискуетъ или ра¬ 
нить идущаго впереди товарища, или 
самому получить ударъ косой по ногѣ. 
Поэтому выраженіе «він вже косарь!» 
въ приложеніи къ молодому человѣку 
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означаетъ признаніе его уже настоя¬ 
щимъ работникомъ. 

Жатва на Украинѣ производится 
серпами, форма которыхъ значительно 
округленнѣе, чѣмъ въ сосѣднихъ мѣ¬ 
стностяхъ и въ древнія времена, когда, 
судя по находкамъ въ раскопкахъ, сер¬ 
пы имѣли форму не почти полукруга, 
а скорѣе полуэллипса, раздѣленнаго по 
длинной оси. Кромѣ овса, гречихи, 
гороха и пр., настоящія хлѣбныя ра¬ 
стенія, какъ пшеницу, рожь, ячмень— 
всегда жнутъ, а если и косятъ, то 
только въ случаѣ крайняго неурожая. 
Въ такихъ случаяхъ эти хлѣба, такъ 
же какъ овесъ и гречиху, косятъ, 
привязывая къ косамъ такъ назыв. 
грабки, родъ граблей съ длинными, 
постепенно уменьшающимися въ дли¬ 
нѣ зубцами (табл. VI, (1). Срѣзанные 
тѣмъ или другимъ способомъ стебли 
собираются въ снопы и перевязыва¬ 
ются «перевесломъ» изъ скрученныхъ 
въ жгутъ стеблей того же растенія, 
которое жнутъ. Снопы затѣмъ скла¬ 
дываются въ «полукопки» и «копиці» 
а затѣмъ, если не молотятся тутъ же 
на полѣ посредствомъ молотилки, что 
все болѣе и болѣе распространяется, 
то перевозятся въ «клуні» въ ожида¬ 
ніи обмолота. Въ общемъ климатъ 
Украины вполнѣ допускаетъ молотьбу, 
безъ предварительной просушки сно¬ 
повъ въ овинахъ, которыхъ, за исклю¬ 
ченіемъ сѣверныхъ частей Волыни и 
Черниговской губ., на Украинѣ нѣтъ 
нигдѣ, а по свидѣтельству ІПафон- 
скаго и не было даже въ такихъ 
уѣздахъ, какъ Нѣжинскій. Въ указан¬ 
ныхъ же выше мѣстностяхъ овинъ 
или оссті• играетъ довольно важную 
роль въ хозяйствѣ. Онъ устраивается 
или внутри самой клуни, или же от¬ 
дѣльно отъ неч, но и въ такомъ слу¬ 


чаѣ непремѣнно подъ крышей и со¬ 
стоитъ изъ подземной топки и помѣ¬ 
щеннаго надъ нею наружнаго сруба 
для укладки сноповъ, въ которомъ 
есть окно для подаганія ихъ. 

Молотятъ на Украинѣ обыкно¬ 
венно цѣпами, на гладко вычищен¬ 
номъ и крѣпко утрамбованномъ току. 
Другіе способы молотьбы мы встрѣ¬ 
чаемъ только на самыхъ южныхъ ея 
окраинахъ, гдѣ они позаимствованы 
отъ сосѣднихъ народностей и сво¬ 
дятся къ такъ наз. гарману, т. е. къ 
такому же току, только побольше, 
на которомъ раскладываютъ снопы и 
или гоняютъ по нимъ лошадей, 
вымолачивающихъ зерно своими ко¬ 
пытами, или, посредствомъ лошадей 
же, таскаютъ по нимъ «котокъ» т. е. 
каменный цилиндръ съ глубокими 
продольными желобками, или же, 
наконецъ (въ Бессарабіи), такъ назыв. 
диканы, т. е. болгарскій или, лучше ска¬ 
зать, обще-средиземноморскій ( ігіЪи- 
Іит у древнихъ римлянъ) инструментъ, 
состоящій изъ широкой, загнутой въ 
переднемъ концѣ вверхъ доски, въ 
родѣ дна саней, въ нижнюю сторону 
которой вколочены кремневые осколки. 
На низовьяхъ Кубани этимъ инстру¬ 
ментомъ, называемымъ тамъ мялкой, 
въ которомъ куски кремня замѣнены 
небольшими желѣзными пластинками, 
вбитыми въ продольномъ направленіи, 
раздробляютъ и размягчаютъ солому, 
предназначаемую на кормъ скоту. 
Нѣкоторые хозяева для корма скота, 
въ особенности же овецъ, молотятъ 
снопы е околот, т. е. не развязывая 
ихъ, при чемъ извѣстное количество 
зеренъ остается въ нихъ и поступаетъ 
въ пищу овцамъ, вмѣсто того, чтобы 
давать имъ зерно отдѣльно. Очищенное 
отъ половы, (мякины), тщательно про- 
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Таблица VII 















































































вѣянное и немного просушенное на солн¬ 
цѣ зерно ссыпается затѣмъ въ закрома, 
сдѣланные въ комбрі или, какъ она 
называется на правомъ берегу Днѣпра 
шпіхлірг. Кое-гдѣ, впрочемъ, удер¬ 
жался еще и первобытный способъ 
храненія зерна въ ямах , т. е. свое¬ 
образныхъ погребахъ, болѣе или 
менѣе грушеобразной формы, выры¬ 
тыхъ въ землѣ, тщательно обмазан¬ 
ныхъ глиной и чисто обитыхъ бере¬ 
зовой корой. Такія ямы, съ плотно 
цригнанной лядой, т. е. крышкой, за¬ 
щищенной еще небольшой двускатной 
крышей отъ дождя, можно еще ви¬ 
дѣть во многихъ захолустныхъ селахъ 
средней части Черниговской губ. по 
обѣимъ сторонамъ Десны, но не такъ 
давно, по словамъ Шафонскаго, онѣ су¬ 
ществовали и далеко южнѣе—въПолтав- 
ской губ. и далѣе на югъ. У сельскихъ 
обществъ и у помѣщиковъ бываютъ, 
разумѣется, болѣе обширныя зернохра¬ 
нилища въ видѣ «тамазеТв», «шпіхлірів» 
о которыхъ будетъ сказано далѣе въ 
главѣ о постройкахъ. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ, особенно же на югѣ, зерно, 
сохраняемое въ коморахъ, помѣщается 
не въ закромахъ, а въ очень большихъ, 
превышающихъ иногда человѣческій 
ростъ, плетеныхъ изъ соломы или лозы 
соломьяниках — сосудахъ удлиненно¬ 
сферической формы, въ лѣсныхъ же 
мѣстностяхъ въ сосудахъ, выдолблен¬ 
ныхъ въ древесныхъ пняхъ, не менѣе 
серьезныхъ размѣровъ, называемыхъ 
<тідовб\ми>. Такіе каловби особенно 
часто встрѣчаются въ Галиціи, на Во¬ 
лыни и въ Черниговщинѣ. 

Размельченіе зеренъ для разныхъ 
хозяйственныхъ цѣлей или обдираніе 
съ нихъ шелухи производится съ 
помощью ступы, которая бываетъ 
ручкою или ножною. Ручная ступа 


состоитъ изъ древеснаго пня, поста¬ 
вленнаго вертикально и выдолбленнаго 
въ верхней своей части, въ которой 
зерна толкутся при помощи деревян¬ 
наго же песта, очень часто двойного 
и замѣчательно сходны съ такими же 
ступами африканскихъ народовъ, осо¬ 
бенно негровъ. Ножная ступа (табл. 
VII, Ь) состоитъ изъ горизонтально 
положеннаго пня или, чаще, обру¬ 
бленнаго корня дерева съ выдолблен¬ 
нымъ въ немъ углубленіемъ, въ ко¬ 
торое входитъ достаточно толстый, 
крѣпкій пестъ, прикрѣпленный къ 
концу рычага, тогда какъ на другой 
конецъ опирается нога толкущаго, при 
чемъ точку опоры между пестомъ и 
срединой рычага представляетъ со¬ 
бой поперечина между двумя про¬ 
дольными брусьями, идущими отъ сту¬ 
пы горизонтально. 

Размолъ зерна производится теперь, 
разумѣется, на мельницахъ, но еще въ 
очень многихъ хозяйствахъ можно 
найти одну изъ наиболѣе примитив¬ 
ныхъ формъ ихъ —ручную мельницу 
или жорна, упоминающуюся еще въ 
житіи Преп. Ѳеодосія Печерскаго. 
Иногда эти жорна состоятъ просто 
изъ вертикально поставленнаго дре¬ 
веснаго пня съ выдолбиной сверху, въ 
которую вставленъ нижній жерновъ 
съ положеннымъ на него и вертя¬ 
щимся, на желѣзномъ «веретенѣ»— 
верхнимъ. Въ нѣсколько болѣе усо¬ 
вершенствованномъ орудіи этого рода 
жерновъ помѣщенъ на пнѣ лежащемъ 
горизонтально на четырехъ ножкахъ. 
Затѣмъ, въ еще болѣе усовершенство¬ 
ванномъ видѣ, жорна представляютъ 
собою четыреугольный ящикъ, на че¬ 
тырехъ ножкахъ съ перекладинами, 
въ которомъ находятся жернова, а 
съ одной стороны устроенъ желобокъ 
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для выхода муки (табл. VII, с.). Въ 
подобнаго рода ручныхъ мельницахъ 
жернова почти всегда плоскіе и только 
очень рѣдко сохраняютъ свою древнюю, 
слегка коническую форму; верхній при¬ 
водится въ движеніе или просто не¬ 
большой палочкой, вставляемой въ 
дырку, высверленную поближе къ краю 
его, или длинной палкой, одинъ ко¬ 
нецъ которой подвижно прикрѣпленъ 
къ потолку, а другой тоже вставляется 
въ упомянутую дырку. Наконецъ въ 
наиболѣе усовершенствованныхъ фор¬ 
махъ бываетъ устроено нѣчто въ родѣ 
педали, для приведенія жернова въ 
движеніе ногой. Въ настоящее время 
жорна употребляются, главнымъ обра¬ 
зомъ, для размалыванія соли, но из¬ 
рѣдка еще на нихъ мелютъ и хлѣбныя 
зерна, особенно если мука понадобится 
спѣшно и притомъ въ небольшомъ 
количествѣ. Иногда на нихъ произ¬ 
водятъ еще ритуальный размолъ зерна 
подругами невѣсты для приготовленія 
свадебнаго коровая, что составляетъ 
очень интересное переживаніе старины 
въ обрядѣ. 

Оставляя въ сторонѣ вопросъ о про¬ 
исхожденіи водяной мельницы и о 
проникновеніи ея къ намъ—извѣстно, 
что она появилась въ Малой Азіи 
раньше, чѣмъ у римлянъ—мы обра¬ 
тимся къ украинскому водяному .плиту, 
упоминаемому уже въ XIII ст. и со¬ 
хранившемуся еше довольно повсе¬ 
мѣстно, со своими приспособленіями 
для «дранья» крупы и для валянья су¬ 
конъ ( валюхи ). Мы затрудняемся да¬ 
вать здѣсь описаніе устройства этой 
водяной мельницы (табл. VI, е), но 
считаемъ необходимымъ отмѣтить 
только, что номенклатура отдѣльныхъ 
частей ея почти вездѣ вполнѣ одина¬ 
кова, съ чисто мѣстными фонэтиче- 


скими различіями: коиі вм. кгш, спрея- 
жина вм. пружина и т. п. или та¬ 
кими, какъ кулаки вм. пальці, ше¬ 
стерня вм. восьмерня или барабан , 
пудло вм. лубипа. коритко вм. коритцс 
и т. д. Болѣе поздней и болѣе прак¬ 
тической формой водяныхъ мельницъ 
являются наплавні млини, т.-е. пло- 
вучія мельницы, которыя, разумѣется, 
существуютъ только на многоводныхъ 
и быстрыхъ рѣкахъ, на Днѣпрѣ, на 
Деснѣ и проч. и отличаются только 
приспособленіемъ въ родѣ парома въ 
основаніи мельницы и спеціальными 
колесами съ очень длинными лопастя¬ 
ми, благодаря которымъ они приво¬ 
дятся въ движеніе не падающей водой, 
а просто теченіемъ. На табл. VI, §; мы 
видимъ такую мельницу съ береговъ 
Десны. Наконецъ позднѣйшей и уже зна¬ 
чительно усовершенствованной мель¬ 
ницей является вітряк или маиіина, 
т.-е. вѣтряная мельница. Въ простѣй¬ 
шей и болѣе старинной формѣ она 
утверждена на вращающемся кругѣ, 
посредствомъ котораго ее можно пере¬ 
двигать въ наиболѣе выгодное поло¬ 
женіе по отношенію къ вѣтру. (Табл. 
VII, е). Въ новѣйшихъ вѣтряныхъ 
мельницахъ (голландской системы) по¬ 
ворачивается не все сооруженіе, а 
только крыша его, что, разумѣется, 
значительно облегчаетъ работу и даетъ 
мельницѣ гораздо большую устойчи¬ 
вость (Табл. VII, ( 1 ). Этнографически, 
вѣтряныя мельницы почти вездѣ на 
Украинѣ совершенно одинаковы: болѣе 
старинныя, поворачивающіяся на осно¬ 
ваніи, имѣютъ по большей части форму 
не особенно высокаго четырехуголь¬ 
наго сруба, иногда съ небольшимъ 
балкончикомъ для подыманія мѣшковъ 
съ зерномъ, посредствомъ баранця , 
т.-е. небольшого ворота; вітряки болѣе 
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совершенной конструкціи значительно 
выше первыхъ, часто шестигранной или 
восьмиугольной формы и по б. ч. съ 
двумя балкончиками.Крыльевъ обыкно¬ 
венно бываетъ четыре, форма же ихъ 
далеко не вездѣ одинакова: тогда какъ 
крылья, или, лучше сказать, ихъ ло¬ 
пасти имѣютъ въ Полтавской и Кіевской 
губерніяхъ видъ узкаго, удлиненнаго 
параллелограмма, въ Черниговской гу- 
бер. онѣ имѣютъ форму чаще всего 
расширенную, почти трапецоидальную. 

Происходящая въ настоящее время 
эволюція всего общественно-экономи¬ 
ческаго уклада украинской деревни не 
можетъ, разумѣется, не отражаться 
очень сильно и на этнографическихъ 
формахъ, сложившихся вѣками, но не 
остановившихся въ своемъ развитіи. 
Мы видимъ это на формахъ хозяй¬ 
ственнаго быта, рѣзко мѣняющихся на 
нашихъ глазахъ, увидимъ дальше и 
на прочихъ формахъ, но сказать что 
нибудь объ общемъ направленіи этой 
эволюціи мы будемъ можетъ быть въ 
состояніи только въ концѣ настоя¬ 
щаго очерка, когда нами будутъ раз¬ 
смотрѣны всѣ главнѣйшія явленія быта - 
Пока же отмѣтимъ одинъ чрезвычайно 
интересный географическій фактъ, за¬ 
ключающійся въ томъ, что измѣненія 
формъ хозяйственнаго быта идутъ на 
Украинѣ не съ сѣвера на югъ, какъ 
бы можно было ожидать въ виду по¬ 
литическаго господства великорусскаго 
племени, а совершенно наоборотъ— 
съ юга на сѣверъ. Въ то время, когда 
на Волынскомъ, Кіевскомъ и Черни- I 
говскомъ Полѣсьѣ старинныя этногра¬ 
фическія формы держатся еще очень 
крѣпко, въ средней полосѣ Украины 
онѣ уже замѣтно мѣняются въ пользу 
южныхъ, а на югѣ, въ губ. Екатерино- ( 
славской, Херсонской, а особенно въ 


Кубанской области, мы почти не встрѣ¬ 
чаемъ уже этихъ старинныхъ формъ, 
а вмѣсто нихъ находимъ формы со¬ 
вершенно новыя, въ общемъ совер¬ 
шенно прогрессивныя и культурныя, 
европейскія по существу, но имѣющія 
свой оригинальный отпечатокъ и по¬ 
казывающія, что эволюція идетъ не 
отъ сѣверныхъ культурныхъ центровъ, 
а отъ того, что, вполнѣ независимо 
отъ этихъ послѣднихъ, сложилось и 
достигло шахішиш’а на югѣ, подъ 
вліяніемъ факторовъ общеевропейской 
культуры. 

Возвращаясь къ воздѣлыванію поч¬ 
вы, намъ слѣдуетъ сказать еще хоть 
нѣсколько словъ о юродахъ и садкахъ. 
Въ очень отдаленныя времена, когда 
кіевская Русь еще расчищала себѣ 
мѣсто въ лѣсахъ, овощи и плоды 
были еше рѣдки и ихъ приходилось 
привозить отъ Грековъ. Впрочемъ въ 
теченіе княжескаго періода уже упо¬ 
минаются лаврскіе огороды и огород¬ 
ники, разводившіе тыквы, бобы, че¬ 
снокъ и лукъ, сѣявшіе макъ и пр. У 
печерскихъ иноковъ были и сады 
„древа плодовита". Вѣроятно все эго 
сначала было въ очень скромныхъ 
размѣрахъ, но, разумѣется, гораздо 
обильнѣе и чаще чѣмъ въ сѣверово- 
восточной Руси. Въ козацкій періодъ 
мы уже находимъ пышный расцвѣтъ 
и огородничества и плодоводства на 
всей Украинѣ. Павелъ алеппскій въ 
описаніи своего путешествія черезъ 
Украину съ восторгомъ говоритъ о 
великолѣпныхъ и обширныхъ лавр¬ 
скихъ садахъ, тянувшихся вдоль всей 
дороги отъ Василькова до Кіева „коимъ 
нѣтъ счета и въ которыхъ росли въ 
изобиліи вишни, сливы, абрикосы, орѣ¬ 
ховыя и шелковичныя деревья и вино- 
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градныя лозы»., дававшія «виьо темно¬ 
красное, которое развозили изъ этого 
монастыря (Кіевской Лавры) ко всѣмъ 
церквамъ земли Козаковъ. «Это обиліе 
садовъ нс было однако привиллегіей 
однихъ печерскихъ монаховъ и наблю¬ 
далось Павломъ алеппскимъ повсюду: 
« каждый домъ въ землѣ Козаковъ 
окруженъ садикомъ, изгородь кото¬ 
раго состоитъ изъ вишенъ, сливъ и 
другихъ деревьевъ, а земля засажена 
капустой, морковью, рѣпой, петруш¬ 
кой, латукомъ и пр.». 

Эта замѣченная антіохійскимъ пу¬ 
тешественникомъ любовь украинцевъ 
къ садикамъ и огородамъ, въ кото¬ 
рыхъ лѣтомъ утопаютъ деревни, со¬ 
ставляетъ и до сихъ поръ ихъ этно¬ 
графическую черту, очень рѣзко отли¬ 
чающую ихъ отъ великоруссовъ, де¬ 
ревни которыхъ поражаютъ отсутстві¬ 
емъ всякой зелени, и сближающую 
съ южными славянами, жилища кото¬ 
рыхъ тоже окружены цвѣтами и де¬ 
ревьями. Впрочемъ «садками» вокругъ 
хаты въ Украинѣ дѣло не ограничи¬ 
валось и при малѣйшей земельной 
возможности украинцы всегда заво¬ 
дили и заводятъ сады даже внѣ 
предѣловъ усадьбы, главнымъ обра¬ 
зомъ на полянкахъ въ лѣсахъ. Вся 
часть Черниговской губ. къ югу 
отъ Десны, по словамъ А. А. Русова, 
представляетъ собою сплошные фрук¬ 
товые сады, дающіе въ хорошіе годы 
очень значительный доходъ. То же 
самое мы видимъ и въ Полтавской губ., 
гдѣ только три селенія Зеньковскаго у. 
поставляютъ ежегодно на рынокъ бо¬ 
лѣе полутора милліона однихъ яблокъ- 
Подольская губ. еще болѣе обильная 
фруктами ежегодно отправляетъ цѣ¬ 
лые поѣзда «сушні» въ Кіевъ, Петер¬ 
бургъ и Варшаву. Даже на Волыни, 


судя по послѣднимъ выставкамъ, раз¬ 
вивается очень интенсивное плодо¬ 
водство, конечно не на сѣверѣ. Въ 
Кіевской губ. на 4 милліона деся¬ 
тинъ приходится 19000 дес. садовъ, 
служащихъ какъ для домашнихъ такъ 
и для промышленныхъ цѣлей. Въ Кі¬ 
евъ свозятся цѣлыя массы яблокъ, 
сливъ, грушъ, вишенъ, грецкихъ орѣ¬ 
ховъ, персиковъ и абрикосовъ, но куль¬ 
тура винограда, такъ процвѣтавшая 
лѣтъ 200—300 тому назадъ, теперь 
почти совершенно исчезла и только въ 
ботаническомъ саду Кіевскаго универ¬ 
ситета можно было еще лѣтъ 6 на¬ 
задъ видѣть не могущія и до сихъ 
поръ усохнуть среди бурьяновъ, оди¬ 
чавшія лозы, такъ далекія отъ времени, 
когда при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ 
въ Москву выписывались изъ Бѣлго¬ 
рода и Кіева «арбузные садовники и 
пасѣчники», а изъ Дубенскаго Мгар- 
скаго монастыря «старцы для садоваго 
винограднаго строенья». 

Подобно винограду, въ результатѣ 
«мудрыхъ мѣропріятій» финансоваго 
вѣдомства, почти совершенно исчезаетъ 
и культура табаку, еще лѣтъ 50—6о 
тому назадъ, дававшая очень крупные 
доходы не только помѣщикамъ, но и 
крестьянамъ. Кое-какъ поддерживает¬ 
ся еще хмѣлеводство, но и то благо¬ 
даря спросу изъ заграницы. Кое гдѣ 
держатся еще баштаны или бахчи 

*) По отношенію къ баштанамъ, необхо¬ 
дима поправка къ заявленію П. П. Чубин- 
скаго что онп „составляютъ спеціальность 
великоруссовъ 1 *. Это совершенно невѣрно: 
велпкоруссы являются только ареидатоі а- 
ми годныхъ для-баштановъ земель да п 
то только въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
Черниговской и Полтав. губ., что зависитъ 
отъ того что баштаны возможны только 
на ці.іині, т. е. на давно не пахавшейся 
или вовсе дѣвственной землѣ, которой у 
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да нѣкоторыя чисто мѣстныя спеці¬ 
альности, какъ напр. сливы въ Опо- 
шнѣ, малина—въ Харьковской губ., 
чеснокъ въ Черкасскомъ у. Кіев. губ. : 
подсолнухи на Кубани и т. п. 

V. Народная техника 1 ). Наиболѣе за¬ 
труднительнымъ въ настоящемъ этно¬ 
графическомъ очеркѣ будетъ для насъ 
дать по необходимости поверхностное 
представленіе объ украинской народ¬ 
ной техникѣ. Здѣсь болѣе чѣмъ гдѣ 
нибудь было мѣста всевозможнымъ, 
сосѣднимъ вліяніямъ и если-бы мы 
захотѣли разобраться въ вопросѣ: что 
же именно было творчествомъ самого 
украинскаго народа?, то это врядъ-ли 
оказалось бы исполнимымъ. Благодаря 
своему географическому положенію 
Украина была открыта цѣлой массѣ 
самыхъ разнообразныхъ вліяній то 
южныхъ, то восточныхъ, то западныхъ 
и несомнѣнно менѣе всего сѣверныхъ... 
Все это смѣшалось вмѣстѣ, ассимили¬ 
ровалось, приняло мѣстную окраску 

крестьянъ разумѣется нѣтъ равно какъ 
нѣтъ іі средствъ для арендованія помѣ¬ 
щичьей земли. Работаютъ же на башта¬ 
нахъ разумѣется украинцы. 

') Кромѣ указанныхъ уже общихъ со¬ 
чиненіи см. обширную литературу по ку¬ 
старнымъ промысламъ п спеціальныя зем¬ 
скія изданія, между которыми особенно 
богаты свѣдѣніями: Василенко. Пряденіе и 
ткачество, Полтава 1900. Лисенко Л. 
Очерки домашнихъ промысловъ п ремеслъ 
Полтав. губ. Одесса 1900; Зарѣюпй 31. А 
Гончарный промыселъ въ Полтав. губ. 
Иолт. 1894. Бібенхо, В. Л. этнографическій 
очеркъ народнаго быта Екатеринослав¬ 
скаго края и др. и изданія губ. статиетпч. 
комитетовъ и архивныхъ комиссій, какъ 
напр. Пеановъ В. В. Жизнь и творчество 
крестьянъ Харъяов. губ. Харьковь 1898. 
Кромѣ того много статей въ Матсріалах 
до украин. етно.поііі, (т. I—XIV) Львів 
1899—1914 г. и проч. 


и мѣстный національный характеръ. 
Разумѣется, въ украинской техникѣ 
осталось немало и чрезвычайно прими¬ 
тивнаго. Но эти остатки, драгоцѣнные 
для историка и этнографа, съ точки 
зрѣнія національныхъ особенностей мо¬ 
гутъ свидѣтельствовать только о той 
задержкѣ, которую пришлось испы¬ 
тать украинской національной куль¬ 
турѣ въ теченіе послѣднихъ столѣтій. 

а) Добываніе огня и пользованіе имъ. 
Большое количество древеснаго угля, 
а также обугленныхъ костей въ рас¬ 
копкахъ, удостовѣряютъ съ несомнѣн¬ 
ностью, что въ палеолитическую эпоху 
населеніе Украины уже умѣло и до¬ 
бывать огонь и пользоваться имъ. О 
способахъ добыванія его въ неоли¬ 
тическую эпоху мы на основаніи со¬ 
хранившихся остатковъ высказаться не 
можемъ, но а ргіогі слѣдуетъ думать, 
что добываніе это происходило при 
помощи тренія, какъ оно производится 
въ рѣдкихъ, по большей части ри¬ 
туальныхъ случаяхъ, и теперь еще. Мы 
уже упоминали о добываніи живого 
огня гуцулами для зажиганія пасту¬ 
шеской ватры, посредствомъ быстраго 
вращанік скалуша, т.-е. куска сухого 
кола, въ заостренные и слегка расщеп¬ 
ленные концы котораго вставлены 
кусочки «губки», между двумя крѣпко 
вбитыми въ землю кольями съ соот¬ 
вѣтственными углубленіями, куда вхо¬ 
дятъ эти концы. Иногда такой сколуш 
помѣщаютъ концами просто въ ма¬ 
ленькія углубленія—одно въ двери, а 
другое въ ея притолкѣ или въ стѣнѣ 
и, нажимзя дверь одной рукой или 
нлечемъ. другой рукой сильно вра¬ 
щаютъ скалушъ при помощи, напр., 
поясного ремня и т. п. Въ такомъ же 
родѣ приспособленія употребляются 
на Украинѣ и въ тѣхъ случаяхъ» 
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когда надо окурить скотъ въ преду¬ 
прежденіе отъ заразы и т. п. Къ 
добыванію огня поср. тренія прибѣ¬ 
гаютъ въ крайнихъ случаяхъ и охот¬ 
ники или путешественники, когда 
случайно нѣтъ возможности добыть 
его иначе- 

Въ раскопкахъ желѣзнаго вѣка 
уже постоянно встрѣчается огниво 
въ видѣ куска желѣза, утонченные 
концы котораго загнуты въ одну сто¬ 
рону и сходятся кольцеобразными 
загибами. Совершенно такой же фор¬ 
мы огниво или кресало , распро¬ 
страненное прежде во всей сѣверной 
и средней Европѣ, употребляется въ 
Украинѣ и теперь. Въ видѣ трута 
обыкновенно пользуются или нѣкото¬ 
рыми видами высушенныхъ грибовъ 
или размягченной древесной губкой, 
вымоченной въ селитрѣ или просто 
въ человѣческой мочѣ. Около 30—40 
лѣтъ тому назадъ, употребляли для 
этой же цѣли, такимъ же образомъ 
приготовленную толстую синюю бу¬ 
магу, въ которую прежде заворачивали 
головы сахара. Для сохраненія кре¬ 
сала, губки и кремней дѣлались и 
дѣлаются кожаные гаманці, т.-е. 
мѣшечки, иногда украшаемые мѣд¬ 
ными бляшками, пуговицами и т. п. 
и носимые въ карманѣ, на поясѣ или 
на особомъ ремешкѣ черезъ плечо, 
встрѣчающіеся еще болѣе или ме¬ 
нѣе повсюду, но особеннно на Волыни 
и въ южныхъ губ. 

Не менѣе древнимъ, чѣмъ огниво, 
было повидимому и употребленіе для 
добыванія огня— сѣры. Въ курганахъ 
желѣзнаго вѣка, гдѣ встрѣчаются 
уже и упомянутые нами кресала, 
часто попадаются какъ отдѣльные 
куски этого вещества, такъ и остатки 
его на днѣ черепковъ или плоскодон¬ 


ныхъ сосудцевъ, а около полу-сто¬ 
лѣтія тому назадъ на Украинѣ въ 
каждомъ, даже помѣщичьемъ домѣ, 
еще можно было найти самодѣльные 
сірники, т.—е тонкія лучинки, концы 
которыхъ были обмокнуты въ рас¬ 
плавленную сѣру. Любопытно, что 
такіе сірники еще далеко не вывелись 
и въ западной Европѣ и ихъ можно 
покупать и теперь въ мелочныхъ ла¬ 
вочкахъ въ самомъ центрѣ Парижа. 

Сохраненіе разъ добытаго огня было 
у всѣхъ примитивныхъ народовъ пред¬ 
метомъ особенной заботливости. Слѣды 
этого мы видимъ въ поддерживаніи 
въ неугасаемомъ видѣ гуцульской 
«ватры» и т. п. Понятно что съ 
усовершенствованіемъ способовъ до¬ 
быванія огня потребность въ его со¬ 
храненіи все болѣе и болѣе умень¬ 
шалась. Тѣмъ не менѣе у украинцевъ 
и до сихъ поръ еще выгребаютъ изъ 
печи всѣ тлѣющіе угли и, сгребя ихъ 
въ уголки «припечка», прикрываютъ 
золой и оставляютъ тлѣть до первой 
надобности въ огнѣ. Это въ особен¬ 
ности имѣло значеніе, когда фосфор¬ 
ныя спички были еще рѣдки и до¬ 
роги, а приготовлялись упомянутые 
уже самодѣльные сірники, одинъ изъ 
которыхъ достаточно было всунуть 
въ кучку тлѣющихъ подъ пепломъ 
угольковъ, чтобы получить пламя. 
При кресаніи огня пламя получалось 
или тоже при помощи сірника, или 
же помѣщеніемъ трута въ свернутый 
жгутомъ віхоть соломы, которымъ 
достаточно было помахать въ воздухѣ, 
чтобъ солома загорѣлась. 

Для поддержанія огня, въ различныхъ 
частяхъ Украины употребляются, ра¬ 
зумѣется, различные матеріалы. Тогда 
какъ на сѣверѣ ея топятъ дровами, 
въ средней полосѣ не пренебрегаютъ 
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уже бурьяномъ, очеретомъ (трост¬ 
никомъ) и особенно соломой, на югѣ 
же въ Кобеляцкомъ и Константино- 
градскомъ у; Полтав. губ., въ губ. 
Екатеринославской, Херсонской, на 
сѣверѣ Таврической и въ Кубанской 
области приходится топить кізяком, 
т _ е высушенными скотскими экс¬ 

крементами, смѣшанными съ соломой, 
ПОЛОВОЙ и т. п. связующими и въ то 
же время горючими веществами. За¬ 
готовленіе кизяка производится обы¬ 
кновенно лѣтомъ: вышеуказанную массу 
приготовляютъ въ значительномъ ко¬ 
личествѣ и посредствомъ особой 
формочки оттискиваютъ въ видѣ не¬ 
большихъ, иногда кубическихъ, иногда 
плоскихъ кирпичиковъ, которые по- 
томъ сушатся на солнцѣ и укла¬ 
дываются въ кучи, обмазываемыя для 
предохраненія отъ дождя и вѣтра 
слоемъ глины. 

Оставляя пока въ сторонѣ разныя 
формы пользованія огнемъ для приго¬ 
товленія пищи, отопленія и освѣщенія, 
которыя будутъ разсмотрѣны въ соот¬ 
вѣтственныхъ слѣдующихъ главахъ, 
мы упомянемъ здѣсь только объ од¬ 
номъ употребленіи огня, переносящемъ 
насъ во времена глубокой древности. 
Въ очень отдаленномъ прошломъ.когда 
выдѣлка глиняной посуды была еще 






неизвѣстна, для кипяченія зеренъ или 
чего—нибудь другого, ихъ клали въ 
кожаную или деревянную посуду съ 
водой, въ которую бросали потомъ 
раскаленные на огнѣ камни. Въ на¬ 
стоящее время, кое-гдѣ на Украинѣ, 
особенно въ сѣверныхъ ея частяхъ, 
гдѣ есть валуны, сохранился еще этотъ 
способъ нагрѣвать воду въ примѣненіи 
къ мойкѣ или лучше сказать къ 
золінню (бученью) бѣлья. Въ жлукто 
(букъ) наполненное бѣльемъ вливаютъ 


горячую воду, а потомъ, чтобы она 
не остывала, бросаютъ туда еще рас¬ 
каленные въ огнѣ камни. На югѣ же 
напр. въ Полтавской губ, гдѣ камень 
очень рѣдокъ, употребляютъ для этой 
цѣли кульки — искусственные камни 
цилиндрической формы съ дырой по¬ 
срединѣ, сдѣланные изъ обожженной 
глины. 

Ь) Обработка минеральныхъ ее- 
ществъ. Земляныя работы извѣстны 
намъ на Украинѣ еще въ очень глубо¬ 
кой древности. Населеніе каменнаго вѣ¬ 
ка для приготовленія своихъ орудій 
должно было добывать изъ мѣловыхъ 
отложеній кремневые сростки, далеко 
не всегда находившіеся подъ самой по¬ 
верхностью почвы. Въ началѣ исто¬ 
рическихъ временъ, мы имѣемъ уже 
свидѣтельство въ житіи св. Ѳеодосія 
Печерскаго о томъ, что для выкапы¬ 
ванія ямъ въ землѣ употреблялись 
«рогалія». Были въ ходу вѣроятно и 
деревянные заступы въ родѣ тѣхъ, 
которые сохранились еще въ Бѣло¬ 
русскомъ Полѣсьѣ, т.—е. состоявшіе 
просто изъ кола съ сучкомъ немного 
выше острія, на который опиралась 
нога копавшаго. Желѣзные заступы 
и въ самомъ началѣ имѣли форму 
довольно близкую къ настоящей, но 
были гораздо тяжелѣе, хотя ихъ же¬ 
лѣзная часть, строго говоря, предста¬ 
вляла собою только оковку перво¬ 
начальнаго деревяннаго заступа. Эта 
форма существуетъ и теперь, но уже 
начинаетъ замѣняться фабричными 
заступами съ желѣзнымъ раструбомъ, 
въ который вставляется рукоятка. 

Для вытаскиванія вырытой земли, 
если дѣло идетъ не о канавахъ или 
разнаго рода ямахъ, откуда ее можно 
выбрасывать просто заступомъ, упо¬ 
требляютъ разные пріемы. При добы- 
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ваніи горшечной глины напр. изъ зна¬ 
чительной глубины, копаютъ шахту 
уступами, т.-е. оставляя на глубинѣ 
каждой сажени уступъ, на которомъ 
свободно могъ бы помѣститься чело¬ 
вѣкъ. Вынутую изъ глубины глину 
землекопъ передаетъ въ ведрѣ или 
коробкѣ товарищу стоящему на бли¬ 
жайшемъ къ нему уступѣ, тотъ пере¬ 
даетъ слѣдующему и т. д. Для той 
же цѣли, а также при рытьѣ колод¬ 
цевъ, употребляется и воротъ, состоя¬ 
щій изъ колеса съ круглымъ ободомъ 
и длинной ступицей, которая надѣ¬ 
вается на поперечный брусъ лежащій 
на двухъ подпоркахъ. Веревка цебра> 
т.-е. бадьи, привязывается къ спицѣ 
колеса возлѣ ступицы, на которую она 
наматывается при работѣ. 

Наиболѣе элементарное употребленіе, 
какое дѣлаютъ изъ выкопанной земли 
(кромѣ устройства насыпей и т. п.), 
состоитъ въ выдѣлкѣ в ільковъ для 
земляныхъ построекъ. При этомъ въ 
землѣ дѣлаютъ углубленіе, разрыхляютъ 
его дно, наливаютъ воды, набрасываютъ 
коровьяго навоза и соломы и затѣмъ 
вводятъ въ это углубленіе лошадей, 
чтобъ онѣ перемѣшали все своими ко¬ 
пытами. Изъ полученной такимъ об¬ 
разомъ массы скатываютъ вальки и> 
пока они еще достаточно мокры, лѣ¬ 
пятъ изъ нихъ стѣны постройки. Когда 
стѣны будутъ подняты на высоту около 
40— 50 сант., ихъ оставляютъ про¬ 
сохнуть, а черезъ нѣсколько дней про¬ 
должаютъ лѣпку опять. Кромѣ валь¬ 
ковъ для построекъ изъ земли упо¬ 
требляютъ еще .пипгач. Такъ назы¬ 
вается земля или глина тоже смѣшан¬ 
ная съ соломой, половой и навозомъ, 
но оттиснутая въ особой формѣ въ 
вйдѣ довольно большаго кирпича и 
въ слегка высушенномъ видѣ, идущая | 


тоже на возведеніе построекъ, какъ 
холодныхъ, такъ и для жилья, въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ дерева очень мало и 
оно очень дорого. Затѣмъ особен¬ 
ная сѣрая глина, а иногда, какъ напр. 
въ Кіевѣ—пластическая синяя—упо¬ 
требляется для выдѣлки цеигы, т.-е. 
кирпича. Эти два названія, одно нѣ¬ 
мецкое, а другое греческое, указываютъ 
на возможность предположенія, что 
кирпичъ началъ выдѣлываться въ древ¬ 
ней Руси греками, а затѣмъ техника 
выдѣлки была позаимствована у нѣм¬ 
цевъ, вѣроятно черезъ Польшу. Древніе 
кирпичи старинныхъ кіевскихъ и нов¬ 
городскихъ сооруженій отличаются 
квадратной формой, незначительной 
толщиной и очень большими размѣ¬ 
рами, украинская же цегла. равно какъ 
и способы ея выдѣлки, имѣютъ харак¬ 
теръ среднеевропейскій. 

Гончарство. Наиболѣе важную от¬ 
расль пользованія минеральными веще¬ 
ствами составляетъ, разумѣется, выдѣлка 
глиняной посуды. Выдѣлка эта, начав 
шись и у насъ съ неолита, происхо¬ 
дила сначала, конечно, безъ гончар¬ 
наго круга и, по крайней мѣрѣ иногда, 
посредствомъ намазыванія глины на 
сосуды, сплетенные изъ тростника или 
лозы, о чемъ свидѣтельствуетъ поверх¬ 
ность находимыхъ въ раскопкахъ древ¬ 
нихъ черепковъ; въ составѣ глины 
этихъ послѣднихъ очень часто замѣ¬ 
чается большая примѣсь толченыхъ 
раковинъ, а на поверхности видны 
оттиски сдѣланные просто ногтемъ 
ножемъ, зазубренной палочкой и т. 
п. Въ настоящее время не только такая 
посуда, но и сдѣланная на примитив¬ 
номъ ручномъ кругѣ, отошла въ об¬ 
ласть доисторической археологіи и вся 
извѣстная теперь посуда дѣлается на 
кругѣ, хотя способы ея выдѣлки,какъ 
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ЫЫ увидимъ далѣе, отличаются еще 
большой примитивностью. 

Горшечная глина добывается, разу¬ 
мѣется, не вездѣ и ея мѣстонахожденія 
естественнымъ образомъ представля¬ 
ются и центрами гончарнаго производ¬ 
ства. Если залежи этой глины выхо¬ 
дятъ на поверхность почвы, то добы¬ 
ваніе ея не сопряжено ни съ какими 
трудностями, если же глина залегаетъ 
глубоко, то приходится рыть шахты и 
подымать глину способами указанными 
выше. Самое добываніе производится 
посредствомъ копаниці, т.-е. обыкно¬ 
венной желѣзной кирки и заступа. 
Выкопанная и перенесенная во дворъ 
гончара глина оставляется возможно 
долѣе (около 2-хъ 3-хъ мѣсяцевъ) въ 
открытой кучѣ подъ дѣйствіемъ воз¬ 
духа, затѣмъ, по мѣрѣ надобности, ее 
переносятъ въ хату, размельчаютъ, 
смѣшиваютъ съ водой и оставляютъ 
постоять еще немного. Передъ упо¬ 
требленіемъ ее подвергаютъ прежде 
всего очисткѣ, для чего скатываютъ 
ее въ продолговатые куски (кулг, ко¬ 
тики'), колотятъ весломъ и довбешкою 
или колотушкою и, наконецъ, очень 
внимательно стругаютъ сначала же¬ 
лѣзнымъ стругомъ, а потомъ дротомъ 
т.-е. проволокой, для удаленія изъ нея 
всѣхъ камешковъ, корешковъ и т. п. 
постороннихъ примѣсей и наконецъ | 
скатываютъ въ небольшіе комки, ко¬ 
торые и идутъ уже на формовку по¬ 
суды. Болѣе усовершенствованные ме¬ 
тоды очистки глины, какъ напр. ог- 
мучиваніе, вовсе не неизвѣстны украин¬ 
скимъ гончарамъ, но не примѣняются, 
такъ какъ приготовленная изъ очень 
хорошо очищенной глины посуда была 
бы болѣе высокаго качества и прода¬ 
вать ее пришлось-бы дороже, что въ 
настоящее время рѣшительно невоз¬ 


можно въ виду господствующей бѣд¬ 
ности населенія и сильнаго пониженія 
ея покупательной способности. 

Выдѣлка всей посуды произво¬ 
дится исключительно на гончарномъ 
кругѣ, приводимомъ въ движеніе но¬ 
гой. Намъ извѣстно два вида такихъ 
круговъ: шлёнскій — болѣе древній, 
теперь совершенно исчезающій и 
волбшскги - новѣйшій, находящійся 
теперь во всеобщемъ употребленіи. 
Разница между ними заключается въ 
томъ, что въ первомъ оба составля¬ 
ющіе его круга— верхняя или головка 
и спідняк соединены между собою 
шестью вертикальными деревянными 
спицами, во второмъ же этихъ спицъ 
нѣтъ и оба круга держатся на оси 
или веретен! по большей части уже 
желѣзномъ. Вслѣдствіе неустойчиво¬ 
сти своего положенія кругъ всегда 
опирается на лаву посредствомъ де¬ 
ревянной дощечки назыв. копилбм 
или лисичкою. Главнымъ орудіемъ 
при формовкѣ посуды являются паль¬ 
цы гончара, въ помощь которымъ 
употребляется только нбмсик , т. е. 
тонкая деревянная пластинка почти 
полукруглой или удлиненной формы, 
да дрот , т. е. проволока для срѣза¬ 
нія готовой уже посудины съ круга. 
Сформованная посуда ставится для 
просушки на пьятра, т. е. длинныя 
доски, а потомъ или покрывается 
эмалью -поливом, или расписывается, 
по большей же части, подсохши въ 
надлежащей мѣрѣ, поступаетъ въ 
горнъ для обжига. 

Полива обыкновенно приготовля¬ 
ется изъ песка и окиси свинца, 
предварительно хорошо смолотыхъ на 
жбрнахъ. Она бываетъ или въ жид¬ 
комъ или въ сухомъ видѣ; въ по¬ 
слѣднемъ случаѣ ею осыпаютъ со- 
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судъ, предварительно смазанный ка¬ 
кимъ нибудь клейкимъ веществомъ, 
чаще всего дегтемъ. Окрашивается 
полива или цындрой, т. е. желѣзной 
окалиной — въ черный цвѣтъ, или 
окисью мѣди—въ зеленый, или охри¬ 
стой глиной въ красно-желтый, или, 
наконецъ, бѣлой глиной—въ бѣлый. 
Для расписыванія посуды, главнымъ 
образомъ мисокъ, краска вливается 
въ коровій рожекъ, въ узкій конецъ 
котораго вставлено перышко или ма¬ 
ленькая кисточка изъ перьевъ. 

Окончательно готовая къ обжигу 
посуда переносится и устанавливается 
въ горнъ (табл. VII, 1 і). Устройство 
его во всей Украинѣ болѣе или ме¬ 
нѣе одинаково. Онъ состоитъ изъ 
двухъ частей, находящихся подъ уров¬ 
немъ почвы: пригребиці или погрсби- 
ці преддверія печи и самой печі, верх¬ 
няя часть или потолокъ которой, 
съ многочисленными прогонами, т. е. 
сквозными отверстіями для прохода 
пламени служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
и дномъ третьей части собственно 
горна, выходящей въ видѣ купола 
наружу и служащей помѣщеніемъ 
для обжигаемой посуды. Посуда эта 
устанавливается въ горнѣ такъ, чтобы 
она подвергалась болѣе или менѣе 
равномѣрно дѣйствію огня и чтобы 
въ случаѣ, если что нибудь лопнетъ> 
не произошло перемѣщенія, а слѣдо¬ 
вательно и порчи всей остальной 



такъ назыв, рачкіо , небольшихъ пе¬ 
ремычекъ изъ глины, вставляемыхъ 
между посудой такъ, чтобы ни одинъ 
предметъ не соприкасался непосред¬ 
ственно съ другимъ, но чтобы всѣ 
вмѣстѣ представляли собой довольно 
прочно сцѣпленную массу. Когда 
посуда установлена, ее учереплюють, 


т. е. покрываютъ сверху черепками 
битой посуды, и зажигаютъ огонь 
въ печи, поды.мая температуру воз¬ 
можно медленнѣе, затѣмъ огонь уси¬ 
ливаютъ, пока не будетъ сожжено 
извѣстное по опыту количество дровъ 
и подъ конецъ постепенно уменьша¬ 
ютъ. Поливьяна посуда обжигается 
разумѣется два раза, при чемъ второй 
обжигъ называется скленнем, т. е. 
остеклованіемъ посуды. 

Формы украинской посуды, какъ 
I и вообще почти всѣ формы сосудовъ 
у современныхъ европейскихъ наро¬ 
довъ, не имѣютъ въ себѣ ничего осо¬ 
бенно оригинальнаго. Это или плоскіе 
сосуды со слегка приподнятыми краями 
и очень широкимъ отверстіемъ (тарелки 
и миски) или почти полусферическій 
сосудъ съ очень выпуклыми въ верх¬ 
ней трети высоты стѣнками и тоже 
довольно широкимъ отверстіемъ (ма- 
кбтерть или макитра ) или сосуды 
почти вполнѣ сферической формы 
съ широкимъ отверстіемъ и довольно 
узкимъ дномъ (борщівникй, каиіники). 
или слегка вытянутые вверхъ, почти 
шарообразные сосуды съ узкимъ от- 
і верстіемъ (баньки), или высокіе, почти 
цилиндрическіе, иногда слегка разду¬ 
тые въ своей нижней части кувшины 
для молока (глеки, гладишки) или 
наконецъ совершенно цилиндрическіе 
низкіе съ ручкой (ринки') и высокіе 
съ немного съуженнымъ отверстіемъ 
банки для варенья и т. п. Варіируются 
эти формы различными придатками 
въ родѣ ушекъ, носика, ручки, ножекъ 
и т. под., иногда принимаютъ форму 
боченочка, вытянутой миски или ринки 
(поросятник) и т. под.; наконецъ со¬ 
вершенно отдѣльно должны быть по¬ 
ставлены нурушки, т. е. курильницы, 
почти исчезнувшіе уже к ганці, со- 
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суды въ видѣ разныхъ животныхъ 
(барана, медвѣдя и т. под.) наконецъ 
цѣлая серія дѣтскихъ игрушекъ — 
свистулекъ въ видѣ пѣтушковъ, уто¬ 
чекъ, лошадокъ, всадниковъ, дамъ, 
офицеровъ и т. п. Изъ этой посуды 
почти всѣ миски, иногда кувшины для 
воды или сирівцю (хлѣбнаго кваса) и 
огромное большинство мелкихъ издѣ¬ 
лій -болѣе или менѣе орнаментированы 
или по крайней мѣрѣ покрыты поливой 
внутри или, наконецъ, расписаны безъ 
поливы матовымм красками. 

Орнаментація украинской посуды 
очень разнообразна и въ ней, такъ-же 
какъ въ вышивкахъ, въ росписи пе¬ 
чей, въ рѣзьбѣ по дереву и т. п., очень 
ярко выразились эстетическія наклон¬ 
ности украинскаго племени. Оставляя 
въ сторонѣ содержаніе, особенности 
и исторію развитія этой орнаментаціи, 
которыя войдутъ въ отдѣлъ искусствъ, 
остановимся здѣсь только на нѣкото¬ 
рыхъ главныхъ ея чертахъ и геогра¬ 
фическомъ распространеніи. Основные 
мотивы ея всегда только графическіе 
и красочные, и почти исключительно 
растительные. Попытки рельефныхъ 
изображеній встрѣчаются въ высшей 
степени рѣдко, почти такъ-же рѣдки 
и орнаменты вполнѣ геометрическіе, 
которые, если и встрѣчаются, то въ 
видѣ кружковъ, розетокъ, круговыхъ 
полосокъ, зигзаговъ, волнистыхъ линій 
и спиралей, но и они по большей ча¬ 
сти представляютъ собой стилизован¬ 
ныя растительныя формы. Эти послѣд¬ 
нія въ своемъ вполнѣ ясномъ видѣ 
тоже въ извѣстной степени подверг¬ 
лись стилизаціи, что указываетъ на 
очень давнюю традицію и устойчи¬ 
вость орнамента. Вьющіяся растенія, 
вѣтки, листья, цвѣты и рѣже плоды 
составляютъ обыкновенный матеріалъ 


для сюжетовъ росписи посуды. Жи¬ 
вотныя формы, какъ напр. мотыльки, 
рыбы, птицы и пр. встрѣчаются срав 
нительно очень рѣдко. Въ видѣ при¬ 
мѣра животнаго орнамента въ укра* 
инской керамикѣ, мы можемъ, ука. 
зать на посуду выдѣлываемую майст- 
ромъ Ильей Бацутою въ м. Зиньковѣ 
Летичевскаго у. Подольск. губ. Какъ 
по формѣ, такъ и орнаменту, эта по¬ 
суда напоминаетъ извѣстную дипиль- 
скую керамику древней Греціи: по 
розовато-желтому фону она распи¬ 
сана коричневыми горизонтальными по¬ 
ясками изъ геометрическаго орнамента, 
при чемъ въ верхнихъ изъ нихъ изо- 
оражены (довольно грубо впрочемъ) 
разныя животныя. Изъ тоновъ кра¬ 
сокъ наиболѣе встрѣчаются корич¬ 
невые. переходящіе въ красные, и зе¬ 
леные. Фонъ обыкновенно желтый,пере¬ 
ходящій въ коричневый—въ Полтав- 
ск °й г уб-, бѣлый—въ Екатеринослав¬ 
ской губ. и мѣстами въ Галиціи, тем¬ 
ный, иногда совершенно черный—въ 
Кіевской губ. и особенно въ Подоль¬ 
ской. На сѣверѣ, особенно въ Черни¬ 
говской губ., орнаментація очень блѣд¬ 
на и бѣдна яркость и богатство ея 
усиливаются какъ и всѣ вообще отли¬ 
чительныя черты украинскаго племени, 
въ направленіи съ сѣвера на югъ и съ 
востока на западъ, совершенно анало¬ 
гично тому, что мы увидимъ на вы¬ 
шивкахъ по полотну и сукну. 

Гончарное искусство на Украинѣ раз¬ 
вилось въ гораздо большей степени 
чѣмъ въ Великороссіи, гдѣ и до сихъ 
поръ преобладаетъ главнымъ образомъ 
деревянная посуда. Тогда какъ въ 
У краинѣ вся посуда безъ исключенія 
дѣлается на ножномъ кругѣ, въ Велико¬ 
россіи. особенно на сѣверѣ, удержался 
еще и до сихъ поръ ручной гончар- 
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ный кругъ, а оттискиваніе узоровъ 
на посудѣ производится еше посред¬ 
ствомъ щепочки (Новгород. гуо.). 
Къ Костромской губ. посуду еше опле¬ 
таютъ для крѣпости полосками изъ 
березовой коры. Очень еозможно что 
меньшее развитіе гончарства въ В ели- 
короссіи обусловливается не только 
обиліемъ древеснаго матеріала, но и эт¬ 
ническими вліяніями главн. обр. финн- 
скими, тогда какъ относительно укра¬ 
инскаго гончарства нѣкоторыя формы 
и главнымъ обр. орнаментація съ пре¬ 
обладаніемъ растительныхъ формъ и 
зеленаго цвѣта заставляютъ предпола¬ 
гать возможность иранскихъ вліяній 
съ востока и греческихъ придунай- 
скихъ съ юга и запада. По всей вѣро¬ 
ятности также не прошла вполнѣ без¬ 
слѣдно для Украины и высокая гон¬ 
чарная техника до-микенской эпохи- 
Вообще-же прослѣдить постепенный 
ходъ развитія у насъ гончарства и 
культурныя вліянія на него дѣйство¬ 
вавшія—пока еще очень трудно, но 
несомнѣнно то что начало гончарства 
на Украинѣ относится къ глубочай¬ 
шей древности. Во всякомъ случаѣ тер¬ 
минологія гончарной техники у всѣхъ 
славянскихъ народовъ почти совер¬ 
шенно одинакова. 

Фаянсъ и фарфоръ, составляющіе 
высшую ступень гончарнаго искусства, 
начали развиваться на Украинѣ только 
въ позднѣйшія времена. Около сре¬ 
дины XIX ст. славилась еше такъ наз. 
«Кіевская» посуда, выдѣлывающаяся 
на знаменитой Межигорской фабрикѣ, 
получавшей фарфоровую глину изъ 
Глуховского у. Черниг. губ. Большой 
извѣстностью пользовались также издѣ¬ 
лія фабрики Миклашевскихъ, искусно 
подражавшей иностраннымъ образцамъ, 
тогда какъ Межигорская фабрика 


успѣла было выработать свой особен¬ 
ный, несомнѣнно украинскій характеръ. 

Стекло на Украинѣ выдѣлывалось, 
разумѣется тоже не въ крестьянскихъ 
хозяйствахъ, а на небольшихъ заво¬ 
дахъ или гутахъ, которыхъ въ концѣ 
XVIII в. было довольно уже много 
какъ въ Черниговской такъ и въ Кіев¬ 
ской губ. и на Волыни, разумѣется въ 
такъ наз. «Полѣсьѣ», гдѣ было доста¬ 
точно и песку и золы и топлива. На 
этихъ заводахъ дѣлали стекла для 
оконъ, наиболѣе древней формой ко¬ 
торыхъ были небольшія круглыя литыя 
стеклышки съ очень неровной поверх¬ 
ностью, какія и теперь еще можно 
кое-гдѣ видѣть въ старинныхъ рамахъ 
крестовидныхъ церковныхъ оконъ. За¬ 
тѣмъ на этихъ-же гутахъ выдѣлыва¬ 
лась различная стеклянная посуда: 
большія миски или тазы, разнаго вида 
сулеи и бутылки, стаканы, кружки и 
т. п., длинныя перечисленія которой 
не разъ встрѣчаются въ Дневныхъ за¬ 
пискахъ Якова Марковича. Особенной 
оригинальностью отличались баклаги, 
барильця и разные фигурные сосуды 
въ видѣ пгвнів , зайців и пр. и осо¬ 
бенно въ видѣ ведмедикгв, которые, 
кажется, предпочитались всѣмъ про¬ 
чимъ. Всѣ эти предметы чаще всего 
дѣлались изъ зеленаго, но также изъ 
бѣлаго, желтоватаго, коричневаго, си¬ 
няго и аметистово-розоваго стекла, а 
формами своими, довольно архаичными, 
напоминаютъ иногда издѣлія галло¬ 
римской эпохи во Франціи, хотя пере¬ 
шли въ Украину несомнѣнно черезъ 
Германію. Около половины XIX ст 
это стекло встрѣчалось еще въ упо¬ 
требленіи почти повсемѣстно, но за¬ 
тѣмъ было совершенно вытѣснено про¬ 
изведеніями великорусскихъ заводовъ 
и сохранилось только въ коллекціяхъ, 
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лучшія изъ которыхъ принадлежатъ 
Кіевскому Городскому Музею и Э. О. 
Р. Музея Импер. Александра Ш въ 
Петроградѣ. 

іГ) Обработка, мшалловъ. Если, не 
останавливаясь на богатѣйшихъ зале- 
жахъжелѣзной руды въ Екатеринослав¬ 
ской губ., которыя по словамъ Эсхила 
въ «Прометеѣ», обрабатывались еще 
Скиѳами, мы обратимся прямо къ сла¬ 
вянской эпохѣ, то чрезвычайно часто 
встрѣчающіеся, особенно на сѣверѣ 
Украины названія мѣстностей въ родѣ 
Рудня, Гудка и т. п. свидѣтельствуютъ 
о томъ что добываніе желѣза изъ бо¬ 
лотной руды практиковалось въ Ук¬ 
раинѣ уже очень давно. Сохранив¬ 
шіеся документы XVII и XVIII в. в. 
указываютъ на то, что владѣльцами 
такихъ рудень, т. е. желѣзодѣлатель¬ 
ныхъ заводовъ бывали богатые козаки, 
монастыри и войско, а основывались 
они всегда съ разрѣшенія гетмановъ, 
такъ какъ ю% добытаго желѣза долж¬ 
но было поступать въ войсковый 
«скарбъ». Устраивались эти рудни 
обыкновенно на рѣкахъ, такъ какъ 
двигательную силу для нихъ давали 
мельницы: «водою млаты въ рудняхъ 
ударяютъ», говорится въ стихахъ Кли¬ 
ментія, поэта временъ Мазепы. Руду 
копали въ болотахъ, полоскали въ 
особыхъ корзинахъ въ водѣ и пере¬ 
плавляли въ горнахъ съ углемъ, ко¬ 
торый добывали въ кострахъ «вышей 
хлопа» высотой, обложенныхъ свѣ¬ 
жимъ дерномъ. Въ результатѣ полу¬ 
чались куски чугуна, изъ которыхъ 
потомъ выковывались полоски желѣза, 
■о словамъ Шафонскаго довольно 
плохого въ «сравненіи съ сибирскимъ 
и другимъ великороссійскимъ желѣ¬ 
зомъ». Но уже въ 1755 г. это про¬ 
изводство клонилось къ упадку и до¬ 


стигало ТОЛЬКО ОТЪ 50 ДО 120 пудовъ 
въ годъ на каждый заводъ, а въ концѣ 
XVIII ст. оно и совсѣмъ упало. Не 
выдерживало ли оно въ самомъ дѣлѣ 
конкурренціи съ привознымъ желѣ¬ 
зомъ. или же на его паденіе дѣйство¬ 
вали болѣе общія причины, которыя 
смели въ началѣ XIX в. всю мѣстную 
промышленность, вмѣстѣ съ гутами 
будами, ; апирнями и т. п. учрежде¬ 
ніями, какими была усѣяна вся терри¬ 
торія сѣверной Украины—на этотъ во¬ 
просъ изслѣдователь ея П. С. Ефи¬ 
менко не отвѣчаетъ, замѣчая только, 
что «отъ того или другого рѣшенія 
этого вопроса зависитъ и кое что су¬ 
щественное въ нашихь историческихъ 
взглядахъ». 

Послѣ этого желѣзная промышлен¬ 
ность возродилась на Украинѣ, уже 
почти на нашихъ глазахъ, но на этотъ 
разъ на вполнѣ капиталистическихъ 
основаніяхъ и съ заводской техникой 
Донецкаго бассейна. Но если суще¬ 
ствовалъ довольно длинный перерывъ 
въ добываніи желѣза, то обработка 
его на Украинѣ вовсе не прекращалась. 
Кова.ѣство упоминается въ числѣ наи¬ 
болѣе древнихъ ремеслъ, а существо¬ 
ваніе его у насъ еще въ доисториче¬ 
скія времена доказывается весьма много¬ 
численными находками въ курганахъ 
и пр. Кузнечныя издѣлія какъ доисто¬ 
рическихъ, такъ и начала историче¬ 
скихъ временъ довольно однообразны 
и не выходятъ изъ предѣловъ самыхъ 
насущныхъ потребностей: ножи, то¬ 
поры, серпы, обручи, гвозди, чересла, 
лемехи и самодѣльное оружіе. Очень 
любопытно обратить вниманіе и на 
то, что всѣ эти издѣлія, равно какъ 
и главныя принадлежности кузницы: 
міх, ковадло, молот, кліщи —носятъ 
славянскія названія, болѣе или менѣе 
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одинаковыя у всѣхъ славянскихъ на¬ 
родовъ, тогда какъ всѣ болѣе или 
менѣе усовершенствованные кузнечные 
инструменты носятъ названія иностран¬ 
ныя и почти исключительно нѣмецкія: 
труба , нутра или мутра (Миііегз- 
зсЬгаиЬ) гирубстак, мру бабло, нутрндо- 
рень , тлютмайстер, обцепьки, лютрн- 
пок. гинсндиза и пр., которыя очевидно 
указываютъ на то, что усовершенство¬ 
ванія кузнечной техники появились въ 
Украинѣ съ запада. Судя по свѣдѣ¬ 
ніямъ Шафонскаго и др., можно ду¬ 
мать, что число кузницъ въ концѣ 
XVIII и началѣ XIX ст. было на 
\ краинѣ гораздо больше чѣмъ теперь. 
Это объясняется вѣроятно тѣмъ, что 
съ тѣхъ поръ очень усилилась фаб¬ 
ричная выдѣлка желѣзныхъ издѣлій и 
цѣны на уголь возвысились, что и 
должно было сократить кустарное куз¬ 
нечное ремесло. 

Украинскіе кочалі теперь употре¬ 
бляютъ только усовершенствованные 
мѣха; въ болѣе или менѣе примитив¬ 
ной формѣ, въ видѣ двухъ надувае¬ 
мыхъ поочередно шкуръ они удержа¬ 
лись только у кочевыхъ кузнецовъ— 
цыганъ, посколько они еще держатся 
своего традиціоннаго ремесла. Надо 
замѣтить впрочемъ, что цыгане зани¬ 
мались и въ прежнія времена и зани¬ 
маются теперь ремесломъ мѣдниковъ. 
Это ремесло по отношенію къ мел¬ 
кимъ подѣлкамъ (звонкамъ, бубенчи¬ 
камъ, украшеніямъ и т. п.) и теперь 
принадлежитъ имъ въ очень значи¬ 
тельной степени, тогда какъ выдѣлка 
мѣдныхъ сосудовъ и починка разныхъ 
мѣдныхъ издѣлій находится въ рукахъ 
евреевъ, соединяющихъ съ этимъ ре¬ 
месломъ еще слесарство и т. п. Есть 
много основаній думать, что цыгане 
же были первыми распространителями 


и мастерами по выдѣлкѣ мѣдныхъ укра¬ 
шеній у гуцуловъ. Гуцулы, въ го¬ 
раздо большей степени чѣмъ всѣ прочія 
украинскія племена, одаренные склон¬ 
ностью къ орнаментаціи, выражаютъ ее 
въ отношеніи украшеній цѣлой мас¬ 
сой мѣдныхъ крестиковъ, згард, т. е., 
ожерелій, чапраг (аграфовъ), пря¬ 
жекъ и разныхъ мелкихъ предметовъ 
въ родѣ игольниковъ, запонокъ, черен¬ 
ковъ ножей, курительныхъ трубокъ, 
перстней и т. п. покрытыхъ иногда 
очень затѣйливыми узорами и инкру¬ 
стаціями. Формы и стиль этихъ укра¬ 
шеній будутъ разсмотрѣны въ главѣ 
объ украшеніяхъ въ отдѣлѣ народ¬ 
ныхъ искусствъ. Здѣсь же, мы только 
упомянемъ о техникѣ ихъ выдѣлки. 
Она заключается прежде всего въ 
томъ, что въ небольшой овальный 
обручикъ изъ дерева какъ можно 
плотнѣе набивается слой пластической 
глины, очень тщательно выравнивается 
и затѣмъ въ немъ вытискиеаются или 
съ деревянныхъ моделей, или съ го¬ 
товыхъ издѣлій углубленія въ формѣ 
требуемыхъ вещей. Углубленія эти 
соединяются между собою и съ кра¬ 
ями формы маленькими канальцами 
для впуска расплавленнаго металла и 
для выхода его излишка. Затѣмъ 
этотъ слой прикрывается другимъ и 
плотно соединяется съ нимъ. Въ одно 
изъ оставленныхъ отверстій, слегка 
воронкообразно расширенное, влива¬ 
ютъ расплавленный мосяж, т. е. ла¬ 
тунь, который и наполняетъ всѣ пу¬ 
стоты. Когда формочка послѣ этого 
остынетъ, отлитыя вещи вынимаютъ 
изъ нея, отчищаютъ неровности от¬ 
ливки и затѣмъ уже пишутъ или 
рисуютъ, т. е. рѣзцомъ или клеймами 
выдѣлываютъ желаемые узоры, въ до¬ 
бавленіе къ тѣмъ, выпуклымъ или 
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вдавленнымъ узорамъ, которые полу¬ 
чились при отливкѣ. 

Чрезвычайно интересно сродство 
этихъ способовъ отливки съ техникой 
украинскихъ лулотаргв. Занесенное 
еще греками, а отчасти вѣроятно и 
восточными народами въ Кіевскую 
Русь, золотыхъ и серебрянныхъ дѣлъ 
мастерство сохранилось на Украинѣ, 
разумѣется въ очень демократизиро¬ 
ванномъ видѣ, даже до нашего времени. 
Въ козацкую эпоху какъ украшенія 
такъ и серебрянная посуда были очень 
распространены и большая часть из¬ 
дѣлій изъ благородныхъ металловъ 
несомнѣнно выдѣлывалась, какъ пока¬ 
зываютъ надписи, мѣстными ,,май- 
страми“. Впослѣдствіи работа ихъ 
свелась главнымъ образомъ къ выдѣлкѣ 
дцнічів, серег, каблцчок и перстенів , 
вѣнчиковъ и окладовъ на иконы и 
т. п. — обыкновенныхъ, сколько-нибудь 
дорогихъ предметовъ, употреблявшихся 
мѣщанскимъ и крестьянскимъ населе¬ 
ніемъ Украины. Украшенія эти выдѣ¬ 
лываются золотарнмгі главн, обр. въ 
Кіевѣ, въ Черниговѣ, Нѣжинѣ, Харь¬ 
ковѣ и др. большихъ городахъ и, не¬ 
смотря на сильную конкѵрренцію фаб¬ 
ричнаго производства, не исчезли и 
до сихъ поръ, благодаря вѣроятно 
больше всего тому, что и до самаго 
послѣдняго времени не прекратилась 
еще мѣстная выдѣлка церковныхъ 
предметовъ, ризъ на иконы, подвѣсокъ 
(<л ѵоіо ) и требуются мастера для 
починокъ. Вотъ эти существующіе и 
до сихъ поръ «золотарі» и практи¬ 
куютъ отливку своихъ нехитрыхъ про¬ 
изведеній совершенно такимъ же обра¬ 
зомъ какъ гуцульскіе мосяжники отли¬ 
ваютъ свои мѣдныя украшенія. Въ 
выдѣлкѣ этихъ издѣлій золотарі съ 
замѣчательной стойкостью держатся 


старинныхъ традицій въ формахъ и 
рисункѣ, даже тамъ, гдѣ стороннія 
вліянія были очень возможны. Такъ 
напр. харьковскіе золотарі выдѣлы¬ 
ваютъ по словамъ покойной Е. П. 
Радаковой два рода серегъ одинъ для 
украинскаго населенія, другой же для 
сосѣдняго великорусскаго, дукачі же 
исключительно для украинскаго и 
только по стариннымъ образцамъ. 

е) Обработка растительныхъ мате¬ 
ріаловъ. Однимъ изъ самыхъ древнихъ 
и простѣйшихъ видовъ приложенія тех¬ 
ники къ растительнымъ матеріаламъ 
была рубка и заготовка дерева. Рубка 
деревьевъ, какъ и вездѣ, производится 
зимою, при помощи топора и иногда 
только пилы. Начинаютъ рубить де¬ 
рево обыкновенно съ той стороны, 
куда оно должно упасть. Когда над¬ 
рубъ превыситъ половину діаметра 
ствола, начинаютъ подпиливать или 
подрубливать дерево съ другой сто¬ 
роны, при чемъ иногда два человѣка 
становятся съ боковъ и тянутъ за 
прикрѣпленныя заранѣе къ верхней 
части дерева веревки. Срубленное де¬ 
рево очищаютъ отъ вѣтвей, которыя 
складываются отдѣльно, а стволъ его 
распиливаютъ на части или оставляютъ 
для вывоза изъ лѣса цѣльнымъ, или 
наконецъ тутъ же распиливаютъ на 
доски или брусья. Въ большихъ лѣ¬ 
сахъ на самомъ сѣверѣ Украйны сруб¬ 
ленные стволы скатываютъ или подво¬ 
зятъ къ рѣкѣ и тамъ связываютъ въ 
плоты. Въ Карпатахъ деревья спуска¬ 
ютъ къ рѣкѣ по досчатымъ желобамъ 
и оставляютъ на берегу для буду¬ 
щихъ плотовъ. Связываются плоты 
обыкновенно гибкими вѣтвями или 
корнями хвойныхъ деревьевъ. На 
Днѣпрѣ ихъ дѣлаютъ или очень боль¬ 
шими, если они назначаются за пороги, 
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т. е. въ Херсонскую губ., или же 
вдвое меньшими, если они идутъ не 
далѣе Екатеринослава. Доставка де¬ 
рева плотами къ Кіеву практиковалась 
уже въ первыя времена построенія 
Кіево-Печерской Лавры, при чемъ на 
гору большіе древесные стволы возили 
зимою на лошадяхъ, а иногда втаски¬ 
вали и просто на рукахъ. Подыманіе 
сплавленныхъ бревенъ на берегъ про¬ 
изводится и теперь по двумъ бревнамъ 
положеннымъ поперекъ берега, при 
помощи особаго приспособленія, очень 
напоминающаго способъ вытаскиванія 
на берегъ убитыхъ тюленей эскимосами. 
Вообще же рубка, заготовка и сплавъ 
лѣса у насъ, если и отличаются оригина¬ 
льностью, то развѣ только въ прикарпат¬ 
ской У краинѣ, главнымъ же образомъ 
по рѣкамъ Пруту и Черемошу и отчасти 
по Днѣстру, гдѣ они являются глав¬ 
нымъ зимнимъ занятіемъ и требуютъ 
замѣчательной ловкости, силы и на¬ 
ходчивости. Вооруженные своею «па¬ 
пиною», или какъ тамъ говорятъ ца- 
> иное, гуцулы ведутъ плоты по усѣян¬ 
ной скалами, извилистой горной рѣчен- 
кѣ, ежеминутно рискуя разбить или 
весь плотъ, или свою голову, или и 
то и другое вмѣстѣ, и безпрестанно 
выдѣлывая настоящія акробатическія 
штуки по мокры.мъ, скользкимъ брев¬ 
намъ. которыя танцуютъ и колышутся 
подъ ногами. Всѣ эти трудности ус¬ 
ложняются еще тѣмъ, что тамъ очень 
часто плоты приходится спускать по 
шлюзамъ и слѣдовательно съ голово¬ 
кружительной быстротой и самой 
серьезной опасностью, съ которой мож¬ 
но сравнить развѣ только проведеніе 
плотовъ черезъ Днѣпровскіе пороги. 
Спускъ плотовъ по Деснѣ и по Днѣ¬ 
пру представляется сравнительно чѣмъ- 


то соннымъ и не требующимъ ни ма¬ 
лѣйшихъ усилій. 

Плотничное ремесло мы находимъ на 
Украинѣ уже въ самомъ началѣ истори¬ 
ческихъ временъ. Какъ церкви, такъ и 
прочія крупныя, постройки были почти 
исключительно «рубленыя» и затѣмъ 
въ теченіе всей исторіи Украины и до 
настоящаго времени производились 
своими «лреводѣлами». Извѣстное об¬ 
ращеніе кіевлянъ къ новгородцамъ на 
счетъ рубки хоромъ, дававшее многимъ 
историкамъ поводъ думать, что плот¬ 
ники приходили въ Украину съ сѣ¬ 
вера, не было-ли простой насмѣшкой 
надъ людьми, совершенно не знавшими 
земледѣлія и привыкшими только къ 
лѣснымъ работамъ? Въ главѣ о по¬ 
стройкахъ мы увидимъ, что термино¬ 
логія ихъ, за незначительными варіа¬ 
ціями одна и та же и въ лѣвобереж¬ 
ной и въ правобережной и въ галиц- 
кой Украинѣ, не исключая даже Кар¬ 
патскаго подгірья и обнаруживаетъ 
извѣстное сходство съ юго и западно- 
славянскою, отличаясь очень замѣтно 
отъ великорусской. 

Орудія для обработки дерева на 
Украинѣ не особенно многочисленны, 
но все таки въ извѣстной степени 
дифференцированы. Такъ напр. то¬ 
поръ имѣется въ нѣсколькихъ видо¬ 
измѣненіяхъ, сообразно употребленію 
и мѣстности: сонара, барда , топорецъ, 
топір или бардаш, теслиця или те- 
сличка и пр. Эта дифференціація, 
понятно, сильнѣе на сѣверѣ и вообще 
въ лѣсистыхъ мѣстностяхъ, чѣмъ на 
югѣ, гдѣ форма топора однообразнѣе, 
въ особенности теперь, когда входитъ 
въ употребленіе фабричный топоръ. 
Въ названіяхъ прочихъ плотничьихъ 
орудій, не особенно, впрочемъ многочи- 
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елейныхъ, встрѣчаются и нѣмецкіе тер¬ 
мины, какъ напр. гембель и др. 

Мы не будемъ останавливаться на 
выдѣлкѣ мелкихъ деревянныхъ издѣ¬ 
лій: гребней, лопатъ, ложекъ, чашекъ 
и пр , но упомянемъ только о ремеслѣ 
ссіпельмахів», т. е. телѣжныхъ масте¬ 
ровъ, на которомъ, какъ показываетъ 
его названіе, замѣтно извѣстное нѣ¬ 
мецкое вліяніе. Не смотря, однако, на 
это послѣднее обстоятельство, тради¬ 
ція стариннаго самобытнаго ремесла 
удержалась въ весьма сильной сте¬ 
пени и въ работѣ воза и въ но¬ 
менклатурѣ 48-ми извѣстныхъ намъ 
его отдѣльныхъ частей, вь которой 
кромѣ словъ, относящихся преимуще¬ 
ственно къ желѣзнымъ частямъ: рихва, 
линва, нют , урвантъ, букша , стель- 
вага и лютня —всѣ остальныя назва¬ 
нія чисто украинскія. Очень прими¬ 
тивный и вѣроятно достаточно само¬ 
бытный характеръ имѣетъ и токарня 
для вытачиванія ступицъ, имѣющая 
много общаго съ токарней для вы¬ 
дѣлки ложекъ, съ той только разни¬ 
цей, что въ первой лучекъ замѣняется 
упругой лѣсиной, забитой нижнимъ 
концемъ въ землю, а верхнимъ дер¬ 
жащей въ постоянно натянутомъ видѣ 
веревку, которая охватываетъ маточи- 
ну и заставляетъ ее вертѣться при 
оттягиваніи своего конца при помощи 
кольцеобразной педали. 

Изъ всѣхъ ремеслъ, относящихся 
къ обработкѣ дерева, наибольшей ра¬ 
спространенностью, а также и наи¬ 
большей древностью отличается бон¬ 
дарство. Ведра, коновки, цебры, кади, 
бочки упоминаются въ начальной лѣ¬ 
тописи и другихъ памятникахъ начала 
нашей письменности и хотя большин¬ 
ство этихъ названій очевидно не сла¬ 
вянскія: коновка или коновь —сапора, це- 


бер —хаЬег, кадь —соііиз, но они давно 
вошли въ употребленіе, какъ и самое 
слово бондарь-боднарь, Ъесіпаг, Ъесі- 
пагх, происходящее отъ слова бодни, 
означающаго въ украинскомъ и поль¬ 
скомъ яз. кадушку, служащую сун¬ 
дукомъ, а у чеховъ ящикъ и сундукъ— 
Ьесіпа. Терминологія бондарскихъ ин¬ 
струментовъ вся почти славянская и 
отличается большой оригинальностью: 
прорѣзываемый въ клепкахъ пазъ, въ 
въ который входятъ края дна, носитъ 
въ украинскомъ яз. назв. утори, а 
довольно неуклюжій деревянный цир¬ 
куль— розміряча или шестірнг. Наи¬ 
болѣе деликатной работой въ бочар- 
скомъ ремеслѣ, считается прорѣзка 
упиірів, производящаяся при помощи 
особаго кривого струга называемаго 
уторникомъ. Когда эта часть работы 
сдѣлана, то чтобы найти размѣры дна, 
бондарь береть розміряч и раздви¬ 
гаетъ ножки его приблизительно на 
разстояніе радіуса приготовляемой по¬ 
судины, затѣмъ намѣчаетъ какую ни- 
будь точку въ глубинѣ уторовъ и по¬ 
слѣдовательно накладываетъ циркуль, 
который долженъ обойти окружность 
шесть разъ (это называется разміряти 
на гиіеть). Если разміряч не доходить 
до намѣченной точки, отъ которой 
было начато откладываніе, или пе¬ 
реходитъ ее, тогда оставшееся или 
лишнее пространство измѣряется и 
раздѣляется на шесть частей, а 
потомъ ножки циркуля или сдви¬ 
гаются или раздвигаются на 1 / і и 
начинается новое размѣриваніе, пока 
циркуль не обойдетъ шесть разъ 
точно. Послѣ этого бондарь вкла¬ 
дываетъ припасенныя уже для дна 
доски въ лисицю (станокъ), сжи¬ 
маетъ ихъ клиньями и циркулемъ 
выводитъ кругъ, по которому и вы- 


489 — 


пиливается дно. Обручи часто прихо¬ 
дится покупать на ярмаркѣ. 

Какъ мы уже замѣтили, украинская 
терминологія бондарства очень ста¬ 
ринна, но, не смотря на это, въ ней 
чрезвычайно мало общаго съ велико¬ 
русскою. За исключеніемъ немногихъ 
издѣлій, названія которыхъ одинаковы 
на обоихъ языкахъ, какъ напр.: ведро . 
бочка,обручъ, и др. всѣ прочія бондарскія 
издѣлія называются по украински со¬ 
всѣмъ иначе: барило,балія,діжа. діжка, 
жлукто, зрізок, коновка,мазниия,ряж- 
ка, цебер и т. д., между ними разу¬ 
мѣется есть нѣсколько и иностранныхъ. 

Географически бондарство, какъ и 
производство всѣхъ деревянныхъ из¬ 
дѣлій, распространено больше всего 
въ Черниговской губ. и на Волыни, 
южнѣе встрѣчается больше ложкар- 
ство, стельмашество и проч., но бон¬ 
дарство, какъ ремесло, не составляя 
уже кустарнаго промысла, какъ на 
сѣверѣ, существуетъ повсюду. 

Разведеніе конопель и особенно дьо- 
ну, въ видѣ промысла, существуетъ 
на Украинѣ, строго говоря, только въ 
Черниговской губ; но для домашнихъ 
потребностей эти растенія разводятся 
болѣе или .менѣе повсюду и за ис¬ 
ключеніемъ можетъ быть только ве¬ 
ревокъ, ввозимыхъ изъ Великороссіи, 
удовлетворяютъ эти потребности. По- 1 
сѣвъ и сборъ конопли производятся 
на Украинѣ, такъ-же какъ и вездѣ 
въ Россіи. Плоскінь, т. е. стебли му¬ 
жескихъ особей конопли, дающихъ 
болѣе тонкія волокна и поспѣвающихъ 
раньше, выбірають прежде всего, по¬ 
томъ берутъ женскіе стебли— коноплг ,— 
вырывая ихъ съ корнемъ изъ земли, 
послѣ чего ставятъ ихъ у копи —су¬ 
шить, размѣщая въ видѣ маленькихъ 
шалашей. Просохшіе стебли или мо¬ 


лотятъ тутъ-же на полѣ, или везутъ 
для этого домой, а послѣ этой опе¬ 
раціи несутъ къ водѣ и мочатъ, ра¬ 
складывая на днѣ мелкой рѣчки или 
пруда и накрывая сверху иломъ. До¬ 
статочно вымокшіе стебли вынимаютъ 
изъ вбды, опять сушатъ и трутъ на 
терниці, а затѣмъ пинаютъ, сильно 
ударяя о ту-же терницю и потомъ 
еще мнутъ ногами. Удаливши такимъ 
образомъ всю кострику, связываютъ 
волокна въ мички и помѣстивши на 
прядку чешутъ и затѣмъ прядутъ изъ 
нихъ нитки. Прежняя прядка, состоя¬ 
щая изъ днища, въ которое вставля¬ 
ется гребгнь , уже начинаетъ почти 
совсѣмъ вытѣсняться западно-европей¬ 
ской самопрялкой, архаическія же ве¬ 
ретена съ каменной пряслицей и со¬ 
всѣмъ уже исчезли, хотя кое-гдѣ, 
особенно у Гуцуловъ, удержались еще 
веретена съ неподвижнымъ или даже 
еще съ подвижнымъ деревяннымъ же 
кружкомъ возлѣ нижняго конца. 
Обыкновенно же нынѣшнія веретена 
всѣ точеныя съ постепеннымъ утол¬ 
щеніемъ къ концу. О прялкахъ разу¬ 
крашенныхъ рѣзьбою и росписью на 
Украинѣ нѣтъ и помина. 

Приготовленная пряжа поступаетъ 
затѣмъ на ткацкій станокъ, очень не 
сложнаго, но далеко уже не прими¬ 
тивнаго устройства, занесенный къ 
намъ, какъ можетъ быть и въ Вели¬ 
короссію, вѣроятнѣе всего съ запада. 
Ткачество существовало въ древней 
Руси съ очень отдаленныхъ, вѣроятно 
доисторическихъ еще, временъ, но 
устройство первоначальнаго ткацкаго 
станка, который могъ быть и верти¬ 
кальнымъ, какимъ онъ былъ у рим¬ 
лянъ (Іеіа .іидаііз) и какимъ дожилъ 
почти до нашего времени въ Исландіи 
и на сѣверѣ Скандинавіи—намъ къ 
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сожалѣнію неизвѣстно. Нынѣшній же 
ткацкій станокъ— верстать или кросна 
—вездѣ на Украинѣ болѣе или менѣе 
одинаковъ, хотя напр. черниговскій 
станокъ отличается еще той прими¬ 
тивной особенностью, что въ немъ 
вмѣсто блоковъ «начинье» подымается 
и опускается на замѣняющихъ ихъ 
«трубочкахъ» т. е. полыхъ деревян¬ 
ныхъ цилиндрикахъ, надѣтыхъ на го¬ 
ризонтально лежащую палку. Сравне¬ 
ніе техническихъ названій ткацкаго 
станка въ разныхъ частяхъ Украины 
не лишено извѣстнаго интереса. Тех¬ 
нически термины Черниговской и Пол¬ 
тавской губ. почти всѣ славянскіе и 
представляютъ гораздо больше сходства 
съ западно-славянскими, напр. съ серб¬ 
скими, чѣмъ съ великорусскими; тер¬ 
мины же ткацкаго станка Кіевской и 
Подольской губ. въ значительномъ ко¬ 
личествѣ иолонизованные нѣмецкіе. 
Такъ напр. вмѣсто черниговскаго во¬ 
ротило и сербскаго вратило (вели- 
корус. кругъ) въ Кіевской губ. мы 
народимъ триб (ігіеЬгасІ), вм. набилок 
барцохи и т п. Очень возможно, что 
сравнительно болѣе усовершенствован¬ 
ный ткацкій станокъ пришелъ изъ 
Германіи черезъ Польшу въ западную 
Украину, гдѣ и удержались новые 
нѣмецкіе термины, тогда какъ въ сѣ¬ 
веровосточной Украинѣ они отчасти 
украинизировались, отчасти же оста¬ 
лись прежними. 

Полотно выдѣлывается украинскими 
крестьянами почти исключительно для 
домашняго употребленія и только очень 
небольшая часть его продается на 
ярмаркахъ или базарахъ, или же от¬ 
дается «матушкамъ» во время ільну- 
вання т, е. объѣзда этими послѣдними 
«парахвій» своихъ супруговъ для сбо¬ 
ровъ натурой. Это положеніе произ¬ 


водства полотна должно быть также 
отнесено къ числу явленій искусствен¬ 
но вызваннаго упадка украинской про¬ 
мышленности, такъ по словамъ И. С. 
Аксакова еще около полустолѣтія тому 
назадъ украинскій холстъ сбывался въ 
Одессу, Елисаветградъ и др. мѣста, 
вытѣсняя великорусскій. Гораздо бо¬ 
лѣе промышленное значеніе чѣмъ вы¬ 
дѣлка полотна имѣетъ теперь тканье 
рушників т. е. полотенецъ, составля¬ 
ющее довольно важный кустарный про¬ 
мыселъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, 
особенно-же въ г. Кро левцѣ Черниг- 
губ. Въ этомъ городѣ у значительной 
части мѣщанъ или городскихъ кресть¬ 
янъ имѣются въ каждомъ домѣ не¬ 
большіе верстаки или верстати, спе¬ 
ціально приспособленные для этой ра¬ 
боты. Рушники по б. ч. довольно 
узкіе ткутся съ узорами на концахъ 
состоящими изъ поперечныхъ линій 
полосокъ и т. п. геометрическихъ мо 
тивовъ, скомбинированныхъ съ болѣе 
или менѣе стилизованными орлами, 
ведущими свое происхожденіе, по мнѣ¬ 
нію покойнаго В. Б. Антоновича не 
стъ русскаго государственнаго герба 
а отъ тѣхъ византійскихъ же орловъ, 
которые изображались, а иногда изо¬ 
бражаются и теперь на предметахъ 
архіерейскаго богослуженія и которые 
легко перешли на полотенца, вслѣд¬ 
ствіе также литургическаго употребле¬ 
нія послѣднихъ во время архіерейскаго 
служенія. На большихъ коллекціяхъ 
старинныхъ и нынѣшнихъ кролевец- 
кихъ рушниковъ, какія существуютъ 
въ кіевскомъ и черниговскомъ музеяхъ 
и въ Р. Музеѣ Имп. Александра III въ 
Петроградѣ, можно, впрочемъ, про¬ 
слѣдить варіаціи этихъ орловъ, со¬ 
образно съ измѣненіями ихъ на день¬ 
гахъ въ разныя царствованія, а также 
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и переходъ рисунка этихъ орловъ, пу¬ 
темъ постепенной стилизаціи въ совер¬ 
шенно другія формы (букеты и т. п ). 

Говоря о полотнѣ, невозможно не 
упомянуть также и о приготовленіи 
выбойки, пей стр и или мальованки, 
т. е. набойки, которая выдѣлывается 
теперь очень грубымъ образомъ по¬ 
средствомъ накладыванія полотна на 
покрытую рѣзными узорами доск\, сма¬ 
занную масляною краской и прижи¬ 
манія его къ этой доскѣ посредствомъ 
прокатыванія валикомъ, въ результатѣ 
чего на полотнѣ отпечатываются крас¬ 
кой, обыкновенно синей или синева¬ 
то-черной, вырѣзанные на доскѣ узоры. 
Выбойка употребляется, главнымъ обра¬ 
зомъ. на наволоки и штаны. Узоры 
выбоекъ состоятъ глаанымъ образомъ 
изъ полосокъ, простыхъ или со¬ 
ставленныхъ изъ угловъ, ломаныхъ 
или волнистыхъ линій и т. п. или же 
изъ болѣе или менѣе симметрично 
расположенныхъ точекъ ( горошок и 
т. п.), звѣздочекъ или мелкихъ цвѣ¬ 
точковъ. Иногда (на наволоки) узоръ 
дѣлается болѣе крупный изъ цвѣтовъ 
со звѣздами, вѣточекъ, цвѣтовъ и т. п. 
Вмѣстѣ съ паденіемъ выдѣлки и упо¬ 
требленія полотна, все болѣе и болѣе I 
замѣняемаго бумажными тканями, па¬ 
даетъ и выдѣлка набойки. 

() Обработка животныхъ матеріа¬ 
ловъ. Обработка животныхъ матеріа¬ 
ловъ началась на Украинѣ, какъ и 
вездѣ, прежде всего съ выдѣлки звѣри¬ 
ныхъ шкуръ. Множество находимыхъ 
у насъ скребковъ свидѣтельствуетъ о 
томъ что эта обработка существовала 
уже въ палеолитическія времена, про¬ 
должалась въ теченіи неолитической 
эпохи и дожила до нашихъ дней, 
замѣнивши только каменный скребокъ 
желѣзнымъ который въ видѣ скафи 


или шкафы; употребляется и теперь. 
Не особенно много измѣнились въ 
этой обработкѣ и техническіе пріемы 
оставшіеся, впрочемъ, повсюду до¬ 
вольно примитивными: выскребаніе 
съ шкуръ мездры, вымачиваніе ихъ 
въ „квасѣ“, разминаніе, выщелачи¬ 
ваніе известью, дубленіе, просушка, 
вытягиваніе и т. д. Народная обра¬ 
ботка кожъ естественно дѣлится на 
три отдѣльныхъ ремесла: кушнір- 
ство, чинбарство и лимарство, каж¬ 
дое изъ которыхъ распадается въ 
свою очередь на два занятія, соеди¬ 
няемыхъ обыкновенно вмѣстѣ: одно— 
выдѣлывающее матеріалы и другое — 
приготовляющее изъ нихъ издѣлія. 

Такимъ образомъ кушнірство распа¬ 
дается на выдѣлку овчинъ и соб¬ 
ственно—кушнірство или кожухарство; 
чинбарство раздѣляется на чинбарство, 
т. е. вычинку кожъ, и кіевство —шитье 
сапогъ и наконецъ лимарство состоитъ 
изъ сыромятничества и собственно— 
лимарства или шорнаго мастерства. 
Въ техникѣ ремеслъ, заготовляющихъ 
матеріалы, разумѣется много общаго, 
т огда какъ техника кожаныхъ издѣлій 
естественно очень различна. При вы¬ 
дѣлкѣ овчинъ, снятыя съ животныхъ 
шкуры сначала просушиваются на 
солнцѣ и въ такомъ видѣ иногда со¬ 
храняются; передъ выдѣлкой ихъ мо¬ 
чатъ въ копанкахъ, т. е. ямахъ, вы¬ 
рытыхъ въ землѣ, затѣмъ соскребаютъ 
съ нихъ мездру, потомъ вымачиваютъ 
отъ 9 до п дней въ „квасу", состоя¬ 
щемъ изъ муки, отрубей и соли. 
Для этого ихъ складываютъ извѣст¬ 
нымъ образомъ и погружаютъ въ 
зрізокъ съ квасомъ, имѣющій форму 
слегка усѣченнаго конуса съ очень 
широкимъ отверстіемъ и сравнительно 
очень небольшимъ дномъ. Послѣ вы- 
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мочки шкуры просушиваютъ и съ 
нижней стороны намазываютъ глиной, 
потомъ слегка смачиваютъ квасомъ, 
разминаютъ ногами, расправляютъ по¬ 
средствомъ такъ наз. ключа, натира¬ 
ютъ крейдою т. е. мѣломъ и наконецъ 
снова выскабливаютъ съ нижней сто¬ 
роны шкафой, ущемивши для этого 
въ особый станокъ— пъяло. Для вы¬ 
дѣлки сапожнаго товара, кожи для 
юфти обыкновенно коровьи и для 
подошвъ — бычачьи, сначала выщела- і 
чиваютъ въ смѣси извести и пепла, 
затѣмъ снимаютъ съ нихъ шерсть, 
соскабливаютъ мездру, строгаютъ об¬ 
ломкомъ косы и кладутъ въ хлѣбный 
квасъ, пересыпая ихъ толченой дубо¬ 
вой корой. Послѣ дубленія въ теченіи 
отъ і до 5 мѣсяцевъ, кожи просу¬ 
шиваютъ, юфть окрашиваютъ желѣз¬ 
нымъ купоросомъ, смазываютъ дегтемъ 
и гір., подошву выбиваютъ, лощатъ и 
т. д. Затѣмъ готовыя кожи сейчасъ 
же разрѣзываются и идутъ, на шитье 
сапоговъ. « Лимарщину », т. е. сыро¬ 
мятныя кожи, тоже вымачиваютъ въ 
квасу, соскребаютъ съ нихъ шерсть, 
кладутъ въ растворъ соли и наконецъ 
разминаютъ на особенномъ инстру¬ 
ментѣ назыв. мняломъ или мнялкою . 
Всѣ эти операція по выдѣлкѣ кожъ, 
разумѣется, довольно примитивны и 
не отличаются особой оригинально¬ 
стью, ровно какъ и приготовленіе изъ 
нихъ издѣлій. Болѣе другихъ само¬ 
бытна, можетъ быть, кройка шкуръ 
для шитья кожуховъ. Обыкновенно 
для хорошаго кожуха надо 6 шкуръ, 
а для большого, съ длинными рукавами 
и 7. Каждая изъ этихъ шкуръ кроится 
особеннымъ образомъ, чѣмъ дости¬ 
гается большая экономія матеріала. 
Изъ одной, самой большой шкуры 
дѣлается такъ наз. перегипка, т. е. 


верхняя часть кожуха: для этого ее 
обрѣзываютъ въ видѣ трапеціи, сги¬ 
баютъ пополамъ, на сгибѣ вырѣзыва¬ 
ютъ круглую дыпу для шеи, а отъ 
нея болѣе длинную часть, идущую на 
грудь, разрѣзываютъ на двѣ половины. 

| Къ этой, такъ сказать, основѣ кожуха 
) пришиваются полы, клинья, наконецъ 



отвѣтственнымъ образомъ изъ дру¬ 
гихъ 4-хъ или 5-ти шкуръ. 

Не останавливаясь на шевствѣ и 
лимарствѣ, пріемы которыхъ не пред¬ 
ставляютъ никакихъ выдающихся осо¬ 
бенностей, замѣтимъ только, что эти 
ремесла, особенно шевство, т. е. са¬ 
пожное мастерство, равно какъ и ко 
жевенное дѣло вообще, приходитъ въ 
большой упадокъ подъ вліяніемъ 
| усовершенствованной заводской и 
| мануфактурной техники. Народное ре¬ 
месло, какъ бы ни старались искус¬ 
ственно поддерживать кустарные про¬ 
мыслы, въ соприкосновеніи съ высшей 
культурой и капитализаціей производ¬ 
ства, неизбѣжно умираетъ. Жалобы 
на это мы слышимъ изо всѣхъ цен¬ 
тровъ кожевенной промышленности: 
изъ Новоградволынскаго у. Волын¬ 
ской губ. изъ Переяславскаго у. Пол¬ 
тавской губ., и пр. Нѣсколько лучше 
стоитъ дѣло въ украинскихъ уѣздахъ 
Курской губ., гдѣ въ Суджанскомъ у. 
сапожный промыселъ началъ процвѣ¬ 
тать именно съ тѣхъ поръ, какъ са¬ 
пожники прекратили совсѣмъ до¬ 
машнюю выдѣлку кожи и начали по¬ 
купать ее на фабрикахъ. Не особенно 
дурно стоятъ еще дѣла кіевскихъ 
сапожниковъ: знаменитый Шовный 
дворъ, представлявшій собою родъ 
цехового дома, превратился теперь 
въ ремесленную школу съ магазинами 
обуви внизу. Въ общемъ же, выдѣлка 
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кожъ и издѣлій изъ нихъ, возник¬ 
шая и развившаяся главнымъ образомъ 
въ средней Азіи, привилась гораздо 
больше въ восточной Россіи подъ 
вліяніемъ татаръ и раньше сдѣлалась 
тамъ предметомъ заводской промышлен¬ 
ности, благодаря чему кожевенное 
дѣло, не смотря на господство въ 
Великороссіи лаптей, развилось тамъ и 
достигло большаго техническаго со¬ 
вершенства чѣмъ на Украинѣ. 

д) Обработка шерсти распадается на 
Украинѣ на выдѣлку повсті или вой¬ 
лока и затѣмъ на выдѣлку изъ нея 
головныхъ уборовъ— шаповальство, на 
вязанье и тканье поясовъ, на выдѣлку 
сукна и наконецъ на тканье ковровъ 
или коварство. Что касается повсті 
или лямців, то выдѣлка ея распро¬ 
странена въ довольно слабой степени 
и ограничивается приготовленіемъ вой¬ 
лока для подбивки хомутовъ, обивки 
дверей и пр. и главнымъ образомъ для 
валенокъ и брилів (шляпъ) и шолом- 
ків или я.юмків ( шапокъ). Послѣ обра¬ 
ботки шерсти на такъ наз. «струнѣ», ее 
накладываютъ нѣсколькими тонкими 
слоями на полотно, спрыскиваютъ во¬ 
дой и потомъ, прикрывши опять хол¬ 
стомъ, сворачиваютъ и уплотняютъ по¬ 
средствомъ скатыванія „въ трубку 14 . 
Шерстобиты же занимаются и выдѣл¬ 
кой валу, или пряденіемъ шерсти на 
особенномъ „станкѣ' 4 . Впрочемъ какъ 
шерстобитство, такъ и пряденіе шер¬ 
сти являются теперь уже совершенно 
отживающими ремеслами, вытѣс- 
няясь машинной обработкой шерсти, 
которая выходитъ и лучше и безо¬ 
паснѣе для здоровья и гораздо де¬ 
шевле. 

Переживаніе плетенья шерстяныхъ 
издѣлій мы встрѣчаемъ еще только 
въ выдѣлкѣ краекъ, т. е. узкихъ поя¬ 


сковъ, которые не ткутся, а плетутся 
руками. Мастерицы обыкновенно сами 
перебираютъ вовну и прядутъ ее на 
обыкновенныхъ прялкахъ, а за тѣмъ 
пряжу плетутъ на тонкихъ палочкахъ, 
которыя потомъ выдергиваются. Для 
окраски такихъ поясковъ употребляли 
прежде червёць. т. е. кошениль, а те¬ 
перь обыкновенно анилиновую краску, 
покупаемую на базарѣ. 

Изъ тканыхъ шерстяныхъ издѣлій 
прежде всего надо упомянуть о за¬ 
паскахъ —кускахъ рѣдкой и довольно 
грубой шерстяной ткани, которыми 
женщины обертываютъ кругомъ ниж¬ 
нюю часть тѣла, перехватывая тонкимъ 
шерстянымъ же пояскомъ или край- 
кой по таліи. Запаски дѣлаются до¬ 
вольно легко, но производство ихъ 
быстро уменьшается, такъ какъ этотъ 
примитивный костюмъ замѣняется те¬ 
перь ситцевыми юбками. Окрашиваютъ 
запаски въ черный или темносиній 
цвѣтъ и носятъ ихь почти исключи¬ 
тельно только во время работы въ 
жнива или на огородахъ. 

Болѣе усовершенствованную форму 
запаски представляетъ собой плахта. 
О формахъ и распространеніи плахтъ 
будетъ сказано въ главѣ объ одеждѣ, 
здѣсь только мы должны замѣтить, что 
и онѣ ткутся на всрстаті или крос¬ 
нахъ, но требуютъ гораздо болѣе 
искусства и разсчета, такъ какъ дѣла¬ 
ются изъ шерстей разныхъ цвѣтовъ, 
а иногда и съ примѣсью шелка. Плахты, 
не смотря на свою красоту, также вы¬ 
ходятъ теперь изъ моды, а въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстностяхъ Украины и вовсе 
уже исчезли. 

Подобно повсті и грубой шерстя- 
і ной ткани, выдѣлка сукна существо¬ 
вала въ древней Кіевской Рѵси еще 
до принятія христіанства. Простое кре- 


— 494 




стьянское сукно ткутъ и до сихъ поръ 
еще на Украинѣ на такой-же вер- 
статі , какъ и полотно, разумѣется 
съ другими только приспособленіями, 
а потомъ валяютъ на мельничныхъ 
валюшііх, для приданія большей гиб¬ 
кости и мягкости. Цвѣтъ выдѣлывае¬ 
мыхъ суконъ бываетъ или натураль¬ 
нымъ или искусственнымъ. Изъ со¬ 
вершенно бѣлой „вовни“ пригото¬ 
вляется и бѣлое сукно, идущее на 
женскія свйти и юпки, носимыя почти 
во всей Украинѣ и на мужескую и 
женскую одежду въ Угорской Руси. 
Смѣсь бѣлой и черной шерсти даетъ 
сѣрое сукно, употребляемое больше 
на сѣверѣ, особенно на Волыни и въ 
Галиціи, въ другихъ же мѣстностяхъ 
обыкновенно идетъ только на самую 
дешевую одежду для болѣе бѣдныхъ 
людей. Въ большей-же части Украины 
для мужской одежды употребляется 
сукно темное сѣро-коричневаго цвѣта, 
выгорающаго потомъ на солнцѣ въ 
свѣтлый коричневый. Въ сѣверо-за¬ 
падной Украинѣ дѣлаютъ и совер¬ 
шенно черное сукно, по большей ча¬ 
сти изъ окрашенной смѣшанной шер¬ 
сти, а въ Гуцульщинѣ сукно окраши¬ 
ваютъ но большей части еще коше¬ 
нилью въ ярко-красный цвѣтъ, кото¬ 
рый повидимому прежде былъ во всей 
Галичинѣ преобладающимъ и вѣроятно 
далъ ей названіе Червоной Руси. 

Затѣмъ въ техникѣ шерстяныхъ 
издѣлій нельзя не упомянуть еще о 
выдѣлкѣ ковровъ —коців или килимів, 
мастерствѣ очень древнемъ и хотя 
тоже исчезающемъ, но оставившемъ 
по себѣ въ музеяхъ, а еще больше въ 
церквахъ и въ частныхъ рукахь, мно¬ 
жество превосходныхъ образчиковъ 
украинскаго искусства. Выдѣлка кили¬ 
мовъ производится въ обычной обста¬ 


новкѣ ткачества на такихъ же точно 
кроснах или верстатях, какъ и у 
всѣхъ ткачей. Шерсть для ковровъ 
пікалі или коцсірки обыкновенно упо¬ 
требляютъ воловью съ небольшою при¬ 
мѣсью овечьей, покупая ее у кожевни¬ 
ковъ и кушнірів, окрашиваютъ въ чер¬ 
ный цвѣтъ отваромъ ольховой коры съ 
куперваеом, т. е. желѣзнымъ купоро¬ 
сомъ, въ желтый—гречневой половой 
съ галуном (квасцами) въ зеленый, 
красный и проч. цвѣта теперь по боль¬ 
шей части анилиновыми красками. 
Основа дѣлается изъ пеньковыхъ ни¬ 
токъ. Килимы выдѣлываются теперь 
чаще всего около з 1 / 2 арш. длины и 
і аршинъ ширины, иногда же по за¬ 
казу и гораздо больше. Простые ковры 
дѣлаются обыкновенно полосатыми въ 
длину, при чемъ къ полосамъ прибо- 
вляются иногда вязанные узоры (квад¬ 
ратики, ромбики, кружки, звѣздочки 
и пр.) которые не ткутся, а навязы¬ 
ваются во время самаго тканья. Ста¬ 
ринные же ковры дѣлались и съ до¬ 
вольно сложнымъ и замѣчательно кра¬ 
сивымъ, чаще всего растительнымъ, 
узоромъ, близко напоминающимъ 
узоры персидскіе на черномъ, жел¬ 
томъ, зеленомъ фонѣ. Животный орна¬ 
ментъ на украинскихъ коврахъ встрѣ¬ 
чается впрочемъ чрезвычайно рѣдко. 
Однимъ изъ крупныхъ центровъ ко- 
царства былъ еще лѣтъ 30 тому на¬ 
задъ г. Харьковъ, мѣщанки котораго 
главнымъ образомъ занимались этимъ 
мастерствомъ, приготовляя сами кра¬ 
ски изъ растеній, собиравшихся на по¬ 
ляхъ. Харьковскіе коцы пользовались 
большой и вполнѣ заслуженной извѣ¬ 
стностью по своей красотѣ и крѣпо¬ 
сти. Они продавались въ очень боль¬ 
шомъ количествѣ на ярмаркахъ и вы¬ 
возились въ Великороссію, а особенно 
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въ Петроградъ и даже за границу, 
откуда поступали иногда очень круп¬ 
ные заказы. Постепенное вздорожаніе 
шерсти и фабричное производство 
ковровъ въ Москвѣ мало по малу 
убили коцарское ремесло и теперь оно 
едва существуетъ. Кромѣ Харькова, 
ковры выдѣлывались прежде и въ Чер¬ 
ниговской губ. (с. Быковъ), выдѣлы¬ 
ваются и теперь въ Кіевской губ., кое- 
гдѣ на Волыни и въ довольно боль¬ 
шихъ еще размѣрахъ въ Подольской 
и Херсонской губ., въ Бессарабіи и 
въ Восточной Галиціи, особенно на 
Покутьѣ и въ Гуцулыцинѣ, гдѣ лавки 
въ хатахъ и теперь устилаются еще 
килимами. Въ угорской Гуцулыцинѣ 
дѣлаютъ еще мохнатые бѣлые съ по¬ 
лосами ковры замѣчательной красоты 
и легкости. Посредствомъ Галиціи и 
Бессарабіи выдѣлка украинскихъ ков¬ 
ровъ соприкасается съ изготовленіемъ 
ихъ въ Румыніи, Болгаріи и Сербіи. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ какъ напр. 
въ с. Бехах на Волыни, кромѣ ков¬ 
ровъ дѣлаютъ еще ковровые фартухи 
и запаски, очень распространенные и 
до сихъ поръ, и часто (особенно ста¬ 
ринные) очень красивые. 

Чтобы закончить обработку живот¬ 
ныхъ веществъ намъ надо еще упо¬ 
мянуть объ обработкѣ кости и рога. 
Эта обработка, впрочемъ, очень мало 
развита на Украинѣ, хотя существуетъ 
уже съ доисторическихъ временъ, такъ 
какъ въ неолитическихъ раскопкахъ 
были находимы уже предметы этого 
рода въ видѣ гребней, крючковъ для 



тикуется теперь въ Полтавской гѵб. 
въ Шумскѣ, возлѣ Глинска, въ Семе¬ 
новнѣ Новозыбк. у. Черниг. губ. и 
въ др. мѣстахъ. Для нея употребля¬ 
ются обыкновенно воловьи рога, ко¬ 


торые распиливаются на столько ча¬ 
стей сколько можетъ выйти изъ рога 
гребіннів, потомъ рлзрѣзываются съ 
одной стороны вдоль, расправляются 
на огнѣ, выглаживаются гемблсм (стру¬ 
гомъ) и наконецъ изъ приготовлен¬ 
ныхъ такимъ образомъ роговыхъ пла¬ 
стинокъ вырѣзываются гребни, на ко¬ 
торыхъ нарѣзываются на особомъ 
станкѣ зубья. Кромѣ гребней изъ рога 
выдѣлываютъ еще табакерки—тав- 
линки и рожки на табаку. Выдѣлка 
богато украшенныхъ рѣзьбою порохов¬ 
ницъ изъ оленьихъ роговъ, процвѣ¬ 
тавшая еще во времена козачества, 

1 теперь сохранилась только въ видѣ 
рѣдкости у Гуцуловъ. 

Оканчивая этимъ по необходимости 
очень бѣглый обзоръ этнографиче¬ 
скихъ особенностей украинской на¬ 
родной техники, мы, кажется, можемъ 
прійти къ заключенію, что имѣя въ 
I себѣ довольно много примитивнаго,она 
находится въ прямой связи съ старин¬ 
ной техникой древне-кіевской Руси и 
очень во многомъ обнаруживаетъ род¬ 
ство съ подобной-же техникой южныхъ 
и западныхъ славянъ. Подвергаясь въ 
своемъ развитіи, главнымъ образомъ, 
западнымъ культурнымъ вліяніямъ, она 
осталась въ сторонѣ отъ вліяній финн- 
скихъ и среднеазіатскихъ, имѣющихъ 
мѣсто у великоруссовъ, но въ тоже 
время носитъ нѣкоторые слѣды иран¬ 
скихъ и можетъ быть малоазіатскихъ 
вліяній. 

VI. Способы передвиженія ! ). Простѣй¬ 
шіе способы передвиженія и перене¬ 
сенія тяжестей на себѣ въ Украинѣ 
разумѣется тѣже, какъ и вездѣ. Груд¬ 
ныхъ дѣтей украинки, какъ и вообще 
всѣ европейскія женщины, носятъ 

] ) Аристовъ, ор. сіі. Ану инъ, Д. Н. Савм, 
ладья и конп (Тр. Моск. Арх. Обш. т. XIV). 
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исключительно на рукахъ и спереди, 
никогда не помѣщая ихъ сзади себя, 
на спинѣ. Въ очень рѣдкихъ мѣстно¬ 
стяхъ ребенокъ подвѣшивается спе¬ 
реди на обрусі —широкомъ и длин¬ 
номъ кускѣ полотна, носимаго на пле¬ 
чахъ въ видѣ шали, какъ намъ приш¬ 
лось видѣть въ с. Полянах на Лем- 
ковшинѣ. Иногда, впрочемъ, когда хо¬ 
тятъ чтобы руки оставались свобод¬ 
ными. ребенка, обыкновенно довольно 
уже подросшаго, котораго слишкомъ 
тяжело уже держать на рукахъ, по¬ 
мѣщаютъ въ корзинкѣ за плечами, 
какъ это мы наблюдали въ с. Суща- 
нах на Волыни. Затѣмъ небольшія 
тяжести носятъ обыкновенно просто 
въ рукахъ, какъ напр. ведро съ во¬ 
дой, кувшинъ, корзину и т. п.; бо¬ 
лѣе значительныя тяжести на пле¬ 
чахъ (коромысло съ ведрами, мертве¬ 
цовъ на марах, бревна и пр.). а боль¬ 
шія^—чаще всего на спинѣ (мѣшки съ 
мукой, кирпичи, наполненные боченки 
и т. п.), не употребляя при этомъ ни¬ 
какихъ особенныхъ приспособленій еъ 
родѣ сѣдла турецкихъ ,,хамаловъ‘‘ или 
висячей полочки, на которой петро¬ 
градскіе дворники разносятъ дрова. Въ 
крайнихъ случаяхъ, впрочемъ, украин¬ 
скій носильщикъ мѣшковъ съ борош- 
ном привязываетъ къ угламъ мѣшка 
концы пояса и, перекладывая его на 
плечи, переноситъ на нихъ и часть 
тяжести, лежащей на спинѣ. Единст¬ 
венный изъ способовъ, котораго безу¬ 
словно нигдѣ нѣтъ на Украинѣ—это 
ношеніе тяжестей на головѣ, не 
смотря на то, что способъ этотъ упо¬ 
требляется очень часто у сосѣднихъ 
народовъ и на югѣ и на сѣверѣ. 

Въ историческихъ свѣдѣніяхъ о пе¬ 
редвиженіи по воднымъ путямъ на 
Украинѣ мы не находимъ ничего объ 


употребленіи плотовъ для перевозки 
тяжестей: въ лѣтописяхъ есть только 
указанія, что въ Кіевъ лѣсъ достав¬ 
лялся по Днѣпру связаннымъ въ пло¬ 
ты. Тѣмъ не менѣе плоты и теперь 
еще употребляются кромѣ дерева для 
перевозки нѣкоторыхъ грузовъ. Такъ 
напр, по Деснѣ на плотахъ сплавля¬ 
ютъ очень большія количества мѣла, 
иногда же такимъ образомъ перево¬ 
зятся въ разобранномъ видѣ и цѣ¬ 
лые дома, находящіеся въ продажѣ 
на пристани въ Кладьковкѣ, недалеко 
отъ Чернигова. Кромѣ плотовъ въ 
лѣтописяхъ упоминаются уже челны, 
ладьи и даже корабли, бывшіе, впро¬ 
чемъ только довольно большими лод¬ 
ками, подымавшими отъ 40- до бо-ти 
человѣкъ. Въ высшей степени инте¬ 
ресно то сходство, которое мы нахо¬ 
димъ между лѣтописными ладьями и 
запорожскими чайками, описанными 
очень подробно Бопланомъ. И тѣ и 
другія состояли по крайней мѣрѣ въ 
основѣ своей изъ выдолбленнаго изъ 
одного дерева челна (ілоѵэ^у.а) обши¬ 
таго по бортамъ довольно высоко дос¬ 
ками и имѣли по два руля (на кормѣ 
и на носу), чтобы не происходило 
столкновеній и путаницы при пово¬ 
ротахъ- Но запорожскіе човнй отли¬ 
чались еще одной особенностью: по 
бортамъ ихъ, какъ говоритъ Бопланъ, 
привязывались длинные пучки камыша 
(а можетъ быть кугй~) для большей ус¬ 
тойчивости во время волненія — при¬ 
способленіе, которое можно сравнить 
развѣ только съ контрфорсными брев¬ 
нами океанійскихъ пирогъ. Нынѣшнія 
украинскія лодки отличаются боль¬ 
шимъ однообразіемъ, начиная отъ 
простыхъ Эбвоаноко-душегубокъ т. е. 
долбленыхъ однодеревокъ и кончая 
большими байдаками. На Дунаѣ, Днѣ- 
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стрѣ и Днѣпрѣ ст. ихъ притоками 
встрѣчаются дбвбанки, каюки, обши- 
вапки, дуби. ит.ханди, баиди- 

ки, литвини , берлиигі, пияри. На 
Кѵбани— байди, коза или кізки, бар¬ 
ки си, фелюги и пр. Какъ показыва¬ 
ютъ названія, большая часть изъ 
нихъ представляютъ заимствованія 
отъ сосѣднихъ народовъ, болѣе или 
менѣе усовершенствованныя, сравни¬ 
тельно съ древними ладьями. Чтобы 
окончить съ орудіями передвиженія 
по водѣ, надо упомянуть еще о па¬ 
ромахъ. На небольшихъ рѣкахъ, какъ 
на Сеймѣ, Деснѣ и др„ паромы пред¬ 
ставляютъ собою обнесенный перила¬ 
ми помостъ на двухъ дубахъ или 
байдакахъ, передвигаемый, при помо¬ 
щи блока, по веревкѣ, протянутой съ 
одного берега рѣки на другой. Со¬ 
всѣмъ другое устройство имѣли гро¬ 
мадные паромы на Днѣпровскихъ 
пристаняхъ, гдѣ переправлялись чу¬ 
мацкія «валки». Это были большія бар¬ 
ки или байдаки, на которые насти¬ 
лалась палуба и которые передвига¬ 
лись съ помощью 6—7 паръ веселъ и 
стерха т. е. руля. Такіе паромы были въ 
Микитиномъ Рогѣ (Никополь), Бери- 
славѣ и пр. Теперь, съ паденіемъ чу¬ 
мачества, эти сооруженія мало*по-малу 
исчезаютъ за ненадобностью и замѣ¬ 
няются болѣе легкими. 

При перевозкѣ тяжестей съ по¬ 
мощью животныхъ наиболѣе перво¬ 
бытнымъ способомъ является навью¬ 
чиваніе ихъ, главн. обр. на лошадей. 
Этотъ способъ очень долго практи¬ 
ковался и на Украинѣ, въ особенно¬ 
сти тогда, когда перевозка на волахъ 
оказывалась слишкомъ медленною, или 
невозможною по узкимъ лѣснымъ 
тропинкамъ: мы встрѣчаемъ его въ 
лѣтописяхъ и въ козацкую эпоху. 


когда сообщеніе на верховыхъ лоша¬ 
дяхъ бывало чаще чѣмъ теперь. Од¬ 
нако и въ настоящее время ѣдущіе 
почему нибудь верхомъ везутъ свою 
поклажу въ саквахъ или бисагахъ 
(Ьівассіиш), и кромѣ того такая пе¬ 
ревозка тяжестей является единствен¬ 
но возможною въ гористыхъ мѣстно¬ 
стяхъ Украины, особенно же въ Гу- 
цулыцинѣ. Тамъ перевозятъ на вьюч¬ 
ныхъ лошадяхъ не только разныя ве¬ 
щи и припасы, но и жидкости, какъ 
молоко, сыворотку и т. п., а въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстностяхъ даже покой¬ 
никовъ, о чемъ подробнѣе будетъ 
сказано ниже въ главѣ объ обычаяхъ 
и обрядахъ. "Ѣзда на лошадяхъ вер¬ 
хомъ въ теченіи очень долгаго вре¬ 
мени была наиболѣе употребитель¬ 
нымъ способомъ передвиженія на 
Украинѣ. Изъ относящихся къ вер¬ 
ховой ѣздѣ приспособленій, сѣдло 
упоминается уже въ лѣтописныхъ 
сказаніяхъ объ Олегѣ и Святославѣ, 
равно какъ и стремена; остриги же 
или шпоры упоминаются только въ 
козацко-польскій періодъ, да и то 
больше у поляковъ. 

Наиболѣе древнимъ орудіемъ пере¬ 
движенія при помощи упряжныхъ жи¬ 
вотныхъ были несомнѣнно жерди, при¬ 
вязанныя къ сѣдлу или хомуту лошади, 
а можетъ быть и къ ярму быковъ— 
нѣчто въ родѣ волокуши, превратив¬ 
шейся потомъ въ сани. Но изъ этого 
рода приспособленій на Украинѣ со¬ 
хранилось только кое-что въ Карпа¬ 
тахъ. да и то въ видѣ переходной 
формы. Таковы напр. сани съ воло¬ 
чащимися сзади шестами— влаками. 
какія намъ удалось наблюдать въ 
с. Злоцьке у Лемковъ. Это не¬ 
большія санки съ чрезвычайно ко¬ 
роткими полозьями, (каждое изъ этихъ 
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полозьевъ въ отдѣльности называется 
спни, а оба вмѣстѣ— еані) и попереч¬ 
ной перекладиной, къ которой прицѣп, 
лены двѣ тянущіеся по землѣ влахи, 
тоже соединяемыя перекладиной. Санки 
эти употребляются какъ зимой такъ 
и лѣтомъ для перевозки дерева и 
главнымъ образомъ сѣна съ горъ въ 
деревню. О. КоІЬепг, въ своемъ опи¬ 
саніи Покутья, говоритъ еще о копа- 
нпцях— санкахъ сдѣланныхъ изъ де¬ 
рева. выкопаннаго съ корнемъ, и вѣ¬ 
роятно развиленнаго отъ природы, 
„рибавляя. что онѣ гораздо прочнѣэ 
саней съ полозьями. Простѣйшій видъ 
саней, существующихъ теперь на Ук¬ 
раинѣ, извѣстенъ подъ именемъ гринд- 
жо.іъ и въ маленькомъ видѣ употре¬ 
бляется для ручной перевозки неболь¬ 
шихъ тяжестей и въ дѣтскихъ играхъ. 

Въ очень увеличенномъ видѣ та¬ 
кія простыя и очень грубыя сани 
служатъ для перевозки дровъ и раз¬ 
ныхъ другихъ тяжестей. Они состоятъ 
изъ двухъ длинныхъ полозьевъ, свя¬ 
занныхъ между собою двумя опліиа- 
ми, т. е. поперечными брусьями, на¬ 
дѣтыми, посредствомъ выдолбленыхъ 
на ихъ концахъ отверстій, на вбитые 
въ полозья вертикально копилля: по 
концамъ этихъ брусьевъ выдолблены 
дырки, въ которыя иногда укрѣпляются 
4 гоэ* на, т. е. вертикальныхъ шеста 
ля увязыванія перевозимыхъ предме¬ 
товъ. если предметы эти не прикрѣ¬ 
пляются просто т. наз. иоплюопким и, 
т, е. веревками изъ скрученныхъ свѣ¬ 
жихъ вѣтвей. Собственно для ѣзды 
употребляются сани меньшихъ размѣ¬ 
ровъ, довольно легкія, по большей 
части очень простыя, иногда же 
украшенныя очень затѣйливой рѣзь¬ 
бой или цвѣтной росписью особенно 
на спинкѣ, какъ напр. въ уманскомъ у. 


Кіев. губ. въ с. Мшанець въ Вост. Га¬ 
лиціи и др. мѣстахъ (рис. 3). О по¬ 
гребальномъ употребленіи саней будетъ 
сказано далѣе въ главѣ объ обрядахъ. 



Переходныхъ формъ отъ саней къ 
колесному ходу, такихъ напр. какія 
еще встрѣчаются въ сапі. сіѳ Ѵаисі 
въ Швейцаріи и въ которыхъ передняя 
часть состоитъ изъ саней съ коротки¬ 
ми полозьями а подъ заднюю подста¬ 
влена уже пара колесъ—въ Украинѣ 
теперь не существуетъ, даже въ гор¬ 
ныхъ мѣстностяхъ, такъ-же точно, 
какъ нѣтъ, за исключеніемъ дѣтскихъ 
игрушекъ, и первобытныхъ колесъ 
изъ цѣльнаго дерева или изъ нѣсколь¬ 
кихъ кусковъ, образующихъ крѣпкій 
сплошной кругъ, встрѣчающихся еще 
на Кавказѣ. Наиболѣе простой, но очень 
мало теперь распространенный типъ ко¬ 
леснаго приспособленія для ѣзды,пред¬ 
ставляетъ теперь на Украинѣ двуко¬ 
лесная телѣжка такъ называем. біда 
или бгдка. Очень сомнительно, впро¬ 
чемъ, чтобы она имѣла что-нибудь 
■ родственнаго съ одноколкой княже¬ 
скаго періода и тѣми чисто-восточ¬ 
ными двухколесными половецкими по¬ 
возками, изображенія которыхъ мы 
находимъ на миніатюрахъ Кенигсберг¬ 
скаго списка нач. XVI в.; скорѣе все¬ 
го можно думать, что она западнаго 
происхожденія. Самымъ же обыкно¬ 
веннымъ приспособленіемъ для пере- 
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возки является віз, сохранившій и до 
сихъ поръ свое древнее названіе, подъ 
какимъ онъ существовалъ и въ княже¬ 
скую эпоху. Віз бываетъ или кінський 
или во.говий: разница между ними за¬ 
ключается въ томъ, что на лѣвомъ бе¬ 
регу Днѣпра къ конскому возу при¬ 
дѣлываются голбблі , а къ воловому— 
дйиісаь или війя: на правомъ же бе¬ 
регу, гдѣ оглобли почти не употре¬ 
бляются, війя отличается отъ дышла 
тѣмъ, что она на своемъ заднемъ 
концѣ развиливается на двое и каж¬ 
дая изъ развилинъ охватываетъ соот¬ 
вѣтственную ось, какъ головка огло¬ 
бли, тогда какъ дышло не имѣетъ 
развилинъ и вставляется въ проме¬ 
жутокъ между сницями, съ которыми 
скрѣпляется посредствомъ желѣзныхъ 
обручок. Кромѣ того кінський віз 
обыкновенно бываетъ нѣсколько мень¬ 
ше и легче волового. 

Какъ мы увидимъ далѣе и устрой¬ 
ство воза и даже номенклатура его 
довольно многочисленныхъ составныхъ 
частей на всемъ пространствѣ Украины 
почти совершенно одинаковы, но фор¬ 
мы его очень различны въ разныхъ 
мѣстностяхъ. Наиболѣе типическую 
форму мы встрѣчаемъ главнымъ об¬ 
разомъ, въ Полтавской, Харьковской и 
отчасти Херсонской и Кіевской губ.. 
Этотъ возъ сравнительно невеликъ, 
не особенно глубокъ, но и не разло¬ 
гій. На сѣверѣ Черниговской гѵб. на 
правомъ берегу Десны, возы уже 
напоминаютъ великорусскій типъ; на 
югѣ Екатеринославской, въ Херсон¬ 
ской, Таврической и Бессарабіи они 
гораздо больше и переходятъ въ нѣ¬ 
мецкій фургонъ, гарбу и „дилижанъ", 
достигающіе очень большихъ размѣ¬ 
ровъ и приспособленные главн. обр. 
къ перевозкѣ большихъ количествъ 








сѣна или сноповъ соломы. На правомъ 
берегу Днѣпра хури или фірманкн 
обыкновенно бываютъ гораздо длин¬ 
нѣе и глубже полтавскихъ возовъ, а 
на Волыни, особенно сѣверной, гдѣ 
дороги или, вѣрнѣе, просѣки въ лѣ¬ 
сахъ очень не широки, возы довольно 
длинны и чрезвычайно узки, такъ что 
иногда вдвоемъ рядомъ помѣститься 
нельзя, и ѣдущіе должны садиться 
гуськомъ, кромѣ того въ нихъ всегда 
вкладывается плетеная изъ лозы ко- 
іиовка, открытая спереди и имѣющая 
спинку сзади. Наконецъ совсѣмъ осо¬ 
бенный типъ, представляетъ собой 
мажа или возъ чумацкій. Онъ отли¬ 
чается или скорѣе отличался величиной 
и прочной тяжестью, очень затѣйливой 
орнаментаціей и очень тщательной от¬ 
дѣлкой ящика, выложеннаго лубомъ, 
кромѣ того онъ всегда имѣлъ кожанную 
покрышку и важницю —довольно длин¬ 
ный и толстый рычагъ для підважу- 
вання, которая помѣщалась сбоку на 
выступающихъ сучкахъ передней и 
задней люшні. 

При всемъ разнообразіи формъ са¬ 
мое устройство украинскаго воза чрез¬ 
вычайно въ сущности однообразно и 
не многимъ отличается отъ европей¬ 
скихъ деревянныхъ повозокъ вообще 
Мы уже упоминали, что номенклатура 
воза на всемъ пространствѣ Украины 
почти совершенно одинакова и раз¬ 
ница въ этомъ отношеніи между 
наиболѣе отдаленными ея мѣстностями 
почти не даетъ чувствовать. Существую¬ 
щія, же небольшія различія указываютъ 
повидимому, что западныя названія и 
древнѣе и менѣе испорчены. Такъ 
напр. деревянный или, въ хорошихъ 
возахъ обыкновенно, желѣзный стер¬ 
жень, проходящій вертикально сквозь 
переднюю часть воза и связывающій 
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эту часть его съ задней, въ Черни¬ 
говской и Полтавской губ. называется 
шкворень или шворень тогда какъ на 
Волыни и въ В. Галиціи онъ назы¬ 
вается сворінь. Этимологическую раз¬ 
гадку этого термина, врядъ-ли сразу 
понятнаго, даетъ повсемѣстный на 
Украинѣ глаголъ розворювати віз, т. е. 
раздѣлять ходъ его на двѣ половины— 
переднюю и заднюю, для того чтобъ 
на обѣихъ помѣстить какой-нибудь 
длинный предметъ въ родѣ перевози¬ 
маго ствола дерева. Интересно при 
этомъ, что деревянный брусъ, прикрѣ¬ 
пленный наглухо къ задней оси и со¬ 
единяющійся сь передней посредствомъ 
шворня, называется въ восточной 
Украинѣ підтокой или підтѳхйми , у 
бойковъ же носитъ названіе розвори. 
Такимъ образомъ слово сворінь про¬ 
исходитъ отъ глагола с(з)вдрювати і 
т. е. соединять или сцѣплять двѣ 
половины колеснаго хода. Волынское 
и галицкое слово юлоблі, встрѣчае¬ 
мое впрочемъ изрѣдка и въ Полтав¬ 
щинѣ. какъ кажется, древнѣе и пра¬ 
вильнѣе слова окгоб.іі и т. д. 

Въ отношеніи упряжки, кромѣ той 
технической разницы, какая обусловли¬ 
вается различіемъ возовъ конскаго и во- 
лового, существуетъ еще разница и 
этнографическая. На лѣвой сторонѣ 
Днѣпра и на небольшомъ пространствѣ 
прибрежной полосы Кіевской—всѣ кон¬ 
скіе возы съ оглоблями и съ дугой и 
только воловые— съ дышломъ на пра¬ 
вой же сторонѣ и во всей западной 
Украинѣ— всѣ возы, какъ конскіе такъ 
и воловые —съ дышломъ и всегда 
безъ дуги, при чемъ въ самой упряжи 
вмѣсто восточнаго хамута употре¬ 
бляется шлея. Надо впрочемъ замѣ¬ 
тить, что оглобли существуютъ и въ 
западной Украинѣ, но главнымъ обра¬ 


зомъ, въ одноконныхъ саняхъ и осо¬ 
бенно въ сохѣ и въ запряжкѣ бовку- 
I ном. т. е. однимъ только воломъ или 
коровой. Что касается дуги, то ея 
финское происхожденіе, кажется, съ 
достаточной ясностью доказано покой¬ 
нымъ В. В. Стасовымъ и въ Украинѣ 
она несомнѣнно представляетъ поза- 
имствованіе перешедшее или черезъ 
Бѣлоруссію или же непосредственно 
отъ великоруссовъ. Въ послѣднемъ 
заставляетъ нѣсколько сомнѣваться 
какъ форма украинской дуги, обыкно¬ 
венно довольно легкой и не особенно 
плоской, такъ и сравнительная бѣд¬ 
ность ея орнаментаціи, ограничиваю¬ 
щейся только скромнымъ рѣзнымъ 
узоромъ, при полномъ отсутствіи ро¬ 
списи или позолоты. Подобной же 
скупостью украшеній отличается и 
украинская упряжь, на которой замѣ¬ 
чается полное отсутствіе кисточекъ, 
мѣдныхъ украшеній, бубенчиковъ и 
т. п. имѣющихъ у финновъ значеніе 
предохранительныхъ амулетовъ и пре¬ 
вратившихся у великоруссовъ въ про¬ 
стыя, но упорно сохраняющія перво¬ 
бытную форму, украшенія. Упряжка 
тройкой въ Украинѣ, тоже, строго 
говоря, не существуетъ, за исключе- 
і ніемъ мелкихъ помѣщиковъ и низ¬ 
шихъ чиновниковъ, считающихъ осо¬ 
беннымъ ..шикомъ" ѣздить на тройкѣ 
съ одѣтымъ по великорусски куче¬ 
ромъ. Нечего и говорить о томъ, что 
въ отношеніи упряжки и пр. украинцы, 
за указаннымъ исключеніемъ, примы¬ 
каютъ къ западнымъ и южнымъ сла¬ 
вянамъ. 

Говоря о средствахъ передвиженія 
нельзя не упомянуть о дорогахъ. Наибо¬ 
лѣе примитивными путями сообщенія 
изъ всѣхъ украинскихъ странъ, отли¬ 
чаются, разумѣется, нѣкоторыя мѣстно- 
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сти въ Карпатахъ, гдѣ вовсе нѣтъ 
дорогъ и колесное сообщеніе если воз - 
можно, то только по русламъ оконча¬ 
тельно, или только на лѣто, высохшихъ 
рѣчекъ. Немногимъ лучше и нѣкоторыя 
дороги вдоль рѣкъ и черезъ рѣки. 
Вообще же можно сказать, что во всей 
Украинѣ, начиная съ обыкновенной 
стежки или тропинки, или узкой по¬ 
левой дорожки и лѣсной просѣки, до 
знаменитыхъ украинскихъ гиляхів, въ 
родѣ историческаго Ромодана, всѣ 
эти пути находились и находятся и 
теперь въ достаточно примитивномъ 
состояніи. Густо поросшіе спори темъ 
и подорожникомъ, они пыльны лѣтомъ 
и покрыты глубокой грязью осенью и 
весною. Названіе шляхъ показываетъ, 
что большія почтовыя дороги прокла¬ 
дывались вѣроятно иностранцами съ 
цѣлями прежде всего стратегическими 
и потомъ уже коммерческими. Прове¬ 
денныя русскимъ правительствомъ боль • 
шія почтовыя дороги, по распоряженію 
высшихъ администраторовъ въ родѣ 
Кокошкина, обсаживались вербами и 
тѣ изъ нихъ, которыя сохранились до 
сихъ поръ имѣютъ довольно оригиналь¬ 
ный характеръ. Но въ общемъ, видъ 
всѣхъ этихъ путей зависитъ вполнѣ 
еше отъ мѣстныхъ топографическихъ 
условій. Болѣе замѣтными особенно¬ 
стями отличаются дорожныя сооруже¬ 
нія: кладки , лавки, містки и мости. 
Кладка представляетъ собой простой 
стволъ дерева, переброшенный черезъ 
ручей, ровъ или оврагъ, а въ лучшемъ 
случаѣ простая узкая доска. Лавками 
называются въ Карпатахъ легкіе, ино¬ 
гда очень простые, но часто и довольно 
сложные, по б. ч. висячіе мостки черезъ 
быстрые и подчасъ сильно бушующіе 
горные потоки иногда даже внутри 
селъ. Въ с. Лавочне недалеко отъ гра¬ 


ницы Австріи и Венгріи ихъ такъ 
много, что онѣ дали названіе этому 
живописному пункту. Пѣшеходные 
мостки дѣлаютъ также въ топкихъ, 
болотистыхъ мѣстахъ, разумѣется, на 
сваяхъ; замѣчательный „мостокъ" въ та¬ 
комъ родѣ болѣе полуверсты въ длину 
существуетъ въ с. Вербкѣ, около г. 
Ковля Волын. губ. Мосты для ѣзды 
дѣлаются обыкновенно на сваяхъ или 
на свайныхъ-же деревянныхь быкахъ, 
или же на быкахъ изъ срубовъ, за¬ 
полненныхъ внутри камнями, поддер¬ 
живающихъ бревенчатое полотно въ 
лучшемъ случаѣ изъ плахъ, т. е. пере¬ 
пиленныхъ надвое бревенъ, съ неосо¬ 
бенно надежными перилами. 

VII. Пища г ). Выше — въ главахъ объ 
охотѣ и земледѣліи мы высказывали 
уже увѣренность, въ томъ, что и въ 
Украинѣ, какъ и въ прочихъ сходныхъ 
съ нею по физическимъ условіямъ 
странахъ, пища въ древности была 
преимущественно мясною и потомъ 
только, постепенно сдѣлалось главный ь 
образомъ растительною. Эго измѣненіе 
въ характерѣ пищи происходило не 
только въ хронологической, но и въ 
классовой постепенности и по мѣрѣ 
дифференціаціи общественныхъ клас¬ 
совъ, съ измѣненіемъ ихъ экономи¬ 
ческихъ отношеній измѣнялось, ра¬ 
зумѣете", и ихъ питаніе, при чемъ 
преобладаніе пищи растительной на¬ 
чалось, разумѣется, съ политически 
низшихъ, рабочихъ классовъ, какъ это 
давно уже было замѣчено экономи- 

*) Чубинскііі. Тр. Экси. т. VII; 'Маркевичъ 
II. Обычаи, повѣрья, кухня п напнгкп ма¬ 
лороссіянъ. Кіевъ, 1860; Гнатюкъ Во.і. На¬ 
родна пожива... у східаіп Галичпні (Магер. 
до украі'н. етнольог. т. I); Левченко. Нѣсколь¬ 
ко данныхъ о жплпщѣ и пищѣ южнорус- 
совъ (Зан. 10.3. отд. И. Т. Геогр. Общ, х. II). 


— 502 




стами. Если мы не заходя въ очень 
далекое прошлое, сравнимъ пищу 
массы украинскаго населенія, столѣтіе 
или даже полстолѣтія тому назадъ, съ 
нынѣшней, то увидимъ что даже въ 
этотъ, сравнительно небольшой про¬ 
межутокъ времени, совершился очень 
замѣтный переходъ къ пищѣ расти¬ 
тельной. Въ настоящее время украин¬ 
скіе крестьяне, да и козаки, ѣдятъ 
мясо, строго говоря, только во время 
рождественскихъ и пасхальныхъ празд¬ 
никовъ (когда колять свиней и по¬ 
росятъ), а затѣмъ только въ исклю¬ 
чительно торжественные дни и даже 
далеко не всегда по воскресеньямъ. 
Такъ же точно дошло до послѣдняго 
шіпігаиша и потребленіе молочной 
нищи, благодаря постояннымъ недо¬ 
родамъ, уменьшенію количества скота, 
наѣздамъ дачниковъ, усиливающемуся 
производству масла и сыра для про¬ 
дажи,—молока у крестьянъ не хва¬ 
таетъ даже для дѣтей, тѣмъ болѣе, 
что молоко и яйца составляютъ до¬ 
ходъ женщинъ, потребности которыхъ 
не съ особенной готовностью удовле¬ 
творяются изъ заработка мужчинъ, 
почти цѣликомъ уходящаго на все¬ 
возможные подати и поборы. Пред¬ 
ставленіе объ Украинѣ, какъ о стра¬ 
нѣ, гдѣ „все обильемъ дышегь" 
сдѣлалось теперь не только анахро¬ 
низмомъ, но и горькой насмѣшкой... 

Начиная обзоръ украинской пищи съ 
ея минеральныхъ элементовъ, намъ 
надо сказать нѣсколько словъ о глав¬ 
номъ изъ нихъ—о соли. Этого веще¬ 
ства между природными богатствами 
Украины почти вовсе нѣтъ и его всегда 
привозили изъ сосѣднихъ странъ, раз¬ 
личая и въ продажѣ таврическую или 
„крымскую" соль, „цесарскую" т.е. бох- 
нянскую и „земляную-окницкую"— ру¬ 


мынскую. НаУкраинѣ соль добывается 
только въ Бахмутскомъ у., Екатериносл. 
губ. (каменная) и въ Данилови въ Вен¬ 
гріи, гдѣ она получается изъ роли, вы¬ 
таскиваемой изъ колодцевъ. Мѣстное 
| населеніе пользуется правомъ получать 
эту ропу (разсолъ) безплатно и потому 
соляные колодцы представляютъ собою 
мѣсто постояннаго стеченія народа. 

Переходя затѣмъ къ растительнымъ 
элементамъ пищи, мы прежде всего 
должны упомянуть о дикихъ расте¬ 
ніяхъ, рѣдко употребляемыхъ въ пищу 
взрослыми, но очень охотно поѣдае¬ 
мыхъ всегда голодными дѣтьми. Сюда 
относятся прежде всего лопуцькі , т. е. 
молодые побѣги нѣкоторыхъ травъ и 
деревьевъ въ родѣ липы и т. п., затѣмъ 
коаёльці ( Тгадородоп та}из), стебель 
котораго, сладковатый на вкусъ, очи¬ 
щаютъ отъ покрывающихъ его листо¬ 
выхъ пленокъ, калачики (Маіѵа 
гоІитІі/Ыіа), маленькій плодъ котораго 
имѣетъ сладковато-слизистый вкусъ, 
щавель (Нитех асеіот), кислые листья 
котораго ѣдятъ и сырыми, роііз (1 урііа 
апдизіі^оііа), молодые розовые побѣги 
котораго аппетитно высовываются изъ 
воды и, будучи очищены отъ верхнихъ 
листьевъ, даютъ, сладковатую мякоть, 
кашка —зачатки сѣмянъ білого лапиі- 
тьтя (Хцтрішеа аІЬа), заключающіяся 
въ молодой коробочкѣ плода; сюда 
можно еще прибавить сириіжки (Ада- 
гіси '• Еоззиіа), лѣсные орѣхи, ягоды 
чернаго паслёна (воіапит піупіт) и 
другихъ растеній, которыми не прене¬ 
брегаютъ и взрослые. Далѣе слѣдуютъ 
растенія уже глав. обр. культурныя, 
которыми пользуются тоже въ сыромъ 
видѣ: огородныя овощи: соняшники, 
цибуля, часнчк, салата, огірки, Мор¬ 
ква, редька, ріпа, гарбузи, (тыквы) го- 
| рохъ, хрін, (въ видѣ приправы) и 
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плоды: кавуни, дині, поргчки, (крас¬ 
ная смородина), смородина (черная), 
малина, суниці, ожина, афини, (чер¬ 
ника), игру с , (крыжовникъ), вихині , 
черешні, слнви, морелі, (абрикосы), 
яблука, груіиг, а на югѣ виноградъ, 
инжйр (фиги). Переходъ отъ сырой 
пищи къ подвергшейся предварителъ- | 
ной обработкѣ составляютъ нѣкоторыя 
овощи, употребляемые въ квашенномъ 
видѣ какъ напр. огурцы, капуста, бу¬ 
раки, грибы, или сушеномъ — горохъ. 
Здѣсь впрочемъ подготовка заклю¬ 
чается больше въ консервированіи пи¬ 
щевыхъ матеріаловъ, чѣмъ въ пере¬ 
работкѣ. Настоящей переработкѣ ра¬ 
стительные продукты подвергаются 
только посредствомъ печенія, варенія 
или жаренія и можно сказать, что въ та¬ 
комъ приготовленіи эти растительныя 
вещества, съ небольшой развѣ при¬ 
мѣсью растительныхъ маслъ, жировъ 
и соли и составляютъ самую суще¬ 
ственную, такъ сказать, основную пищу 
массы украинскаго народа. Печеньемъ 
обработка растительной нищи ограни¬ 
чивается въ настоящее время въ до¬ 
вольно рѣдкихъ случаяхъ: пекутъ, 
обыкновенно въ горячей золѣ только 
картофель, иногда лукъ и нѣкоторые 
грибы. Размягченіе и извѣстное хи¬ 
мическое измѣненіе растительной пищи 
посредствомъ кипяченія въ водѣ на¬ 
чалось и въ Украйнѣ разумѣется еще 
въ незапамятныя времена, но такіе 
первобытные пріемы какъ вареніе при 
помощи раскаленныхъ камней, сохра¬ 
нившееся, какъ мы видѣли, при мойкѣ 
бѣлья, исчезли въ примѣненіи къ пи¬ 
щѣ еще сравнительно очень недавно. 
Бопланъ писавшій въ половинѣ XVII 
стол. разсказываетъ о видѣнномъ имъ 
козакѣ, который на берегу р. Самары 
варилъ уху въ деревянномъ ковшѣ, 


бросая въ него голыши, раскаленные 
на кострѣ. Изъ растительныхъ куша- 
ньевъ, приготовляемыхъ при помощи 
кипяченія, надо упомянуть прежде 
всего кашу, т. е. зерна хлѣбныхъ ра¬ 
стеній въ очищенномъ отъ шелухи 
или раздробленномъ видѣ, сваренныя 
въ водѣ. Для каши употребляется 
чаще всего зерна гречихи, прося, яч¬ 
меня, рѣже пшеницы (для ритуаль¬ 
ныхъ блюдъ), въ сваренномъ же видѣ 
ѣдятъ горохъ, бобы, фасоль и куку- 
рузу—въ свѣжемъ или сушеномъ видѣ. 
Наконецъ поджаривается съ примѣсью 
жировъ обыкновенно картофель, гри¬ 
бы, капуста квашеные бураки, иногда 
горохъ (пряженый), предварительно 
разваренный или размягченный въ 
водѣ. Но главнымъ пищевымъ веще¬ 
ствомъ на Украйнѣ теперь является 
несомнѣнно хлѣбъ и почти всегда вся 
прочая пища является только припра¬ 
вой для того, чтобы съѣсть возможно 
больше хлѣба. Простѣйшій видъ хлѣ¬ 
ба представляетъ собою запеченное 
болѣе или менѣе тонкимъ слоемъ не¬ 
квашенное т. е. прѣсное тѣсто. Такое 
печенье въ Украйнѣ удержалось толь¬ 
ко въ видѣ грубыхъ коржиків. По 
способу же приготовленія печеньемъ 
просто на угляхъ или въ горячей золѣ 
съ ними сходны овсяныя лепешки 
галицкихъ бойковъ, ячменныя лепеш¬ 
ки у лемковъ и отчасти палянйці , 
хотя онѣ и дѣлаются уже изъ кваше¬ 
наго тѣста и на чиріні вытопленной 
печи, но все таки въ видѣ очень плос¬ 
кой лепешки. Обыкновенный же хлѣбъ, 
изъ какой-бы муки онъ ни приготовлял¬ 
ся, печется всегда изъ проквашеннаго 
тѣста въ жарко вытопленной печи, 
при чемъ подъ него подкладывается 
или капустный листъ или же не осо¬ 
бенно толстый сплетенный изъ соломы 
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кружекъ, употребляемый главн. обр. 
въ западной Украйнѣ. Печеніе хлѣба 
повидимому существовало у славян¬ 
скихъ народовъ въ очень отдаленныя 
времена, хотя названіе его вѣроятно 
иностранное (лат. ІіЬшп, болг, лябъ). 
Для Кіевской же Руси оно можетъ 
считаться документально доказаннымъ 
уже въ XI в. Но не смотря на такую 
древность употребленія хлѣба, онъ 
все таки далеко не однообразенъ на 
пространствѣ Украины и въ зависи¬ 
мости отъ мѣстныхъ и культурныхъ 
условій представляетъ извѣстныя ва¬ 
ріаціи, о которыхъ будетъ сказано да¬ 
лѣе. Такъ же точно будетъ сказано 
далѣе и о нѣкоторыхъ видахъ хлѣба, 
имѣющихъ особую форму и особое 
ритуальное назначеніе. 

Мясная пища, какъ главный пита¬ 
тельный матеріалъ, предшествовала у 
насъ растительной и несомнѣнно имѣ¬ 
ла и у насъ самый случайный харак¬ 
теръ. Не говоря уже о неолитическихъ 
жителяхъ нынѣшняго Кіева питавших¬ 
ся, какъ мы видѣли, рѣчными моллюс¬ 
ками, авторъ начальной лѣтописи куль¬ 
турный монахъ - полянинъ упрекаетъ 
древлянъ, радимичей и вятичей «яду- 
ще все нечисто», а о половцахъ го¬ 
воритъ болѣе опредѣленно, что они 
ѣли «мертвечину и есю нечистоту, хо- 
мякы и сусолы» какъ это происходило 
и происходитъ у всѣхъ дикихъ и по¬ 
лудикихъ народовъ. Христіанство, вѣ¬ 
роятно мало-по-малу, вывело изъ упо¬ 
требленія всю эту «нечистоту» и вмѣ¬ 
стѣ съ ней вѣроятно прекратило и 
пользованіе лошадинымъ мясомъ, изъ 
котораго прежде дѣлали даже соло¬ 
нину, послѣ чего вмѣстѣ съ сослов¬ 
ной дифференціаціей, начался и по¬ 
степенный, начиная съ низшихъ клас¬ 
совъ населенія переходъ къ пищѣ пре¬ 


имущественно растительной. Нѣтъ по¬ 
этому ничего удивительнаго въ томъ, 
что у украинцевъ въ настоящее время 
не только нѣтъ и въ поминѣ пользо¬ 
ванія мясомъ «нечистыхъ» животныхъ, 
но не сохранилось даже и воспоми¬ 
нанія о такихъ вещахъ, какъ поѣданіе 
сырого мяса. Вяленое мясо, въ видѣ 
такъ назыв. пастрами , употребляется 
еше кое-гдѣ въ пищу, но главнымъ 
образомъ по сосѣдству съ болгарами, 
румынами и венграми; обыкновенно 
же въ вяленомъ видѣ ѣдятъ только 
рыбу. Немного больше распространено 
и вудженне, т. е. копченіе мяса, обы- 
кновенно-же мясо ѣдятъ или въ пе¬ 
ченомъ и жареномъ или въ свареномъ 
видѣ. Изъ старинныхъ примитивныхъ 
способовъ печенія мяса сохранился 
еще только кое-гдѣ въ Херсоншинѣ, 
въ Бессарабіи и у руснаковъ въ До- 
бруджѣ, а также на Кубани, т. е. тамъ 
гдѣ главнымъ образомъ держится еще 
овцеводство, слѣдующій: убитаго и 
выпотрошеннаго жирнаго барана кла¬ 
дутъ въ вырытую въ землѣ ямку, въ 
которой предварительно былъ разве¬ 
денъ костеръ и оставалось много тлѣ¬ 
ющаго угля, и забросавши его этимъ 
углемъ, сверху прикрываютъ землей и 
оставляютъ въ такомъ видѣ часа на 
2 , на 3, затѣмъ откапываютъ и отко¬ 
выривая покрывающую барана кору 
изъ кожи и перегорѣлой шерсти, по¬ 
лучаютъ превосходную баранину за¬ 
мѣчательнаго вкуса. Иногда пекутъ 
почти такимъ же способомъ куръ, 
гусей или утокъ, завернувши ихъ въ 
капустные или виноградные листья и 



на при печку. Жареніе мяса на спич¬ 
кахъ или на вертелѣ, такъ распро¬ 
страненное наприм. на Кавказѣ, въ 
Украинѣ встрѣчается очень рѣдко, 
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обыкновенно же на спичкахъ поджа¬ 
риваютъ только кусочки свѣжаго 
или соленаго свиного сала. Чаще же 
всего и мясо и птицу варятъ въ 
борщѣ или юшкѣ, въ родѣ супа, и 
только очень рѣдко жарятъ въ печи 
на сковородѣ. Рыбу тоже или варятъ 
въ юшкѣ, или жарятъ на сковородѣ 
или даже пекутъ въ горячемъ пеплѣ, 
но никогда не ѣдятъ сырою или мо¬ 
роженною, какъ па крайнемъ сѣверѣ 
Россіи. Въ соленомъ видѣ (оселедці) 
и вяленомъ ( чехоня ) рыбу ѣдятъ 
впрочемъ и безъ приготовленія на 
огнѣ. 

Мы не будемъ останавливаться на 
такъ наз. набі.гі, т. е. молочныхъ ку¬ 
шаньяхъ. и на кушаньяхъ смѣшан¬ 
ныхъ, а тѣмъ болѣе на рецептахъ ихъ 
приготовленія, такъ какъ все это въ 
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подробностяхъ молено найти въ кни¬ 
гахъ Арандаренка, Маркевича и Чу- 
бинскаго. Необходимо, однако, отмѣ¬ 
тить чрезвычайно характерный фактъ, 
касающійся приготовленія коровьяго 
масла. Во всей Украинѣ его сбиваютъ 
т. е. пахтаютъ, тогда какъ въ Вели¬ 
короссіи за исключеніемъ Финляндіи 
его оттапливаютъ, почему въ Петро¬ 
градѣ напр. сбитое изъ сливокъ мас¬ 
ло извѣстно подъ именемъ «чухон¬ 
скаго». Затѣмъ большой этнографи¬ 
ческій интересъ представляетъ собой 
и то обстоятельство, что хлѣбъ, какъ 
основная пиша массы населенія, да¬ 
леко не одинаковъ на пространствѣ 
Украины, но является очень разнооб¬ 
разнымъ въ зависимости отъ мѣст¬ 
ныхъ условій. Такъ, въ губ. Черни¬ 
говской, Полтавской, Волынской, Кі¬ 
евской, на сѣверѣ Екатеринославской 
употребляется исключительно ржаной 
хлѣбъ, пшеничный нее считается за 
лакомство и печется очень рѣдко, въ 


особо торжественныхъ случаяхъ. На¬ 
противъ, на югѣ Екатеринославской г., 
въ Херсонской, Таврической и на Ку¬ 
бани ѣдятъ хлѣбъ исключительно бѣ¬ 
лый— пшеничный. Въ нѣкоторыхъ мѣ¬ 
стностяхъ Галиціи наприм. у бойковъ 
нѣтъ ни ржаного, ни пшеничнаго хлѣ¬ 
ба, а главную пшцу составляютъ ле- 
пешки и похлебка изъ овсяной муки, 
что въ голодные годы случалось въ 
старину и въ Кіевской землѣ, гдѣ 
напр. въ 1415 г. бЬдные у потребили 
въ пишу овсяные хлѣбы, а въ Пол- 
тавск. губ. по словамъ Арандаренка— 
изъ ячной и просяной муки. Лемки 
на высотахъ Карпатъ по границѣ съ 
Венгріей питаются вм. хлѣба ячмен¬ 
ными лепешками. По берегамъ Днѣ¬ 
стра въ Подоліи и Бессарабіи вмѣсто 
хлѣба ѣдятъ кукурузную машлигу, 
которая подъ именемъ кулеиіі состав¬ 
ляетъ, главную пищу и гуцуловъ. По¬ 
слѣ хлѣба главнымъ элементомъ укра¬ 
инской пищи въ настоящее время яв¬ 
ляется картофель въ печеномъ или 
чаше вареномъ видѣ, съ солью и пост¬ 
нымъ масломъ или саломъ, но далеко 
не всегда. Затѣмъ въ этнографіи укра¬ 
инской пищи слѣдуетъ еще упомянуть 
и о томъ, что Украины, повидимому 
не настолько коснулись тѣ предраз¬ 
судки, которые господствуютъ и въ 
настоящее время въ Великороссіи, ве¬ 
дя свое происхожденіе отъ старинной 
ортодоксіи духовенства запрещавшаго 
«удавленину» заячину и т. под. Въ 
Украинѣ перепеловъ и куропатокъ за¬ 
давленныхъ въ силкахъ ѣдятъ, (если 
только не продадутъ) ничуть не сму¬ 
щаясь, хотя впрочемъ считаютъ все 
таки необходимымъ прирѣзывать слу¬ 
чайно убитую или задавленную жив¬ 
ность въ родѣ курицы и т. п., равнымъ 
обр. считаютъ возможнымъ ѣсть медвѣ- 
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жину, зайцевъ, раковъ, голубей, котор. 
въ извѣстныхъ мѣстностяхъ Велико¬ 
россіи тоже ѣсть не рѣшаются; укра¬ 
инцы употребляютъ также въ пищу и 
кровь напр. въ колбасахъ. 

Что касается напитковъ, то и въ 
этомъ отношеніи намъ придется ска¬ 
зать очень немного и отослать чита¬ 
теля къ упомянутымъ выше авторамъ. 
Какъ главный напитокъ послѣ воды, 
можно указать сирівець, т. е. хлѣбный 
васъ, безъ заварки, значительно отли¬ 
чающійся по способу приготовленія отъ 
великорусскаго. Спиртные напитки — 
знаменитыя наливки, запеканки, меды— 
теперь только и удерживаются у „по- 
лупанків" да у духовенства да и то 
вслѣдствіе «оскудѣнія» замѣняются 
больше «казенкой». Крестьяне - же, 
для которыхъ не всегда по сред 
ствамъ и казенка, давно уже, еще до 
войны начали замѣнять ее денатуриро¬ 
ваннымъ спиртомъ, который «очища¬ 
ютъ» пропуская сквозь тертый карто¬ 
фель, а въ послѣднее время и «гоф- 
манскими каплями», т. е. просто эфи- 
ромъ. Нельзя не вспомнить еще су¬ 
ществованіе одного очень любопыт¬ 
наго факта, относящагося къ литурги¬ 
ческому употребленію краснаго вина 
(уніатскіе священники въ Галиціи упо¬ 
требляютъ при литургіи—бѣлое): на 
Украинѣ до самаго послѣдняго вре¬ 
мени въ качествѣ «церковнаго» вина 
употребляли и теперь еще употребля¬ 
ютъ южное «беникарло», тогда какъ 
въ Великороссіи — французскій «ка¬ 
горъ». 

Въ заключеніе этой главы нельзя 
не упомянуть также и объ употре¬ 
бленіи табаку. Его чаще всего курятъ 
въ трубкахъ, обыкновенно деревян¬ 
ныхъ, предпочитая всѣмъ сортамъ такъ 
назыв. махорку, т. е. амерсфорскій 


табакъ и знаменитые въ свое время 
нѣжинскіе корешки. Трубки служатъ 
предметомъ большаго щегольства—это 
остатокъ еще козацкихъ временъ—и 
самыя красивыя изъ нихъ отдѣлываютъ 
красной мѣдью, какъ напр. извѣстныя 
своей элегантной формой зеньковскія 
трубки, или выдѣлываемыя въ нѣко¬ 
торыхъ селахъ Глуховскаго у. Черн. 
губ., преимущественно изъ корневыхъ 
наплывовъ на деревѣ. Нюханье табаку 
въ послѣднее время замѣтно выходитъ 
изъ употребленія и почти совершенно 
оставлено молодежью. 

Ѵ1П. Постройки '). Изслѣдованіе по¬ 
строекъ, а особенно ихъ эволюціи 
представляетъ собою одну изъ самыхъ 
заманчивыхъ, но и самыхъ трудныхъ 
задачъ этнографіи, такъ какъ на эво¬ 
люцію эту имѣли очень значительное 
вліяніе и физическія условія страны 
и разница матеріала, и расовые на¬ 
выки и сосѣднія вліянія, особенно 
культурныя и наконецъ совершенно 
самостоятельное творчество, приводя¬ 
щее у совершенно различныхъ наро¬ 
довъ и въ отдаленныхъ одна отъ дру¬ 
гой странахъ къ совершецно одина¬ 
ковымъ этнографическимъ формамъ. 
Доисторическія сооруженія на терри¬ 
торіи ^ крапны, далеко не достаточно 
извѣстныя и еще меньше изслѣдован¬ 
ныя, показываютъ намъ, что и въ на- 

і) Аристовъ. Ор. сіі .—Шафоискій. Ор. сіг 
— Чу Пинскій. Ор. ей. - Лфанасгевъ- Чужби м- 
скій,— Собр. соч. 1893, т. VIII— Сумцооъ. Къ 
исторіи хаты (Кіев. Стар. 1889 г. Л» 5—6); 
Русовъ М. А. Поселенія и постройки кресть¬ 
янъ Полтав. губ. (Со. Харьк. Ист.-Фил. О. 
XII, 1902, ч. 2); М. М ошлъченко Вудівля на 
Черннгівщині (Матер. до укр. етнольогні', 
т. I. Львів, 1899); Рібснко — Этнографнч. 
очеркъ нар. быта Екатерин. края. Екат 
1905; ПІухсвич — Гуцульщана. Львів IМатер. 
до укр. етнодьог.). 
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шей странѣ люди сначала жили про¬ 
сто на открытомъ воздухѣ, въ пеще¬ 
рахъ, по большой части искусственныхъ 
и въ надземныхъ шалашахъ, прикры¬ 
вавшихъ собою подземныя сооруженія. 
Какъ и вездѣ, эти доисторическія по¬ 
стройки имѣли то круглую, то четы¬ 
рехугольную форму и въ концѣ кон¬ 
цовъ изъ подземныхъ и полуподзем- 
ныхъ сдѣлались вполнѣ надземными. 
Какъ въ землянкахъ и слѣдахъ шала¬ 
шей, найденныхъ надъ Кирилловской 
ул. въ Кіевѣ, такъ и въ подобныхъ 
же сооруженіяхъ, находимыхъ въ мѣ 
стахъ распространенія до-микенской 
культуры, главнымъ строительнымъ ма¬ 
теріаломъ, кромѣ глины являлись де¬ 
ревянные колья и хворостъ. Оказала-ли 
эта архитектура свое вліяніе на болѣе 
позднія постройки сказать очень труд¬ 
но, тѣмъ болѣе что связь неолитиче¬ 
ской культуры съ послѣдовавшей мо¬ 
жетъ быть даже не непосредственно 
за ней славянской, далеко еше не вы¬ 
яснена. Въ извѣстіяхъ древнѣйшихъ 
писателей о славянахъ, жилища ихъ 
представляются недалеко ушедшими 
отъ неолитичеслихъ: по словамъ Гель- 
мольда это были хижины изъ хворо¬ 
ста, лишь бы укрыться отъ дождя и 
непогоды, а по описаніямъ арабскихъ 
путешественниковъ, онѣ были постро¬ 
ены изъ древесныхъ вѣтвей и обма¬ 
заны глиной. Но въ очень скудныхъ 
извѣстіяхъ кіевской начальной лѣто¬ 
писи говорится уже о славянскихъ 
домахъ какъ о сооруженіяхъ рублейыжо 
такими-же представляются и жилища 
даковъ, изображенныя на Траяновой 
колоннѣ. Между тѣмъ мы знаемъ, что 
даже значительно позже—въ козацкій 
періодъ большая часть сельскихъ жи¬ 
лищъ на Украинѣ дѣлалась изъ пле¬ 
тня, обмазаннаго глиной и иногда 


даже съ углубленіемъ въ землѣ, какъ 
напр. запорожскіе курені и т. п., а по 
свѣдѣніямъ Голембіовскаго и вообще 
на правой сторонѣ Днѣпра. По сви¬ 
дѣтельству Шафонскаго, писавшаго 
во второй половинѣ XVIII в., почти 
всѣ крестьянскія жилища южной Чер¬ 
ниговщины и всей Полтавщины были 
плетеныя, по словамъ же Де—ла Флиза 
въ первой половинѣ XIX ст. въ Сквир- 
скомъ, Таращанскомъ и Липовецкомъ 
у.у. Кіев. г., не смотря на то, что 
эти мѣстности вовсе не были безлѣсны, 
плетеныхъ хатъ у крестьянъ было го¬ 
раздо больше чѣмъ рубленыхъ... Не 
вдаваясь теперь-же въ объясненія 
этихъ противорѣчивыхъ данныхъ, мы 
разсмотримъ прежде всего существую¬ 
щія въ настоящее время постройки 
украинцевъ, начиная съ жилищъ и 
ихъ наиболѣе примитивныхъ формъ. 

А. Временныя жилища. Подъ этимъ 
названіемъ мы упомянемъ о тѣхъ лег¬ 
кихъ сооруженіяхъ, которыми поль¬ 
зуются только для очень кратковре¬ 
меннаго въ нихъ пребыванія. Въ про¬ 
стѣйшемъ видѣ это по большей части 
убѣжища отъ вѣтра и непогоды въ 
полѣ, шалаши для ночевки во время 
пастьбы скота, сторожки въ садахъ и 
на баштанахъ, наконецъ, — жилища 
рабочихъ въ лѣсахъ, на сплавахъ и на 
разныхъ др. работахъ, гдѣ приходится 
оставаться въ теченіе болѣе долгаго 
времени, иногда цѣлаго лѣта. Наибо¬ 
лѣе элементарны и вполнѣ прими¬ 
тивны по своему устройству маленькія 
сооруженія въ этомъ родѣ, въ кото 
рыхъ находятъ себѣ защиту отъ вѣт¬ 
ра и дождя полевые сторожа въ Во- 
сточн. Галиціи. Это просто щитъ или, 
вѣрнѣе, одинъ скатъ крыши, поста¬ 
вленный на землю въ косвенномъ по¬ 
ложеніи и подпертый однимъ или 
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двумя кольями. Иногда, этотъ щитъ 
сдѣланъ изъ старыхъ досокъ, иногда 
онъ покрытъ соломой или камы- 
шомъи въ такомъ видѣ нисколько 
не отличается отъ извѣстныхъ по¬ 
строекъ негритосовъ. Нѣсколько болѣе 
усовершенствованный видъ имѣютъ 
гуцульскія и бойковскія сооруженія 
для крестьянъ, сторожащихъ по 
ночамъ свои поля отъ дикіе, т. 
е. дикихъ кабановъ, которые изъ 
панскихъ или казенныхъ лѣсовъ при¬ 
ходятъ полакомиться свѣжимъ карто¬ 
фелемъ или овсомъ. Эти сторожки 
представляютъ собою тоже нѣчто въ 
родѣ ската крыши, сдѣланнаго изъ 
кольевъ и древесной коры, но закры¬ 
таго съ боковыхъ сторонъ и съ ма¬ 
ленькимъ скатомъ съ передней от¬ 
крытой стороны. Для большей устой¬ 
чивости на случай вѣтра, на него на¬ 
бросано нѣсколько бревенъ. Совер¬ 
шенно не похожій на предыдущія, но 
очень родственный, какъ по назначе¬ 
нію такъ и по полуоткрытости, харак¬ 
теръ имѣютъ такъ назыв. витки, т. е. 
едва прикрытыя сверху и совершенно 
незащищенныя съ боковъ маленькія, 
помѣщенія для караульныхъ, устраива¬ 
емыя на высокихъ шестахъ и поэто¬ 
му могущія быть причисляемыми къ 
воздушнымъ временнымъ жилищамъ. 
Рис. і на Таб. ѴП снятъ нами въ 
1910 г. на виноградникѣ въ ст. Верхне- 
стебліевской въ Кубанской обл. и въ 
нѣсколько усовершенствованномъ видѣ 
представляетъ сторожевую вышку 
прежнихъ запорожцевъ. Сюда же мо¬ 
гутъ быть причислены и переносныя 
убѣжища для пастуховъ, употре¬ 
бляемыя бойками. Онѣ или вполнѣ 
похожи на полевые шалашики, ука¬ 
занные выше, и устанавливаются воз¬ 
лѣ салата, т. е. переноснаго же 


загона для овецъ, или же предста¬ 
вляютъ собой родъ ящика на нож¬ 
кахъ, сбитаго изъ досокъ, нѣчто 
похожее на кровать съ крышей, куда 
| пастухъ залѣзаетъ на ночь. Въ сте¬ 
пяхъ южной Украины чабаны поль¬ 
зуются для этой цѣли или гарбою, т. е. 
маленькой будочкой на колесахъ или 
спеціально приспособленной для этого 
повозкой, на которой устроено нѣчто 
въ родѣ шалаша, заключающаго въ 
себѣ, кромѣ помѣщенія для спанья, 
еще складъ припасовъ,разные инстру¬ 
менты, лекарства для овецъ и т. п. 
Затѣмъ уже гораздо болѣе усовер¬ 
шенствованную форму временнаго жи¬ 
лья представляютъ шалаши совершен¬ 
нозакрытые, съ входнымъ отверстіемъ, 
которое можетъ быть завѣшано или 
закрыто дверью. Это типичныя по¬ 
стройки, какъ неолитическихъ, такъ 
и многихъ позднѣйшихъ полудикихъ 
народовъ. Онѣ бываютъ или круглыя 
или прямоугольныя, надземныя или 
полу-подземныя и состоятъ иногда 
только изъ крыши обыкновенно или 
конической или двускатной, чаще всего 
соломенной или очеретяной , т. е. ка- 
' мышевой, а на плотахъ на Деснѣ 
(Табл. VI, I) и на сѣв. Волыни—бре¬ 
венчатой. Въ с. Норинскѣ Овруч. у. 
(Табл. VII, §) и въ Сушкахъ Жито- 
мір. у. намъ пришлось видѣть такое 
сооруженіе, совершенно напоминающее 
какой-нибудь вигвамъ сѣв.-американ- 
скихъ индійцевъ: въ землю вбито 4сохи, 
связанныя перекладинами сверху. На эти 
перекладины съ 3-хъ сторонъ опира¬ 
ются косо поставленныя жерди или 
обаполки, оставляющіе проходъ для 
дыма вверху, сверху же на нихъ на¬ 
валена глина; проходъ между двумя 
передними сошками служитъ дверьми. 
Если крыша двускатная, то одно от- 
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верстіе между скатами оставляется 
полуоткрытымъ, т. е. завѣшивается 
соломенной маткой или имѣетъ дверь 
(Табл. VI, 1і). Крыша эта находится или 
просто на землѣ, или же, если жить 
подъ ней предполагается и въ холодное 
время, какъ напр., у добруджскихъ ры¬ 
баковъ - украинцевъ, то располагается 
надъ болѣе или менѣе глубокой ямой, 
вырытой въ землѣ, въ углы этой ямы 
забиваются колья, къ которымъ крыша 
прикрѣпляется, сохъ же бываетъ чаще 
всего 2—одна сзади—другая спереди 
и на нихъ лежитъ горизонтально 
бревно, составляющее верхнюю опору 
крыши; по длиннымъ сторонамъ кры¬ 
ши въ землѣ оставляется одинъ или 
два уступа, которые замѣняютъ лавки 
для сидѣнья и спанья, въ срединѣ же 
или сбоку приспособляется небольшой 
столикъ на кольяхъ, вбитыхъ въ почву. 
Въ Добруджѣ такія сооруженія назы¬ 
ваются и теперь колибами. У гуцуловъ 
же это названіе носятъ гораздо болѣе 
сложныя, хотя тоже достаточно при¬ 
митивныя постройки (рис. 4 а), въ ко¬ 



торыхъ живутъ рубщики и сплавщики 
лѣса въ горахъ. Это шести или вось¬ 
миугольный срубъ съ пирамидальной де¬ 
ревянной крышей, съ отверстіемъ на¬ 
верху, какъ въ юртѣ чукчей. Разница 


съ послѣднимъ сооруженіемъ заклю¬ 
чается въ томъ, что верхнее отверстіе 
колибы служитъ только выходомъ 
для дыма, но не играетъ роли двери. 
Дверь же находится сбоку (см. планъ 
на рис. 4в) и ведетъ въ небольшія 



сѣнцы— хорімці, откуда вторая дверь 
ведетъ уже внутрь колибы. Въ центрѣ 
ея находится ватра , т. е. очагъ для 
огня, а вокругъ нея въ радіальномъ 
направленіи стоятъ підложа для легі- 
нів —рабочихъ. Очень любопытно, что 
на берегу Днѣпра въ с. Навозахъ, Чер- 
ниг. г. мы нашли почти тождествен¬ 
ный съ только что описаннымъ куріні, 
для сплавщиковъ лѣса, построенный 
чернобыльскими тлііиука.ии, въ ко¬ 
торомъ, впрочемъ, стѣнънѣтъ, а крыша 
доходящая до земли, поддерживается 
4*мя сохами мѣста-же для спанья распо¬ 
ложены открытымъ четыреугольникомъ 
потремъ сторонамъ очага; казанъ виситъ 
надъ очагомъ на перекладинѣ, поло¬ 
женной на верхнихъ связяхъ сохъ. 
Наконецъ, какъ мы сказали уже, къ 
подобнаго рода сооруженіямъ можно 
причислить и землянки, въ которыхъ 
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люди живутъ иногда и по нѣсколько 
лѣтъ. Необходимо, впрочемъ, огово¬ 
риться, что подъ этимъ названіемъ въ 
Украинѣ разумѣются и настоящія зем¬ 
лянки, т. е. жилища, вырытыя въ 
землѣ, и обыкновенныя хаты построен¬ 
ныя изъ земли съ земляною же кры¬ 
шей. Здѣсь мы, разумѣется, говоримъ 
только о первыхъ. Землянки предста¬ 
вляютъ собою, въ сущности, тѣ же 
скурені», которые были только что нами 
описаны, но гораздо большаго раз¬ 
мѣра, съ печью и сь 2-мя. а иногда 
и 4-мя сохами, на которыхъ держится 
плоская или сводообразная крыша. 
Таковы были запорожскіе курені — 
жилища на Січах, на зимовникахъ и 
т. п., таковы и нынѣшнія землянки, 
которыя ставятъ себѣ рабочіе и осо¬ 
бенно украинскіе переселенцы въ Си¬ 
бири. Курені эти представляютъ со¬ 
бою уже переходъ къ надземнымъ 
жилищамъ, такъ какъ имѣютъ уже 
невысокія стѣны, сложенныя изъ глины, 
плетня или бревенъ, съ прорѣзанными 
въ нихъ длинными, узкими окнами. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что 
украинскія временныя жилища пред¬ 
ставляютъ собой до извѣстной степени 
постепенный рядъ типовъ, дающихъ 
понятіе объ эволюціи, въ результатѣ 
которой появились жилища постоян¬ 
ныя—хаты. Конечно этотъ рядъ не 
полонъ, всѣ переходныя стадіи въ немъ 
не представлены, но въ концѣ кон¬ 
цовъ онъ оказывается все таки инте¬ 
реснымъ, какъ матеріалъ для исторіи 
жилища вообще. 

В. Постоянныя жилища: 1 ) р а с п о- 
ложеніесела. Переходя къ постоян¬ 
нымъ жилищамъ, необходимо хоть въ 
нѣсколькихъсловахъ обратить вниманіе 
на расположеніе селъ. Провозглашен¬ 
ную не такъ давно, въ качествѣ на¬ 


учнаго открытія, теорію Мейтцена объ 
этнической разницѣ въ расположеніи 
селъ у нѣмцевъ и у славянъ, по бли¬ 
жайшемъ разсмотрѣніи, пришлось при¬ 
знать совершенно несостоятельной, 
такъ какъ факты подтверждаютъ, что 
этническіе навыки дѣйствуютъ въ 
данномъ случаѣ далеко не такъ могу¬ 
щественно, какъ рельефъ мѣстности; 
но въ дальнѣйшемъ изложеніи мы уви¬ 
димъ, что до извѣстной степени необ¬ 
ходимо допустить и нѣкоторое влія¬ 
ніе этническихъ причинъ. Очень яр¬ 
кимъ доказательствомъ зависимости 
расположенія дворовъ въ селѣ отъ 
условій мѣстности могутъ служить 
именно украинскія села, чрезвычайно 
разнообразныя, почти капризныя въ 
этомъ отношеніи. Хорошимъ примѣ¬ 
ромъ начала образованія села могутъ 
служить поселенія гуцульскія. У гуцу¬ 
ловъ, села, строго говоря, еще почти 
нѣтъ, а если есть, то только болѣе 
или менѣе формирующійся рудиментъ 
его. Отдѣльные осёдки, т. е. дома— 
дворы гуцуловъ, окруженные воздѣ¬ 
ланными участками земли, разбросаны 
по горамъ на разной высотѣ и разу¬ 
мѣется безъ малѣйшаго плана на раз¬ 
стояніи отъ полуверсты до 4—5 верстъ 
одинъ отъ другого, подчиняясь только 
мѣстонахожденію воды. Вдоль доли¬ 
нокъ горныхъ ручьевъ и рѣчекъ, на 
разныхъ разстояніяхъ вианѣются хаты 
въ нѣсколько большемъ количествѣ и 
въ такихъ долинахъ особенно, при 
впаденіи ихъ въ долину большой рѣ¬ 
ки—Тиссы, обоихъ Черемошей, верх¬ 
няго Прута, появляются церкви, попів- 
ство или и лебпнія, гро.иадсі>ский ді.и, 
крамниця (т. е. лавочка) и нѣсколько 
хатъ, обыкновенно уже безъ грйжди 
(объ этомъ см. далѣе), которыя и пред¬ 
ставляютъ собою зачатокъ будущаго 
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села, носящій этотъ титулъ уже те¬ 
перь, не смотря на свою незначитель¬ 
ность и считающій въ себѣ сотни 
усадебъ и иногда до 2-хъ или 3 ты¬ 
сячъ жителей, такъ какъ къ этому 
зачатку села приписаны всѣ на извѣст¬ 
номъ разстояніи отъ него осадки съ 
ихъ населеніемъ. Таковы почти всѣ 
гуцульскія села: Яворів, Криворівня, 
Довгополе, Брустури, Ріка, Білий По¬ 
токъ, Требуша и пр. Тамъ же, гдѣ 
сходятся нѣсколько долинъ, развились 
уже гораздо большія поселенія, такія 
какъ Жабе, Сторонець—Путилів, Се- 
летин, Богдани, Ясенів (КбгбяшезО). 
Совершенно другой типъ предста¬ 
вляютъ собою села бойковъ, располо¬ 
женныя главнымъ образомъ въ одну, 
рѣдко въ двѣ линіи въ узкихъ доли¬ 
нахъ вдоль рѣкъ Стрыя и Опора 
(Гребенів, Тухля, Висоцко и пр. или 
въ дол. Сяна (Дидьова, Мшанець и 
пр.). Тамъ, напротивъ, населеніе ску¬ 
чивается и располагается цѣлымъ, по¬ 
чти не прерывающимся рядомъ селъ, 
почти касающихся другъ друга, какъ 
это можно видѣть напр. въ долинѣ 
Стрыя, между Боринею и Матковим. 
На равнинахъ расположеніе селъ ра¬ 
зумѣется разнообразнѣе: по рѣкамъ 
съ каменистыми берегами какъ Тете¬ 
ревъ, Рось и пр. расположеніе селъ 
имѣетъ наиболѣе разбросанный, ка¬ 
призный характеръ; въ степныхъ мѣ¬ 
стностяхъ Черниговской и Полтавской 
губ., села расположены,конечно, также 
по теченію рѣкъ, но въ зависимости 
отъ возвышенностей, выдающихся изъ 
болотистыхъ ихъ береговъ. По р. Де¬ 
снѣ села группируются главнымъ обра¬ 
зомъ въ долинахъ ея притоковъ и рас¬ 
полагаются на террассахъ, незатопляе¬ 
мыхъ разливомъ, почему тоже кажутся 
разбросанными. Глубокія балки Хер¬ 




сонской губ. вызываютъ въ свою оче¬ 
редь села вытянутыя вдоль берега рѣки 
въ одну или двѣ линіи и т. д. Очень 
рѣдко или даже почти вовсе не встрѣ¬ 
чаются на Украинѣ села, состоящія 
только изъ двухъ линій хатъ, вытяну¬ 
тыхъ вдоль дороги, такъ свойственныя 
Великороссіи и только въ этомъ мо¬ 
жетъ быть и заключается этническій 
характеръ расположенія села, которого 
нельзя не признать, несмотря на всю 
необоснованность теоріи Мейтцена от¬ 
носительно германскихъ и славянскихъ 
поселеній. 

2) Дворъ и его развитіе. 
Насколько характерны гуцульскія по¬ 
селенія въ смыслѣ образованія селъ, на 
столько-же интересны и гуцульскія 
гражды , какъ наиболѣе яркій образецъ 
вполнѣ замкнутаго двора. Гражда или 
вѣрнѣе—хата съ граждой, такъ какъ 
слово гражда означаетъ собою высокій 
досчатый заборъ съ крышей, замыка¬ 
ющій дворъ съ парадной стороны, 
какъ можно видѣть на прилагаемыхъ 
рисункахъ (Табл. VIII, е) и планѣ 
(рис. 5), представляетъ собой жилой 
/п 



домъ на двѣ половины (А. А),съ коморою 
(кліть) (й) и находящимися подъ одной 
крышей съ нимъ притулами (/"), обра¬ 
зуемыми высокимъ деревянымъ забо- 
моръ; возлѣ дома заборъ этотъ под- 
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ходитъ подъ его крышу, впереди же 
имѣетъ свою отдѣльную крышу, спу¬ 
скающуюся однимъ, довольно узкимъ 
скатомъ наружу, а другимъ, очень ши¬ 
рокимъ во дворъ, (к) гдѣ подъ нимъ и 
находятся помѣщенія для скота, для 
дровъ, для орудій и т. п. Такимъ 

образомъ весь гуцульскій оседокъ т. е. 
дворъ, заключающій въ себѣ хату со 
всѣми рѣшительно хозяйственными 
постройками, совершенно замкнутъ и 
сообщается съ внѣшнимъ міромъ 
только посредствомъ брсини, ( I ), т. е. во¬ 
рогъ противъ дома (а иногда и сбоку) 
и небольшой форточки (т,т), которая 
изъ задней или боковой притулы ве¬ 
детъ въ садикъ или огородъ. Это 
устройство гуцульскаго двора, пови- 
димому, вполнѣ объясняется упомяну¬ 
той выше изолированностью поселеній, 
вслѣдствіе ихъ крайней раз¬ 
бросанности, но намъ кажется, 
что въ этомъ имѣетъ извѣст¬ 
ное значеніе и древность гу¬ 
цульскихъ построекъ о кото¬ 
рой, впрочемъ, въ отсутствіи прямыхъ 
доказательствъ, мы можемъ говорить 
только на основаніи общей архаично¬ 
сти всего этнографическаго характера 
этого населенія. По мѣрѣ того какъ 
гуцульскіе оседки спускаются въ до¬ 
лины и начинаютъ группироваться въ 
села, этотъ архаическій замкнутый 
ихъ характеръ утрачивается, гражда 
исчезаетъ и замѣняется простой ого¬ 
рожей, а холодныя службы отдѣля¬ 
ются отъ хаты и превращаются въ 
отдѣльныя постройки. Далѣе, при раз¬ 
смотрѣніи типовъ хаты, мы это уви¬ 
димъ на прилагаемыхъ фотографіяхъ. 
Если мы затѣмъ обратимся къ непо¬ 
средственнымъ сосѣдямъ гуцуловъ— 
бойкамъ, тоже верховинцамъ, т. е. 
горцамъ, то у нихъ притомъ только 


въ мѣстностяхъ недалекихъ отъ Гу- 
цулыцины, мы можемъ замѣтить ос¬ 
татки подобной же замкнутости. 
Тамъ мы видимъ хату спереди до¬ 
вольно сходную въ общихъ чертахъ 
съ гуцульскою, хотя уже съ соломен¬ 
ной крышей, а сзади представляющую 
уже полное сходство съ ней по рас¬ 
положенію притулъ, носящихъ уже 
здѣсь названія колёшні и пр., но об¬ 
разующихъ еще одно цѣлое съ хатой. 
Но у нѣкоторыхъ бойковъ и отчасти у 
лемковъ общее развитіе двора приняло 
совершенно иное направленіе, а именно, 
первоначальный четыреугольный дворъ 
у нихъ постепенно развернулся глаго¬ 
лемъ, а затѣмъ всѣ его постройки вы¬ 
тянулись въ одну линію подъ общей 
крышей (рис. 6). Эта оригиналь¬ 
ность расположенія произошла у нихъ 


Рис. 6. 

повидимому подъ вліяніемъ нѣмецкой 
архитектуры, привившейся при посред¬ 
ствѣ словаковъ. Поэтому и слѣды зам¬ 
кнутаго двора у нихъ очень мало за¬ 
мѣтны. Совершенно иначе стоитъ дѣ¬ 
ло въ «долинѣ» т. е. на галицкой рав¬ 
нинѣ. Тамъ, при полномъ несходствѣ 
общаго, особенно наружнаго, характе¬ 
ра двора съ гуцульскимъ, довольно не¬ 
рѣдко попадаются все таки дворы съ 
ясно выраженной замкнутостью. Въ 
видѣ примѣра мы можемъ указать на 
нѣкоторые дворы, находящіеся въ га¬ 
лицкой Волыни, въ Бродскомъ окру- 
і гѣ. Это обыкновенные украинскіе дво¬ 
ры, но вполнѣ замкнутые и въ нихъ, 
совершенно такъ же, какъ и въ гу¬ 
цульскомъ дворѣ, всѣ постройки на- 
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ходятся подъ одной крышей, образу¬ 
ющей прямоугольникъ съ одними или 
двумя воротами, изъ которыхъ вторыя 
ведутъ изъ стодоли (гумна) въ поле. 
Въ этой же мѣстности можно наблю¬ 
дать и дифференціацію плана замкну¬ 
таго двора: хата и соединенная съ ней, 
а иногда и поставленная уже отдѣль¬ 
но, комора выносятся за предѣлы дво¬ 
ра и образуютъ какъ бы отдѣльную 
усадьбу, всѣ же дворовыя постройки 
остаются, сохраняя свой первоначаль¬ 
ный видъ замкнутаго карре и превра¬ 
щаются въ такъ наз. «підварок» или 
загуменье , какъ въ с. Лісові. Перейдя 
русскую границу, мы встрѣчаемъ такіе 
закрытые дворы кое-гдѣ въ Кіевщинѣ 
и на Волыни. Въ с. Вербки возлѣ Ковля, 
можно видѣть какъ совершенно почти 
закрытый дворъ, такъ и отдѣльно по¬ 
строенный вполнѣ замкнутый дворъ, 
вполнѣ соотвѣтствующій галицкому 
підварку. Оказывается, что въ старину 
и въ этой мѣстности всѣ дворы съ 
хатой были замкнутыми, теперь же 
сохраняютъ этотъ характеръ только 
хозяйственные дворы Затѣмъ за 
Днѣпромъ мы наблюдаемъ ихъ въ 
Черниговщинѣ, напр. въ с. Псаровкѣ, 
Жидиничахъ (рис. 7) въ Чернечій сло- 
боді, кое-гдѣ въ Полтавщинѣ и даже 
въ Воронежской и Курской губ. (см. 
Табл. VIII, с). Будучи вѣроятно очень 
древней формой славянской усадьбы, 
такіе дворы удержались кое-гдѣ и въ 
Великороссіи, особенно въ сѣверной, 
хотя тамъ подъ вліяніемъ двухъ куль¬ 
туръ — съ одной стороны скандинав¬ 
ской, а съ другой—финнской, жилища 
приняли другой, совершенно особый 
характеръ, въ которомъ замкнутость 
если и встрѣчается, то выражается 
помѣщеніемъ жилыхъ и дворовыхъ 
построекъ въ двухъ этажахъ, при 


чемъ въ верхній этажъ устроенъ да¬ 
же покатый «взъѣздъ». Великорус¬ 
скіе же закрытые постоялые дворы 
напоминаютъ больше восточные кара¬ 
ванъ-сараи, чѣмъ славянскіе дворы, о 
которыхъ у насъ идетъ рѣчь. 



Мы упоминали уже, что въ самой 
Гуцулыцинѣ, по мѣрѣ спусканія осёд- 
ковъ въ долины, жилое помѣщеніе 
(хата) начинаетъ изолироваться отъ 
дворовыхъ службъ и мало по малу 
открывается. Начинается это обыкно¬ 
венно съ исчезновенія гражды передъ 
хатой, и такимъ образомъ дво¬ 
ръ, оставаясь по прежнему четырех¬ 
угольнымъ, становится открытымъ спе¬ 
реди. Подобное же явленіе замѣчается 
у бойковъ (с. Бряза); затѣмъ проис¬ 
ходитъ дальнѣйшее раскрытіе двора, 
зъ результатѣ котораго остается одинъ 
только уголъ, образуемый хатой и 
службами (Табл. VIII, гі), наконецъ 
хата изолируется окончательно, мало 
по малу теряя и заднія пристройки и 


514 

















въ концѣ концовъ остается соединен¬ 
ной только съ коморой. Въ такомъ 
видѣ и представляется нынѣшній, наи¬ 
болѣе типическій украинскій дворъ, 
дальнѣйшая эволюція котораго заклю¬ 
чается въ выдѣленіи и кОморы вслѣд¬ 
ствіе превращенія ее въ соединеніи съ 
хатой въ другую половину хаты, о 
чемъ подробнѣе будетъ сказано далѣе. 

Само собой разумѣется, что все 
изложенное выше относится только къ 
эволюціи двора и то принимая за перво¬ 
начальную его форму гуцульскій осе¬ 
локъ съ граждой. Но конечно наста¬ 
ивать на такой именно эволюціи пока 
еще нельзя, по крайней мѣрѣ до тѣхъ 
поръ, пока не будетъ окончательно вы - 
яснена эволюція славянской хаты и не 
будетъ разрѣшенъ вопросъ о центрѣ 
разселенія славянъ въ Европѣ. 

Хата, а)общій видъ и харак¬ 
теръ. Общераспространенное пред¬ 
ставленіе объ украинской хатѣ, какъ 
объ уютной, кокетливо-бѣленькой пос¬ 
тройкѣ, подъ чистенько приглаженной 
и подстриженной соломенной крышей, 
выглядывающей изъ за окружающей ее 
зелени—почти вполнѣ соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности и теперь. За очень 
небольшими исключеніями этотъ типъ 
является господствующимъ на всемъ 
пространствѣ Украины, несмотря на 
большое разнообразіе мѣстныхъ ус¬ 
ловій и строительнаго матеріала, на не¬ 
одинаковость экономическаго положе¬ 
нія и на неодинаковость сосѣднихъ 
аііяній. На западныхъ склонахъ Кар¬ 
патъ въ Угорской Руси, на «Зеленій 
Буковині», въ Бессарабіи, эти бѣлень¬ 
кія хатки украинцевъ родственно смѣ¬ 
шиваются съ почти совершенно подоб¬ 
ными же жилищами румынъ, а еще 
дальше и сербовъ, а сѣвернѣе—сло¬ 
ваковъ и чеховъ. Еще сѣвернѣе, онѣ 


не особенно рѣзко, хотя очень за¬ 
мѣтно отличаются отъ польскихъ «ха¬ 
лупъ». Но въ сѣверной полосѣ Во¬ 
лыни и Черниговской губ. бѣлая мѣ¬ 
ловая окраска украинскихъ хатъ за¬ 
мѣчается желто-глиняной, а еще 
дальше, въ Полѣсьѣ, какъ волынскомъ 
такъ и черниговскомъ, бревенчатый 
остовъ хаты является уже обнажен¬ 
нымъ и только кое-гдѣ бѣлыя пятна 
вокругъ оконъ указываютъ на не сов¬ 
сѣмъ заглохшую традицію. Темносѣ¬ 
рыя съ прокопчеными низкими кров¬ 
лями изъ драницъ хаты «поліщуковъ» 
напоминаютъ уже бѣднѣйшія гуцуль¬ 
скія жилища въ Карпатахъ и неза¬ 
мѣтно почти сливаются съ построй¬ 
ками бѣлоруссовъ, отличаясь отъ 
нихъ только нѣкоторыми деталями. 
Вообще-же, оставаясь вѣрными своему 
общему типу, характерныя украинскія 
хаты тянутся широкой полосой средней 
и южной Украины отъ подножія Кар¬ 
патъ на востокъ до Орловской, восточ¬ 
ныхъ частей Курской и Воронежской г. 
гдѣ совершенно внезапно безъ всякаго 
перехода, сталкиваются съ темными 
бревенчатыми избами великоруссовъ, 
подъ двускатными крышами и безъ 
всякаго признака садиковъ и вообще 
окружающей хату растительности. Бу¬ 
дучи, такимъ образомъ, на всемъ про¬ 
тяженіи страны совершенно одинако¬ 
вымъ, этотъ общій типъ украинской 
хаты является одною изъ наиболѣе 
опредѣленныхъ и рѣзкихъ этнографи¬ 
ческихъ особенностей украинскаго пле¬ 
мени. 

Но само собою разумѣется, все ска¬ 
занное не ограничивается только этими 
общими чертами, общимъ впечатлѣ¬ 
ніемъ. Мы увидимъ далѣе, что въ 
нѣкоторыхъ болѣе глубокихъ чертахъ, 
какъ напр. въ планѣ и проч., суще- 
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ствуегь также замѣчательное и очень 
многозначительное въ этническомъ 
смыслѣ единство типа украинской 
хаты. Тѣмъ не менѣе, вникая ближе 
въ детали этого общаго типа, мы сей¬ 
часъ же замѣтимъ цѣлый рядъ мѣст¬ 
ныхъ различій, зависящихъ уже не 
столько отъ этническихъ традицій, 
вкусовъ и склонностей, сколько отъ 
разнообразія мѣстныхъ условій, отъ 
разницы матеріала и зависящей отъ 
нею разницы въ способѣ постройки. 

Если мы начнемъ обзоръ общаго 
вида украинскихъ хатъ съ мѣстностей 
средней полосы Украины, гдѣ основ¬ 
ной типъ ихъ выраженъ всего болѣе, 
то сравнивая между собою хаты Пол¬ 
тавской и Кіевской губ. мы сразу-же 
находимъ въ нихъ, кромѣ сходства, и 
извѣстную разницу. И въ той и въ 
другой хаты бѣленыя и за очень рѣд¬ 
кими исключеніями трехкамерныя, т. 
е. состоятъ изъ собственно-хаты, сѣ¬ 
ней и коморы подъ одной крышей 
количество и расположеніе оконъ со¬ 
вершенно одинаковы, одинаковы и ды¬ 
мовыя трубы и разница замѣчается, 
только относительно крыши. Въ Пол¬ 
тавской губ., какъ въ самой бѣдной 
хатѣ, такъ и въ хатѣ болѣе зажито ч- 
ныхъ хозяевъ (Табл. VIII, Л и /) 
крыши совершенно гладкія, безъ вы¬ 
дающагося гребня на верху и безъ 
такъ назыв. остргшків, на ребрахъ. 
Въ Кіевской губ., напротивъ, выдаю¬ 
щійся гребень на-верху хатъ, замѣтенъ 
вездѣ, а кромѣ сравнительно бѣдныхъ 
хатъ вездѣ-же видны и острішки, т. 
е. ступеньчатые гребни по ребрамъ 
крыши (см. Табл. VIII, е), составляю¬ 
щіе характерную особенность всѣхъ 
украинскихъ хатъ по правой сторонѣ 
Днѣпра и въ Галиціи (въ Угорской 
Руси (Табл. IX, т) ихъ нѣтъ). Пере¬ 


ходя отъ Полтавской губ. на юго-во¬ 
стокъ, мы встрѣчаемъ полтавскій типъ 
хатъ и въ Харьковской губ. и на сѣверѣ 
Екатеринославской; на сѣверѣ-же— 
въ южныхъ уѣздахъ Черниговской губ., 
мы видимъ тотъ-же полтавскій типъ, 
который отличается только высокой 
и тонкой деревянной трубой; но за¬ 
тѣмъ сѣвернѣе, типъ хатъ начинаетъ 
уже понемногу мѣняться, бѣлая мѣловая 
окраска стѣнъ замѣняется желто-гли¬ 
няной, а затѣмъ и совсѣмъ исчезаетъ, 
появляются крыши изъ драницъ и 
вообще хаты мало по малу принимаютъ 
бѣлорусскій типъ. Окраска хатъ жел¬ 
той глиной встрѣчается впрочемъ и 
въ тѣхъ мѣстностяхъ сѣвера Полтав¬ 
ской губ. куда переселились цѣлыя 
селенія изъ Бѣлоруссіи и сѣверныхъ 
у. Чернигов. губ. Въ такомъ же родѣ 
измѣненія замѣчаются и относительно 
типа хатъ Кіевской губ. Къ югу отъ 
нея, въ Херсонщинѣ и на югѣ Екате¬ 
ринославской, куда перешло не мало 
помѣщичьихъ крестьянъ съ правою 
берега Днѣпра во время заселенія но¬ 
вороссійскихъ степей, господствуютъ 
хаты кіевскаго типа, но на югѣ Хер- 
сонщины за Знаменкой начинается 
уже преобладаніе полтавскаго типа, 
или скорѣе новороссійскаго, отличаю¬ 
щагося очень частымъ присутствіемъ 
„ганка,“ а иногда и боковой пристро¬ 
ечки въ качествѣ наружныхъ сѣней 
и небольшаго навѣса на столбикахъ 
вдоль всей передней стороны хаты. 
Этотъ же типъ, а также видоизмѣнен¬ 
ный, подобнымъ же образомъ, кіев¬ 
скій, господствуютъ и во всей Кубан¬ 
ской области. Къ сѣверу отъ Кіев¬ 
ской губ. т. е. на Волыни, хаты имѣ¬ 
ютъ въ южныхъ уѣздахъ типъ совер¬ 
шенно кіевскій, затѣмъ, по мѣрѣ уда¬ 
ленія на сѣверъ, начинается исчезно- 









веніе острішків, а на сѣверѣ овруч- 
скаго, луцкаго и ковельскаго уѣздовъ 
исчезаетъ наконецъ и побѣлка хатъ, 
появляются крыши изъ драницъ ино¬ 
гда даже двускатныя — бѣлорусско-по¬ 
лѣсскаго типа (Табл. IX, с). 

Если мы обратимся теперь къ за¬ 
паду отъ русской границы, то почти 
до самаго подножія Карпатъ мы встрѣ¬ 
чаемъ тѣ-же бѣлыя хаты съ остріш- 
ками на соломенной крышѣ какъ въ 
Кіевщинѣ, южной Волыни и въ По- 
доліи, съ той только разницей, что въ 
Галиціи и на Буковинѣ хаты больше, 
наряднѣе и богаче, чѣмъ въ русской 
Украйнѣ (освобожденіе крестьянъ 
произошло въ Галиціи въ 1848 г., а 
введеніе конституціи въ 1866 г.) хаты 
очень часто имѣютъ галлерейки вдоль 
передней стѣны (табл. IX, в), а иногда 
соединены съ холодными постройками, 
о чемъ уже было упомянуто выше. 
Но уже на предгорьяхъ Карпатъ об¬ 
щій видъ хатъ начинаетъ измѣняться. 
Менѣе всего эти измѣненія бросаются 
въ глаза на Покутьѣ, гдѣ до самой 
Буковины господствуетъ еще обще¬ 
украинскій типъ хатъ. На Бойковщи- 
нѣ-же и на Лемковщинѣ, вмѣстѣ съ 
усложненіемъ постройки, вслѣдствіе 
соединенія хаты съ холодными служ¬ 
бами въ одинъ рядъ подъ общей 
крышей, хата выдѣляется только по¬ 
бѣлкой (Табл. IX, е), а немного выше 
изчезаетъ и побѣлка, хата же выри¬ 
совывается изъ длинной общей по¬ 
стройки только окнами — часто тре¬ 
мя — съ передней стороны, да иногда 
галлерейкой. Стоящія отдѣльно хаты 
тоже имѣютъ галлерейку и отличаются 
величиной и солидностью постройки 
и напоминаютъ хаты общеукраинскаго 
типа только своимъ внутреннимъ пла¬ 
номъ да крышей съ острішками и 


иногда со ступеньками во всю длину 
крыши (Табл. IX, в). На югѣ же Кар¬ 
патъ по верхнему теченію Черемошей 
и по верхнему же Пруту и только 
отчасти по верховьямъ Тиссы—въ са¬ 
мыхъ горахъ, господствуетъ безраз¬ 
дѣльно уже гуцульскій типъ, о кото¬ 
ромъ отчасти было уже сказано. Гу¬ 
цульская хата построена исключитель¬ 
но изъ дерева, бревенчатые срубы 
покрыты деревянной же крышей, ко¬ 
торая распространяется и на передній 
заборъ — гражду и дѣлаетъ всю хату 
вполнѣ закрытой со всѣхъ сторонъ. 
Въ формѣ крыши однако замѣтны 
еще переживанія соломенной: она че- 
' тырехскатна и увѣнчивается высокимъ 
продольнымъ гребнемъ, а ребра ея 
слегка закруглены (Табл. VIII, в). 
Между типомъ гуцульской хаты съ 
граждой и хатами гуцульскаго пред¬ 
горья есть, разумѣется, и рядъ пере¬ 
ходныхъ формъ. Уже на предгорьяхъ 
гуцульскихъ Карпатъ въ с. Ясені и 
Прислопі начинаются небольшія или 
вовсе не бѣленыя или отчасти выма¬ 
занныя глиною хатки съ деревянной 
крышей. Въ гуцульскомъ Ясені (Кбгб- 
зтезО) хаты уже небѣленыя, съ вы¬ 
сокой гуцульской крышей и съ при¬ 
стройками сзади, но еще безъ гражды 
(Табл. IX, й); въ с. Плоска, на Буко¬ 
винской Гуцулыцинѣ, хаты имѣютъ уже 
вполнѣ гуцульскій характеръ, но тоже 
еще безъ гражды, тогда какъ въ Яво- 
ровѣ. Жабьемъ, въ селахъ выше Чер¬ 
ной Тиссы, и прочихъ уже вполнѣ 
горныхъ селахъ, гуцульскія хаты дости¬ 
гаютъ вполнѣ своего полнаго развитія 
и замкнутости. 

Этотъ по необходимости быстрый 
обзоръ украинскихъ хатъ, въ кото¬ 
ромъ гораздо болѣе значенія должны 
были-бы имѣть рисунки чѣмъ текстъ, 
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даетъ впрочемъ представленіе о томъ, 
насколько, при всемъ мѣстномъ разно¬ 
образіи, украинская хата въ своихъ 
варіаціяхъ остается всетаки въ об¬ 
щемъ одною и тою-же. Еще болѣе 
эта общность этническаго ея характера 
выражается въ ея планѣ; что же ка¬ 
сается варіацій, то онѣ выступятъ го¬ 
раздо рельефнѣе при разсмотрѣніи 
матеріала и способовъ ихъ постройки 
къ которому мы и переходимъ. 

в) Матеріалъ и способъ 
постройки. На пространствѣ, за¬ 
нятомъ сплошнымъ украинскимъ на¬ 
селеніемъ, хаты воздвигаются изъ 
весьма разнообразнаго матеріала: изъ 
дерна, изъ земли, или лучше ска¬ 
зать изъ глины смѣшанной съ со¬ 
ломой (вальковыя или чамуровыя 
и саманныя), изъ соломы, тростника, 
лозы или хвороста, обмазанныхъ гли¬ 
ною (турлучныя), изъ мелкаго дерева 
съ глиной, изъ деревянныхъ бревенъ 
въ срубъ, изъ кирпича и, наконецъ, 
очень рѣдко изъ камня. Все это 
разнообразіе матеріала зависѣло и за 
виситъ главнымъ образомъ отъ гео¬ 
графическихъ и экономическихъ усло¬ 
вій, но при этомъ, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, были не безъ большого влія¬ 
нія и причины чисто этническія, 

Въ украинскихъ степяхъ, при пол¬ 
номъ почти отсутствіи строевого лѣса, 
постройки изъ глины вполнѣ есте¬ 
ственны и украинское населеніе этихъ 
степей, разумѣется, не могло не по¬ 
слѣдовать въ этомъ отношеніи при¬ 
мѣру какъ своихъ неолитическихъ 
предшественниковъ такъ и своихъ 
позднѣйшихъ юго-восточныхъ сосѣдей, 
не бывшихъ или переставшихъ быть 
кочевниками. Глиняныя хаты (см. при¬ 
лагаемую карту) распространены по 
всему югу Украины отъ Чернаго моря 


до сѣвера Екатеринославской и Хер¬ 
сонской губ. За этими предѣлами, да¬ 
лѣе на сѣверъ, слѣдуетъ полоса тур¬ 
лучныхъ жилыхъ построекъ, которыя 
попадаются и южнѣе и доходятъ 
почти до средины Харьковской, Пол¬ 
тавской и Кіевской губ. Сѣвернѣе 
этой черты начинается уже преобла¬ 
даніе хатъ изъ мелкаго дерева съ гли¬ 
ной, построенныхъ „у сохи “ съ глиня¬ 
ной обмазкой и, какъ и во всѣхъ пре¬ 
дыдущихъ мѣстностяхъ и матеріалахъ, 
съ наружной и внутренней побѣлкой. 
Полоса этихъ хатъ занимаетъ сѣверныя 
части Харьковской, Полтавской и поч¬ 
ти всю Кіевскую губ. За нею слѣ¬ 
дуетъ уже полоса рубленыхъ деревян¬ 
ныхъ хатъ, которыя, въ зависимости 
отъ благосостоянія населенія, попа¬ 
даются вездѣ, начинаясь, въ видѣ 
исключенія, возлѣ Таганрога и попа¬ 
даясь довольно часто въ Полтавщинѣ 
и Кіевщинѣ и дѣлаясь общимъ пра¬ 
виломъ только въ Черниговской, на 
сѣверѣ Кіевской губ , въ Волынской и 
далѣе на западъ въ Галиціи и на 
Карпатахъ, но сохраняя повсюду свою 
глиняную обмазку и побѣлку мѣломъ 
или гипсомъ вплоть до самаго сѣвера 
и горъ въ Галиціи, гдѣ исчезаетъ уже 
и этотъ составляющій очевидное пе¬ 
реживаніе признакъ. Слѣдуя принятой 
нами системѣ, мы разсмотримъ всѣ эти 
способы постройки, начиная съ наи¬ 
болѣе примитивныхъ. 

і) Постройки изъ дерна и 
глины. Начало этого рода построекъ 
вѣроятно слѣдуетъ искать въ у потребле¬ 
ніи дерна для возведенія небольшихъ 
стѣнокъ вокругъ землянокъ, состоя¬ 
вшихъ изъ одной крыши или изъ 
ямы съ крышей надъ ней. Такое упо¬ 
требленіе д^рна встрѣчается иногда и 
I теперь и очень естественно пред- 
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положеніе, что отъ этого рода стѣ¬ 
нокъ могъ совершиться переходъ и 
къ возведенію цѣлыхъ построекъ. 
Хатъ изъ дерна намъ не пришлось 
видѣть, но по разсказамъ Козаковъ 
на полу-овѣ Тамани, тамъ недавно 
еше было очень много такихъ соору¬ 
женій. Теперь-же постройки дѣлаются 
или вальковыя (еъ Бессарабіи чамуро- 
выя ) или саманныя, иначе лимпале¬ 
выя. Что касается первыхъ, то для 
возведенія ихъ, очищаютъ небольшое 
пространство земли, прокопавши ее 
до глины, затѣмъ разрыхляютъ глину, 
наливаютъ на нее воды и мѣсятъ или I 
сами ногами, или приведя лошадей и 
заставляя ихъ топтаться по глинѣ, въ 
которую подсыпаютъ рубленой соломы 
и половы. Когда такимъ образомъ, по¬ 
лучится довольно вязкая масса, изъ 
нея дѣлаютъ руками вальки , т. е. ска¬ 
тываютъ уплоіценно- цилиндрическіе 
куски, изъ которыхъ сейчасъ-же и 
лѣпятъ стѣны, накладывая вальки 
одинъ на другой, утаптывая и вырав¬ 
нивая иногда съ помощью дощечки. 
Возведя такимъ образомъ стѣны до 
V, или ’/* аршина, ихъ оставляютъ сох¬ 
нуть и затѣмъ продолжаютъ построй- ( 
ку опять на такую же высоту и т. д. 
Гораздо удобнѣе и скорѣе идетъ ра¬ 
бота изъ лимпача или самана. Такъ 
называются большіе кирпичи выбитые 
въ деревянной формѣ изъ только что 
описанной смѣси глины съ соломой. 
Лимпачи эти выдѣлываются въ сво¬ 
бодное время въ надлежащемъ коли¬ 
чествѣ, а потомъ сразу возводятъ изъ 
нихъ постройку (Табл. VIII, ^). Валь- 
ковыя постройки,впрочемъ, предпочи¬ 
таются саманнымъ, такъ какъ въ по¬ 
слѣднихъ, не смотря на спайку лим- 
пачей жидкой глиной, между ними 
все-таки остаются щели, куда захо¬ 


дитъ вода и могутъ проникать гры¬ 
зуны и разныя насѣкомыя, тогда какъ 
вальковыя стѣны, при надлежащей 
толщинѣ, чрезвычайно прочны и мо* 
гутъ стоять очень долго. Построенная 
такимъ образомъ «руснацкая» церковь 
въ Тульчѣ (Добруджа) существуетъ 
какъ говорятъ съ конца XVIII в. Та¬ 
кого рода сооруженія можно видѣть 
уже въ предмѣстіяхъ г. Елисаветграда, 
гдѣ они называются землянками, тѣмъ 
болѣе что имѣютъ и очень пологую, 
земляную же крышу, затѣмъ далѣе на 
югъ онѣ дѣлаются уже совсѣмъ обык¬ 
новенными. 

2 ) Турлучныя хаты или хати 
на с 6 х а х Всѣ описанныя до сихъ 
поръ земляныя постройки отличаются 
тѣмъ, что въ составъ ихъ стѣнъ или 
вовсе или почти вовсе не входитъ де¬ 
рево, которое въ нихъ, кромѣ оконъ 
и дверей, употребляется только для 
потолка и для стропилъ. Въ турлуч¬ 
ныхъ хатахъ дерево играетъ уже го¬ 
раздо болѣе важную роль, такъ какъ 
изъ него устраивается остовъ не толь¬ 
ко крыши, но и самой хаты. Когда ха¬ 
та распланирована, въ тѣ мѣста, гдѣ 
должны находиться углы ея, и въ 
промежуткахъ между ними вбиваются 
въ землю сохи , т. е. довольно тол¬ 
стые столбы, затѣмъ верхніе концы 
этихъ сохъ соединяются между со¬ 
бою однимъ или двумя рядами гори¬ 
зонтальныхъ бревенъ или балокъ, но¬ 
сящихъ названіе зруба или ощёпа, 
такъ какъ они зарубливаются по кон¬ 
цамъ въ «замокъ»; на этотъ ощепъ 
настилаются сволок и слижі, т. е. 
балки для потолка (по крайней мѣрѣ 
въ жиломъ помѣщеніи) и надъ нимъ 
прикрѣпляются стропила крыши. Со¬ 
хи были прежде настоящими сохами, 
т. е. имѣли сверху естественную раз- 
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вилину, теперь же это такъ наз. ипу- 
ли, т. е. обыкновенныя бревна, въ 
лучшемъ случаѣ довольно толстыя 
(до б-ти верш. толщ.), въ верхнемъ 
концѣ которыхъ вырубливается или 
углубленіе или же чоп. Между ними 
или вбиваются колья, или вставляются 
поперечныя перекладины, къ которымъ 
уже прикрѣпляется дальнѣйшая обшив¬ 
ка хаты, непремѣнно обмазываемая по¬ 
томъ глиной. Обшивка эта варіируетъ 
сообразно мѣстнымъ условіямъ. 

Изъ турлучныхъ жилыхъ постро¬ 
екъ прежде всего обращаютъ на себя 
вниманіе хаты изъ соломы и глины. 
Въ нихъ, по длинѣ, будущихъ стѣнъ, 
въ пространствахъ между сохами вби¬ 
ваются въ довольно близкомъ другъ 
отъ друга разстояніи и въ вертикаль¬ 
номъ положеніи деревянные колья, 
верхніе концы которыхъ впускаются 
въ ощепъ или обвязь хаты. Затѣмъ 
изъ ржаной соломы свивается длин¬ 
ный и довольно толстый жгутъ— пе- 
ревесло, который и заплетается между 
кольями, совершенно такъ, какъ пле¬ 
тутъ изгороди изъ хвороста, при чемъ 
солома разумѣется приколачивается 
возможно крѣпче во избѣжаніе пу¬ 
стотъ. Наконецъ снаружи и извнутри 
эти выплетенныя изъ соломы стѣны 
обмазываются толстымъ слоемъ глины, 
перемѣшанной съ кизякомъ, — лучше 
всего овечьимъ. Этотъ способъ по¬ 
стройки носитъ названіе скрутнюван- 
ня и при тщательности работы даетъ 
сооруженія замѣчательной прочности. 
Одному изъ нашихъ сотрудниковъ 
пришлось видѣть въ Херсонской губ. 
хату, построенную по этому способу, 
которой уже ОКОЛО 200 лѣтъ и ко¬ 
торую по преданіямъ когда-то «па¬ 
лили» еще татары. Такихъ хатъ по 
свѣдѣніямъ А. Я. Шульгина, изъ не¬ 


изданной пока статьи котораго мы за¬ 
имствуемъ эти детали, теперь дѣлаютъ 
немного и онѣ, держатся только въ 
тѣхъ мѣстностяхъ Херсон. губ., гдѣ 
сѣютъ еще много ржи. Кромѣ того 
ихъ довольно много еще въ южной 
части Подольской губ. и въ украин¬ 
скихъ поселеніяхъ Бессарабіи. 

Въ мѣстностяхъ, ближайшихъ къ 
Днѣпру, въ южной полосѣ Украины 
хаты съ такимъ же остовомъ дѣла¬ 
ютъ изъ очерету или колышу, т. е. 
изъ тростника, который связывается 
въ тонкіе пучки и привязывается 
какъ извнутри, такъ и снаружи къ 
глицям, т. е. къ поперечнымъ латамъ, 
вставленнымъ между сохами, съ раз- 
счетомъ на то, чтобы каждый пучекъ 
приходился въ промежуткѣ между 
двумя пучками съ противоположной 
стороны для избѣжанія пустотъ. Ко¬ 
гда обвязка закончена, ее, какъ и со¬ 
ломенную, также покрываютъ глиной, 
перемѣшанной съ соломой или поло¬ 
вой, съ обѣихъ сторонъ и затѣмъ, 
разумѣется, бѣлятъ. Камышевыя хаты, 
не на столько прочны, какъ земляныя, 
но гораздо дешевле, такъ какъ, при 
обиліи тростника на днѣпровскихъ 
плавняхъ, постройка идетъ много ско¬ 
рѣе и требуетъ меньше работы. 

Наконецъ, изъ жилыхъ построекъ 
на сохахъ, наиболѣе распространены 
хаты плетеныя изъ лозы или хворо¬ 
ста и обмазанныя глиной, которымъ 
по преимуществу принадлежитъ на¬ 
званіе мазанокъ. Остовъ ихъ дѣлает¬ 
ся совершенно тотъ же какъ и въ 
предыдущихъ, но вмѣсто соломы или 
тростника употребляется лоза или 
хворостъ, которыми и заплетается 
пространство между сохами или ту- 
ламы, послѣ чего дѣлается традиціон¬ 
ная обмазка глиной и побѣлка. Намъ 
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приходилось слышать, что въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстностяхъ стѣны дѣлались 
изъ двойного плетня, въ промежуткѣ 
же между двумя плетнями набивалась 
возможно плотнѣе глина, которою 
обмазывались плетни и снаружи, но 
лично намъ, такихъ плетеныхъ хатъ 
наблюдать не приходилось, хотя воз¬ 
можно что нѣчто въ родѣ такой по¬ 
стройки представляетъ собой сторож¬ 
ка на рисункѣ вышки, помѣщеномъ 
въ книгѣ Попки «Черноморскіе Ка¬ 
заки». Хаты изъ лозы или хвороста 
по наружному виду ничѣмъ не от¬ 
личаются отъ вальковыхъ или трост¬ 
никовыхъ хатъ. 

;) Деревянныя хаты. Хаты изъ 
дерева могутъ быть раздѣлены на двѣ 
категоріи: а) хати у гнули, у стовпи, у 
слупи , у закидку, и Ъ) хати у зруд, изъ 
которыхъ первая непосредственно при¬ 
мыкаетъ къ турлучнымъ сооруженіямъ, 
съ той только разницей, что плетень 
замѣняется въ нихъ болѣе или менѣе 
крупными бревнами или кусками жер¬ 
дей, вторая-же значительно отличается 
отъ всего, что было до сихъ поръ нами 
описано и по характеру своему при¬ 
ближается къ типамъ сѣверныхъ жи¬ 
лищъ. 

Въ хатахъ у стовпи , ту ли, т. е- 
стоящія вертикально бревна, вкапы¬ 
ваются въ землю и въ каждомъ изъ 
нихъ съ двухъ сторонъ выдалбливаются 
пазы, въ которые уже горизонтально 
вкладываются въ лучшемъ случаѣ на¬ 
двое перепиленныя вдоль, довольно 
короткія бревнышки или куски «оба¬ 
палковъ» у болѣе же бѣдныхъ хозяевъ 
просто куски порубленныхъ жердей. 
При этомъ способѣ постройки, обмазка 
глиной разумѣется необходима и для 
закрытія очень многочисленныхъ щелей 
и для приданія большей толщины стѣ¬ 


намъ. Подобныя хаты встрѣчаются по¬ 
всюду, за исключеніемъ вполнѣ лѣси¬ 
стыхъ мѣстностей и ставятся обыкно¬ 
венно людьми, не имѣющими достаточно 
средствъ для того, чтобы построить 
рубленую хату. Въ полной зависимости 
отъ экономическаго положенія насе¬ 
ленія, такія хаты то появляются, то 
исчезаютъ, то съ обѣднѣніемъ насе¬ 
ленія замѣняютъ собой рубленыя, какъ 
напримѣръ въ Бродскомъ округѣ въ 
Галиціи, то напротивъ, являются ре- 
[ зультатомъ экономическаго прогресса, 
оттѣсняя собой тѵрлѵчныя, какъ мы 
видимъ напримѣръ въ Полтавской губ. 

Хати у зруд ., у греки, составляющія, 
такъ сказать, экономическій идеалъ 
украинскаго крестьянина, строятся со¬ 
вершенно иначе. Въ землю вкапываютъ 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ должны прихо¬ 
диться углы будущей хаты или большіе 
камни, или такъ наз. стояки, т. е. 
очень толстыя дубовыя сваи небольшой 
высоты, иногда замѣняемыя каменной 
или кирпичной кладкой. На это осно¬ 
ваніе кладется первый вгнець бревенъ— 
підвалина хати, состоящая обыкно¬ 
венно изъ наиболѣе толстыхъ и проч¬ 
ныхъ бревенъ, на нихъ накладываются 
' слѣдующія бревна, которыя, какъ и 
і первыя, зарубываются у замок когда 
зарубка дѣлается четырехугольная, или 
у греки, если она полукруглая. Какъ 
тотъ такъ и другой способъ зарубокъ 
I оставляетъ концы бревенъ торчащими 
по угламъ, но бываетъ и другой родъ 
зарубки, когда концовъ не остается, а 
получается совершенно ровная линія 
угла хаты. Между бревнами обыкно¬ 
венно помѣщаютъ мохъ, чтобы закрыть 
щели. Доведя такимъ образомъ стѣны 
до надлежащей высоты, въ нихъ про¬ 
рубаютъ окна, для дверей-же въ пер¬ 
вый «вінець» бревенъ или «підвалину» 
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хаты вдалбливаютъ шули , которыя по¬ 
томъ превращаются въ лутки или 
одвірки. На верхній вінець или още- 
пину кладутъ сволок, т. е. очень тол. 
стую балку, поддерживающую весь 
потолокъ, иногда же бываетъ и два 
сволока, лежащіе крестообразно. На 
сволокѣ очень часто вырѣзываютъ 
крестъ, имя владѣльца, годъ и число 
сооруженія и т. п. Стеля , т. е. по¬ 
толокъ настилается на сволокъ и още- 
пину описаннымъ уже выше способомъ; 
на нее насыпается довольно толстый 
слой земли и затѣмъ кладутся попе¬ 
речныя бревна, къ которымъ прикрѣ¬ 
пляются крокви, т. е. стропила, а на 
нихъ въ горизонтальномъ направленіи 
кладутся лати, т. е. жерди, къ кото¬ 
рымъ уже привязывается солома. Во¬ 
кругъ хаты забиваютъ колья или стол¬ 
бики, закладываютъ за нихъ толстыя 
доски или цѣлыя бревна, а въ проме¬ 
жутокъ между ними насыпаютъ землю 
или глину, которую тщательно утрам¬ 
бовываютъ. Это такъ наз. приспа 
или призьба, которая дѣлается въ 
каждой хатѣ, независимо отъ ея строи¬ 
тельнаго матеріала и способа постройки 
и назначеніе которой заключается въ 
томъ, чтобы оградить хату отъ воды 
и вѣтра снизу. Кромѣ того внутри сру¬ 
ба, разумѣется, насыпается достаточно 
земли, которая тоже возможно крѣпко 
утрамбовывается и на нее уже, если 
позволяютъ средства настилается по- 
мост или підлога, т. е. полъ. Чаще-же 
земляной полъ смазывается глиной и 
смазка эта постоянно возобновляется. 
Этимъ въ сѣверной Украинѣ, т. е. на 
Волынскомъ и Черниговскомъ Полѣсьѣ ; 
равно какъ и у Карпатскихъ русиновъ- 
горцевъ, постройка деревянной хаты 
и оканчивается, въ прочихъ же частяхъ 
ея, лежащихъ южнѣе, въ такомъ видѣ 


хата считается еще не конченною и 
для полной отдѣлки ее клинцюють 
или тинкують и потомъ мйжутч 
Клинцюваніемъ называется забиваніе 
въ щелочки, сдѣланныя снаружи, а 
иногда и внутри сруба долотомъ, 
маленькихъ деревянныхъ клинышковъ, 
тинкуваніемъ же—обивка наружной 
или и внутренней стороны сруба узень¬ 
кими драничками въ видѣ рѣшетки. 
Какъ то, такъ и другое дѣлается для 
того, чтобы покрыть стѣны хаты сна¬ 
ружи, въ лучшемъ случаѣ штѵкатур- 
к й, или, какъ дѣлается обыкновенно, 
смѣсью глины съ кизякомъ и потомъ 
выбѣлить; иногда впрочемъ побѣлка 
или и обмазка хаты глиной дѣлается 
просто по дереву. Эти штукатурка или 
обмазка и побѣлка, не представляющія 
никакой технической необходимости, 
дѣлаются очевидно не для того чтобы 
хата была теплѣе (иначе это дѣлали- 
бы и въ Полѣсьѣ и во всей Велико¬ 
россіи, вмѣсто обшивки тесомъ), а изъ 
побужденій чисто эстетическихъ, ко¬ 
торыя могутъ быть только пережива¬ 
ніемъ прежнихъ способовъ постройки. 
Объ этомъ мы впрочемъ будемъ гово¬ 
рить еще дальше, теперь же перейдемъ 
къ отдѣльнымъ частямъ хаты, въ ко¬ 
торыхъ тоже оказывается немало раз¬ 
нообразія въ разныхъ мѣстностяхъ 
Украины. 

с) Отдѣльныя части хаты: 
Покрівля, дах, стріха (крыша). 
Крыши хатъ на всемъ пространствѣ 
Украины до настоящаго времени отли¬ 
чались замѣчательнымъ однообразіемъ, 
по крайней мѣрѣ въ основныхъ своихъ 
чертахъ, изъ которыхъ главная—ихъ 
четырехскатность. Это относится, ра¬ 
зумѣется, къ крышамъ соломеннымъ 
и деревяннымъ, которыя этой своей 
особенностью рѣзко отличаются отъ 
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крышъ избъ бѣлорусскихъ, польскихъ 
и великорусскихъ, а также и домовъ 
нѣмецкихъ колонистовъ и сближают¬ 
ся съ крышами хатъ болгаръ, сер¬ 
бовъ, молдаванъ и чеховъ (у этихъ 
послѣднихъ, разумѣется, въ болѣе ста¬ 
ринныхъ жилищахъ). Что касается но¬ 
вѣйшихъ желѣзныхъ и черепичныхъ 
крышъ, то онѣ бываютъ иногда и 
двускатными. Въ послѣднее время, 
впрочемъ, замѣчаются уже случаи че- 
тырехскатности соломенныхъ крышъ 
съ усѣченнымъ фронтономъ, при чемъ 
узкіе скаты обыкновенной крыши уко¬ 
рачиваются на половину или на 2 /, и 
отъ верхняго или отъ нижняго края 
укороченной такимъ образомъ части 
ската, недостающая часть замѣняется 
вертикальной стѣнкой, какая бываетъ 
у двускатныхъ крышъ. Эта форма 
крыши позаимствована чаще всего у 
нѣмецкихъ колонистовъ и вызывается 
желаніемъ увеличить помѣщеніе подъ 
крышей или чердакомъ 2 ). Двускат- 
ность-же желѣзныхъ и черепичныхъ 
крышъ объясняется просто дорого¬ 
визной желѣза и тяжестью черепицы, 
и врядъ-ли можетъ объясняться за¬ 
имствованіемъ, такъ какъ первыя же¬ 
лѣзныя и черепичныя крыши, кото¬ 
рыя начали заводить городскіе жители 
и сельскіе помѣщики были, да и те¬ 
перь дѣлаются, почти всегда четырех- 
скатными. Высота украинскихъ крышъ 
очень не одинакова: наиболѣе высо¬ 
кими крышами отличаются хаты угор- 


■) Слово это происходитъ отъ венгер¬ 
скаго чарда —стража и обозначало прежде 
сторожку, которая устраивалась на крышѣ 
и замѣнилась теперь голубятней пли слу¬ 
ховымъ окномъ. Любопытно, что то-же на¬ 
званіе носптъ п корма лодки, на возвы- 
шеніи которой то же въ свое время сто¬ 
ялъ караульный. 


скихъ русиновъ, независимо отъ мате¬ 
ріала (табл. IX, I). Затѣмъ довольно вы¬ 
сокія крыши встрѣчаются у бойковъ и 
иногда у лемковъ (табл. IX, Ь) въ доли¬ 
нахъ же какъ Галиціи, такъ и русской 
Украины крыши не особенно высоки, а 
иногда бываютъ и очень низкими, осо¬ 
бенно въ мѣстностяхъ подверженныхъ 
сильнымъ вѣтрамъ. Въ отличіе отъ 
великорусскихъ соломенныхъ крышъ, 
въ натруску, украинскія хаты кроются 
всегда снопками, а если иногда и кро¬ 
ютъ «въ натруску», то развѣ самые 
бѣдные люди, или же въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда, какъ напр. у бойковъ, 
нижняя часть крыши деревянная. На 
крыши въ «натруску» накладываютъ 
жерди, колья и т. п.; особенно сна¬ 
чала, пока онѣ не осѣли и не сдѣла¬ 
лись болѣе плотными. Обыкновенно 
же на верхній гребень крыши накла¬ 
дываютъ связанныя по двѣ жерди, 
изъ которыхъ одна спускается на 
одинъ скатъ,а другая на другой. Въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ напр. на 
югѣ Житомірскаго у., короткіе кон¬ 
цы этихъ жердей у мѣста связки дѣ¬ 
лаютъ подлиннѣе, слегка загибаютъ 
вверхъ и заостриваютъ, такъ что они 
торчатъ на подобіе роговъ. Очень 
интересно отмѣтить, что въ украин¬ 
скихъ хатахъ жерди, удерживающія 
солому на крышѣ, всегда лежатъ пер¬ 
пендикулярно къ нижнему ея краю, 
тогда какъ на великорусскихъ избахъ 
они лежатъ параллельно ему и слѣ¬ 
довательно въ горизонтальномъ по¬ 
ложеніи, опираясь на зарубины или 
рожки, вдѣланные въ крайнія стро¬ 
пила. Объ острішкахъ и ихъ геогра¬ 
фическомъ распространеніи, къ тому 
что было уже сказано выше, можно 
прибавить развѣ то, что кое-гдѣ они 
вѣроятно вмѣстѣ съ переселенцами 
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проникли и въ Полтавскую губ. и 
даже гораздо дальше. Они встрѣча¬ 
ются даже въ Воронежской губ., бу¬ 
дучи занесены туда переселенцами 
изъ Херсонской. Въ Кіевской губ., 
кое-гдѣ на Волыни и въ Галиціи изъ 
такихъ острішківъ выдѣлываютъ на 
крышѣ крестъ или же кроютъ всю 
крышу такъ, что изъ соломы на ней 
образуются уступы (у бойковъ). Де¬ 
ревянныя крыши, какъ было уже ска¬ 
зано дѣлаются изъ драницъ, т. е. изъ 
довольно тонкихъ колотыхъ дощечекъ 
около 50 стм. длины, а иногда и длин¬ 
нѣе, или изъ гонты, т. е. такихъ же 
дощечекъ, но короче и уже. Такія 
крыши можно видѣть только въ го¬ 
рахъ Галиціи и на Полѣсьѣ въ рус¬ 
ской Украинѣ, но необходимо упо¬ 
мянуть, что такимъ же образомъ бы¬ 
ли покрыты, да и кроются и до сихъ 
поръ еще почти всѣ мѣщанскіе дома 
въ мѣстечкахъ и городахъ всей сѣ¬ 
верной и средней Украины и Галиціи; 
еще не такъ давно такія крыши еще 
можно было видѣть и въ Кіевѣ, въ 
Галиціи-же даже очень часто и те¬ 
перь. Для покрытія церквей выдѣлы¬ 
вались клЛння изъ дубоваго дерева, 
очень толстые (пальца въ два толщины 
и нѣсколько меньшаго размѣра, чѣмъ 
гонта, съ расширеннымъ и нѣсколько 
закругленнымъ нижнимъ концомъ. 

Ганок—въ гуцульскихъ и въ боль¬ 
шинствѣ бойцовскихъ хатъ соста¬ 
вляетъ непремѣнную принадлежность 
жилища: въ сѣверной и средней по¬ 
лосѣ Украины онъ или вовсе отсут¬ 
ствуетъ или замѣняется, подъ тѣмъ же 
названіемъ, небольшимъ навѣсомъ пе¬ 
редъ входными дверьми, а въ южной 
Украинѣ появляется опять, но уже въ 
видѣ легкой галлерейки вдоль всей 
передней, а иногда и боковой части 


хаты и имѣетъ самостоятельную легкую 
крышу. Въ карпатскихъ хатахъ ганок 
находится всегда подъ общей крышей 
хаты, до половины бываетъ закрытъ и 
поддерживается почти всегда рѣзными 
столбиками, которые упираются вверху 
въ поддерживающіе крышу, т. е. вѣр¬ 
нѣе стріху горизонтальные брусья въ 
числѣ иногда даже трехъ, срѣзанныхъ 
посрединѣ хаты такъ, что каждый 
нижній брусъ короче верхняго. Въ 
этой галлерейкѣ дѣлается одна или 
двѣ форточки, подъ слегка выгнутымъ 
деревяннымъ сводомъ для прегражде¬ 
нія входа «безрогамъ» и др. домаш¬ 
нимъ животнымъ. 

П і ч, помѣщается въ украинской 
хатѣ всегда въ углу между задней 
стороной хаты и стѣнкой сѣней, возлѣ 
самаго входа; дѣлается очень часто 
просто изъ глины, иногда изъ кирпича 
(особенно сырца) и иногда только, 
главнымъ образомъ у гуцуловъ, изъ 
кахель , т. е. изразцовъ. Для устрой¬ 
ства печи изъ глины, вылѣпливаютъ 
сначала изъ земли и глины соотвѣт¬ 
ственной величины возвышеніе, по¬ 
томъ на то мѣсто этого возвышенія; 
гдѣ должна быть собственно-варистая 
печь, кладутъ большой куль соломы 
или чаще желаемой величины мѣшокъ, 
набитый туго половой и облѣпливаютъ 
его со всѣхъ сторонъ мокрой глиной 
до достаточной толщины, затѣмъ,когда 
глина просохнетъ, изъ торчащаго спе¬ 
реди отверстія мѣшка вынимаютъ ру¬ 
ками полову, или вытаскиваютъ солому, 
а въ концѣ операціи и самый мѣшокъ. 
Получившійся такимъ образомъ сводъ 
выравниваютъ заступомъ и начинаютъ 
топить, чтобы окончательно высушить. 
Послѣ этого лѣпятъ изъ глины или 
кладутъ изъ кирпича прітечок и при¬ 
дѣлываютъ коминъ, дающій боковой 
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каналъ, ведущій въ сѣни и откры¬ 
вающійся такъ называемой наглою въ 
бовдг)р или комин или ди.нар —т. е. 
дымовую трубу, чаще всего выплетен¬ 
ную изъ лозы или связанную изъ ка¬ 
мыша или, наконецъ, сбитую изъ до¬ 



сокъ, гораздо рѣже—вылѣпленную изъ 
глины или даже кирпичную и доходя¬ 
щую или только до половины высоты 
сѣней, или же выведенную поверхъкры- 
ши, иногда очень немного, иногда же 
очень высоко надъ ней, какъ, напри¬ 
мѣръ, въ Черниговской губ. Въ пер¬ 
вомъ случаѣ дымъ расходится по чер¬ 
даку и выходитъ наружу сквозь кровлю, 
или сквозь небольшія продѣланныя въ 
*ней отверстія надъ входомъ въ хату, 
или по обѣимъ концамъ гребня крыши- 
Внизу дымарь доходитъ до земли и 
иногда въ немъ устраивается кабкця — 
небольшая глиняная печечка, на кото¬ 
рой можно сварить что нибудь не рас¬ 
тапливая большой печи въ хатѣ. Иногда 
кабиця устраивается и посреди сѣней. 
Передней части печи, возвышающейся 
надъ ея отверстіемъ, даютъ довольно 
разнообразную форму и устраиваютъ 
въ ней разныя печурки для храненія 
сірників и т. п., иногда .же расписы¬ 
ваютъ ее, равно какъ и стѣны хаты, 
особенно «коло богів» разными квіт- 
ками. Рис. Ь на Табл. ѴШ предста¬ 
вляетъ одну изъ такихъ расписныхъ 
печей изъ Подольской губ. Изразцо¬ 


выя печи встрѣчаются въ настоящее 
время только у гуцуловъ и отличаются 
большой роскошью отдѣлки. Онѣ по¬ 
мѣщаются не просто на землѣ и не 
на кирпичныхъ или глиняныхъ под¬ 
ставкахъ, какъ въ русской Украинѣ, а на 
прочной деревянной подставкѣ съ вы¬ 
чурно иногда выточенными ножками, 
а самые изразцы покрыты иногда изы¬ 
сканной росписью, изображающей не 
только цвѣты и т. п., но и церкви, 
бытовые сюжеты, каррикатуры и т. п. 
Нѣсколько хорошихъ рисунковъ та¬ 
кихъ печей находятся въ книгѣ г. Шу- 
хевича—«Гуцулыдина». 

Но кромѣ хатъ съ печами, только 
что описаннаго нами устройства, на 
сѣверѣ Украйны и кое-гдѣ въ Карпа¬ 
тахъ, особенно у бойковъ, встрѣча¬ 
ются еще курныя хаты, вовсе не имѣю¬ 
щія трубъ, въ которыхъ дымъ изъ 
печи поднимается прямо къ потолку 
и выходитъ отчасти въ продѣланное 
въ немъ для этой цѣли небольшое 
четырехугольное отверстіе, въ обыкно¬ 
венное время закрываемое дощечкой, 
утвержденной на длинной палкѣ, от¬ 
части же просто черезъ открытыя 
двери. Такія хаты, въ которыхъ верх¬ 
няя часть стѣнъ и весь потолокъ по¬ 
крыты черной смолистою копотью, 
встрѣчаются теперь еще въ упомяну¬ 
тыхъ нами мѣстностяхъ, и быстро 
исчезаютъ, но въ концѣ прошлаго сто¬ 
лѣтія ихъ было очень много и онѣ 
доходили въ Кіевской губ. почти до 
Кіева и даже южнѣе его, а въ Кар¬ 
патахъ были общимъ явленіемъ. Со¬ 
храненію ихъ, равно какъ и предоста¬ 
вленію дыму выходить изъ короткаго 
дымохода прямо подъ крышу, много 
способствовало то обстоятельство, что 
по мнѣнію многихъ крестьянъ, дымъ, 
прокапчивая солому или дерево крыши 
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предохраняетъ ее отъ гніенія и дѣ¬ 
лаетъ, слѣдовательно, болѣе прочною. 
Мнѣніе это, встрѣчающееся повсюду, 
настолько распространено, напр.. въ 
венгерской Украинѣ, что тамъ хаты 
безъ трубъ упорнѣйшимъ образомъ 
удерживаются, несмотря на строгія 
требованія полиціи строить новыя хаты 
не иначе какъ съ трубами выводящими 
дымъ наружу надъ крышей и намъ 
напр. въ с. Золотаревѣ (Оіѵбзі'аіѵа) не 
въ одномъ домѣ приходилось видѣть 
фальшивыя трубы, которыя были при¬ 
дѣланы на верху крыши, не сообщаясь 
съ печью. 

Мы только что упоминали о кабицѣ, 
которая устраивается иногда посреди 
сѣней, иногда же внизу дымаря. Въ 
наиболѣе примитивномъ видѣ кабиця 
состоитъ изъ горизонтально прокопан¬ 
ной въ какомъ нибудь естественномъ 
или нарочно устроенномъ уступѣ зем¬ 
ли—дыры, которая сообщается съ вер¬ 
тикальной дырой, прокопанной сверху 
и образующей съ первой родъ колѣна 
(рис. 8). Въ нижнюю дыру кладется 
топливо и зажигается, въ верхнюю же 
ставится котелокъ сѵводой для каши. 
Это полевая кабиия, какую умѣетъ 
устроить каждый мальчикъ-пастухъ. 
Та-же кабиця, о которой шла рѣчь 
выше, представляетъ собой небольшое 
глиняное сооруженіе, основанное со¬ 
вершенно на томъ же принципѣ, но 
имѣющее одну или двѣ верхнихъ ды¬ 
ры, иногда даже небольшую плиту, а 
изрѣдка и невысокую трубу тоже изъ 
глины. Такія кабиці теперь можно 
встрѣтить посреди сѣней только въ 
видѣ величайшей рѣдкости, но сбо¬ 
ку, подъ стѣной примыкающей къ хат- 
ней печи, онѣ встрѣчаются довольно 
часто. Такъ въ м. Корцѣ намъ при¬ 
шлось видѣть и зарисовать такую ка 


бицю, устроенную полъ коминомъ или 
дымаремъ. Обыкновенно-же на югѣ 
Украины кабиці устраиваются внѣ хаты 
во дворѣ и ими пользуются какъ лѣт¬ 
ней кухней, чтобы избѣжать жары и 
мухъ въ хатѣ. Печь, находящаяся въ 
хатѣ, т. е. варившая, въ своей про¬ 
стѣйшей формѣ, представляетъ собою 
такую же кабицю, перенесенную изъсѣ- 
ней не во дворъ, гдѣ въ болѣе сѣвер¬ 
ныхъ странахъ въ ней нѣтъ особенной 
] надобности, а уже во второе жилое по¬ 
мѣщеніе. Эту простѣйшую форму мы 
I находимъ въ курныхъ избахъ, гдѣ 
печь эта очень напоминаетъ собой ка¬ 
бицю безъ верхняго отверстія, а съ 
широкимъ низкимъ, въ которое кла¬ 
дутъ топливо и изъ котораго выхо¬ 
дитъ дымъ. Съ трубой выходя¬ 
щей въ сѣни, эта кабиця превра¬ 
щается въ печь, дополняемую о іень 
немногими усложненіями въ видѣ при- 
печка и пр. 

Окна и двери. Въ украинскихъ 
хатахъ существуетъ два вида наиболѣе 
старинныхъ и наиболѣе примитивныхъ 
оконъ. Первый изъ нихъ можно найти 
въ каждой рѣшительно хатѣ, въ видѣ 
крошечнаго одностекольнаго окошеч¬ 
ка, состоявшаго прежде изъ простаго 
отверстія въ стѣнѣ, задвигавшагося 
доской или просто затыкавшагося чѣмъ 
нибудь, а теперь состоящаго изъ не¬ 
большого стекла, вмазаннаго въ отвер¬ 
стіе въ стѣнѣ даже безъ рамы. Око¬ 
шечко это, разумѣется, не могущее 
отворяться, находится обыкновенно 
очень высоко отъ долівки надъ печью, 
верхняя площадка которой, какъ извѣ¬ 
стно, служитъ для спанья самыхъ ста¬ 
рыхъ членовъ семьи во время зимы, 
а слѣдовательно почти подъ крышей, 
т. е. на томъ мѣстѣ, гдѣ оно находи¬ 
лось и тогда, когда мазанка только не- 
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много подымалась надъ уровнемъ зем¬ 
ли, такъ какъ нижняя ея часть была 
еше подземною. Такихъ оконъ было 
въ то время одно или два и часто, по 
свидѣтельству польскихъ этнографовъ, 
въ нихъ вставлялись тоненькія дощеч¬ 
ки изъ смолистаго дерева, сквозь ко¬ 
торыя могли пробиваться яркіе сол¬ 
нечные лучи. Затѣмъ эта дощечка 
стала замѣняться пузыремъ, а позже 
круглыми или четырехугольными зе¬ 
леными стеклами. Гунъ, описывая од¬ 
ну деревню въ окрестностяхъ Яготи- 
на, говоритъ, что «окна тамъ дѣлаетъ 
каждый хозяинъ точно той величины, 
каковой случится достать ему стекла- 
Обыкновенно состоятъ оконницы изъ 
двухъ толстыхъ, почти ни мало не 
прозрачныхъ, зеленыхъ круглыхъ сте¬ 
колъ. Нерѣдко случается видѣть врѣ¬ 
занныя въ стѣны стеклушки не болѣе 
какъ дюймовъ двухъ въ поперечникѣ». 
«Шибы аркушовые» т. е. листовое 
стекло упоминается, впрочемъ, Марко¬ 
вичемъ еше въ срединѣ XVIII стол., 
но оно было въ обиходѣ вѣроятно 
только у пановъ. Довольно близкой 
стадіей развитія окна въ два стекла 
можно считать двойное окошечко, 
найденное недавно А. Я. Шульгинымъ 
въ Херсонской губ. и тоже состоящее 
только изъ двухъ стеколъ, верхняго 
и нижняго, изъ которыхъ послѣднее 
подымается вверхъ. Такія окна, судя 
по описаніямъ Арандаренка. были еще 
въ началѣ прошлаго столѣтія въ об¬ 
щемъ употребленіи у крестьянъ всей 
Полтавской губ. Удвоеніе этого окна 
даетъ теперь устарѣвшее, но доста¬ 
точно еще распространенное окно па 
чотирі шибки, т. е. четырехстеколъ- 
ное, съ тоже подымающейся нижней 
половиной, которое можно видѣть 
еще на нѣкоторыхъ нашихъ фотографі¬ 


яхъ и которое уже почти вытѣсняется 
шестистекольными и прочими еще бо¬ 
лѣе новѣйшими окнами. Второй — не 
менѣе примитивный, но свойственный 



только сѣвернымъ бревенчатымъ ха¬ 
тамъ видъ окна, представляетъ собой 
волоковое окно, замѣняющееся иногда 
остроумнымъ приспособленіемъ, кото¬ 
рое намъ пришлось видѣть въ с. Ан¬ 
дреевичахъ, на Волыни, и состоящее 
изъ косо прорѣзанной въ бревнѣ уз¬ 
кой щели, въ которой, на небольшой 
оси можетъ поворачиваться закрыва¬ 
ющій ее брусокъ тоже удлиненно- 
ромбической формы (рис. 9). Вѣро¬ 
ятно непосредственнымъ усовершен¬ 
ствованіемъ волоковаго окна было 
окошечко сѣверно - волынской хаты 
длинное и низкое, тоже расположен¬ 
ное довольно близко къ крышѣ, и 
теперь уже застекленное нѣскольки¬ 
ми, кое-какъ пригнанными другъ къ 
другу и склеенными замазкой кусоч¬ 
ками стекла въ общей рамѣ. Слѣду¬ 
ющей стадіей этого окна является по¬ 
добное же окно, раздѣленное на три 
шибки, а дальнѣйшія приводятъ къ 
большому окну въ 9 и даже 12 стеколъ, 
которое можно видѣть во многихъ ха¬ 
тахъ Волынской губ. Оконъ въ хатѣ бы¬ 
ваетъ обыкновенно, три: два съ главнаго 
фасада и одно— причільне, на узкой 
сторонѣ хаты, при чемъ первое отъ 
дверей окно главнаго фасада очень 
часто немного меньше второго— по- 
кутнаяо , ближайшаго до ибкі/тя, это 
же послѣднее всегда одинаковой ве- 








личины съ причільним. Надъ печью 
или подъ поломъ, помѣщается еще 
одно маленькое одностекольное око¬ 
шечко, о которомъ мы уже упоми¬ 
нали выше. Снаружи, окна въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстностяхъ обводятся жел¬ 
тыми, синими или красными полоса¬ 
ми, что служитъ признакомъ присут¬ 
ствія въ хатѣ дівчини на виданні — 



Рігс. 10. 

т. е. невѣсты. Снаружи окна завѣши¬ 
ваются чаще всего соломенными мат¬ 
ками, теперь же дѣлаютъ віконниці, 
т. е. ставни, одно, а иногда двуствор¬ 
чатыя, часто выкрашенныя, а иногда 
и расписанныя. 

Относительно дверей, мы можемъ 
сказать только, что онѣ бываютъ исклю - 
чительно одностворчатыя и имѣютъ 
прямоугольную форму, хотя въ ста¬ 
ринныхъ хатахъ, а особенно въ церк¬ 
вахъ, или церковныхъ постройкахъ 


встрѣчаются еще кое-гдѣ двери, верх¬ 
ніе углы которыхъ срѣзаны и онѣ 
получаютъ такимъ образомъ форму 
неправильно шестиугольную (рис. іо), 
чему соотвѣтствуютъ разумѣется и 
одвірки , срубленные совершенно осо¬ 
беннымъ образомъ, съ боковыми встав¬ 
ками, иногда дающими притолкѣ и 
двери совершенно закругленный видъ 
(рис. 11). Теперь въ большей части 
Украины двери дѣлаются уже на же¬ 
лѣзныхъ пвісах, тогда какъ прежде 
онѣ дѣлались, а кое-гдѣ и теперь дѣ¬ 
лаются еще на вергях или верейках 
вверху и на бѵунах внизу. Для 




замыканія дверей служитъ или про¬ 
стой засовъ, изъ деревяшки съ 
нарѣзами сверху, передвигаемой съ 
помощью ключа, состоящаго изъ де¬ 
ревянной или желѣзной палочки, ко- 
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Таблица 



непъ которой можетъ спускаться подъ 
прямымъ угломъ, когда его всунутъ 
въ маленькое отверстіе въ стѣнѣ возлѣ 
двери. На этомъ принципѣ построены 
и гораздо болѣе сложные деревянные 
замки, не уступающіе по остроумію 
большей части запоровъ, описанныхъ 
въ извѣстной работѣ ген. РіМ-Еі- 
ѵеГ!5 ' а —Оп Ше йеѵеіоріпепі аікі (іізігі- 
Ьиііоп оГ ргітШѵ Боскз апН Кеу$ 
I.. 1883. Чтобы окончить съ дверьми, 
необходимо еще упомянуть о порогѣ , 
который во многихъ мѣстахъ Украины, 
особенно на Волыни и въ Галиціи, 
дѣлается нарочно очень высокимъ, 
чтобы въ сѣни не проникала вода, и 
животныя. 

Планъ хаты. Вполнѣ однокамерныя 
жилища, существованіе которыхъ на 
Украинѣ можно допустить на основа¬ 
ніи аналогіи съ югославянами и об¬ 
щей теоріи развитія жилыхъ помѣ¬ 
щеній,—въ настоящее время на всемъ 
пространствѣ занятомъ украинскимъ 
населеніемъ, сколько намъ извѣстно, 
вовсе отсутствуютъ. Тѣмъ не менѣе 
слѣды ихъ повидимому сохранились 
въ видѣ пережитка древнихъ соору¬ 
женій, о которыхъ лѣтописи упоми¬ 
наютъ подъ названіями истьба, ыс- 
тобъка или истопка (Ипат. 203, 170, 
350). Названія эти существуютъ въ 
сѣверной Украинѣ и Бѣлоруссіи и до 
сихъ поръ въ видѣ терминовъ: стеб- 
к а, издебка, истопка *) и пр. и обоз¬ 
начаютъ собою небольшую однока¬ 
мерную постройку, сдѣланную изъ 
бревенъ въ срубъ, по большей части 
обмазанную и побѣленную, съ очень 
небольшимъ, оконцемъ, а иногда только 
съ просвѣтомъ безъ стекла, часто безъ 


•) Видѣть въ этихъ словахъ нѣмецк. 
8иіЪе мы затрудняемся. 


потолка, а иногда и съ потолкомъ, но 
почти всегда съ печкой или въ видѣ 
грубаго очага изъ камней, сложенныхъ 
безъ цемента или же въ видѣ насто¬ 
ящей печки, по большей части кур¬ 
ной, но иногда и съ трубой. Устрой¬ 
ство лѣтописной истопки, несомнѣн¬ 
но, впрочемъ, отапливавшейся,— намъ 
неизвѣстно, но то что мы сказали о 
современной намъ постройкѣ, сохра¬ 
нившей это названіе, даетъ намъ, ка¬ 
жется, полное право думать, что она 
могла быть обитаемой и служила 
жильемъ, хотя теперь она употребля¬ 
ется только для храненія варева , т. е. 
припасовъ въ родѣ квашеныхъ бура¬ 
ковъ, капусты, картофеля и т. п. про¬ 
дуктовъ, которые въ случаѣ промер¬ 
занія дѣлаются никуда не годными. 
Поэтому намъ и кажется, что мы безъ 
малѣйшей натяжки можемъ высказать 
предположеніе что эта издебка или 
истопка и была когда то прежнимъ 
однокамернымъ жилищемъ восточ¬ 
ныхъ славянъ, очень древнимъ и 
очень распространеннымъ, такъ какъ 
мы находимъ ея названіе въ мѣстахъ лѣ¬ 
тописи относящихся и къ Новгороду и 
къ Смоленску и къ окрестностямъ Кіева. 
Стебка, которую мы нашли въ с. Суш¬ 
кахъ Волын. г. стоитъ отдѣльно отъ 
жилья, имѣетъ печь съ трубой и въ 
своемъ планѣ заключаетъ уже намекъ 
на переходъ къ двухкамерному соо¬ 
руженію, такъ какъ двѣ ея стѣны 
удлинены и, находясь подъ стріхой, 
нуждаются только въ передней стѣн¬ 
кѣ, чтобы превратиться въ настоящія 
сѣни. Другая стебка, которую намъ 
пришлось видѣть въ с. Рудня-Моги- 
лянська, недалеко отъ м. Ушомира, 
тоже на Волыни, представляетъ со¬ 
бою тоже однокамерное сооруженіе, 
съ потолкомъ, но безъ самостоятель- 
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ной крыши, которую замѣняетъ об¬ 
щая крыша повітки или топи. 

Двукамерныя хаты на Украинѣ чрез¬ 
вычайно рѣдки и строго говоря встрѣ¬ 
чаются въ видѣ общераспространенна¬ 
го жилища только въ одной части ея 
— въ Закарпатской Украинѣ и то по¬ 
чти исключительно на западномъ скло¬ 
нѣ Карпатъ въ Мармарошскомъ и Бе- 
регскомъ комитатахъ Венгріи, гдѣ намъ 
пришлось ихъ видѣть въ селахъ Зо- 
лотареві(ОІѵбзі'а 1 ѵа),Данилові (ЗоГаІѵа), 
Лисичеві (Кокатезб), Кушниці (Іѵиз- 
піса), Стройні (М аішоз) и др. Самый 
обыкновенный планъ этихъ жилищъ, 
наружный видъ которыхъ представленъ 
на табл. IX Г, состоитъ изъ 2-хъ 
отдѣленій: сѣней и собственно — хаты, 
хотя случаются и варіаціи: одна язъ 
нихъ, найденная нами въ Кушницѣ 
имѣетъ входъ прямо съ улицы, безъ 
сѣней и состоитъ изъ хаты и кліті , 
т. е. коморы съ отдѣльнымъ входомъ, 
а другая, въ которой сѣни преврати¬ 
лись въ хату (или можетъ быть были 
ею, въ однокамерномъ видѣ, съ самаго 
начала), представляетъ собою комнату 
уже на венгерскій манеръ. Встрѣча¬ 
ются, разумѣется, двукамерныя хаты и 
вездѣ на Украинѣ, но исключительно въ 
видѣ бѣдной или неоконченной по¬ 
стройки, какъ, напр., хата, представ¬ 
ленная у насъ на табл. IX, а. 

Обыкновенный же, такъ сказать, клас¬ 
сическій типъ украинской хаты — трех- 
камерный, состоящій изъ сѣней, по 
одну сторону которыхъ находится жи¬ 
лое помѣщеніе — собственно хата, 
а по другую — комора. Наиболѣе 
часто встрѣчающееся и, можно сказать 
нормальное развитіе этого плана пред¬ 
ставляетъ собою превращеніе коморы 
во второе жилое помѣщеніе, съ вы¬ 
дѣленіемъ коморы изъ плана хаты и 


помѣщеніемъ ея во дворѣ. Это измѣ¬ 
неніе происходитъ обыкновенно въ 
двухъ случаяхъ: или при сожительствѣ 
женившагося сына съ родителями, или 
же при увеличеніи благосостоянія хо¬ 
зяина на столько, что онъ позволяетъ 
себѣ роскошь имѣть чистую половину 
для пріема гостей и пр. Дальнѣйшее 
измѣненіе этого плана заключается въ 
томъ, что одно или даже два жилыя 
помѣщенія раздѣляются перегородкою, 
при чемъ «хата» раздѣляется на двѣ 
части: хату и кімнату *), Пере¬ 
городкой въ такихъ случаяхъ слу¬ 
житъ иногда узкая и длинная груба, 
т. е. печь для отопленія, труба кото¬ 
рой проходитъ подъ сводомъ дверей 
и выходитъ въ коминъ или трубу ва- 
ристой печи. Иногда перегораживаются 
и сѣни и задняя часть ихъ или пре¬ 
вращается въ кухню, или же въ ком¬ 
нату, сообщающуюся съ двумя сосѣд¬ 
ними и тогда получается уже домъ 
изъ пяти комнатъ. Эта послѣдняя фор¬ 
ма, создавшаяся какъ мы видимъ, пу¬ 
темъ правильной эволюціи, которую 
намъ довольно легко было прослѣдить, 
и представляетъ господствующій въ 
Украинѣ типъ домовъ духовенства, 
мѣщанъ и «полупанків». Но, возвра¬ 
щаясь къ предыдущимъ формамъ, мы 
должны отмѣтить еще двѣ изъ нихъ: 
одна, которую мы наблюдали въ с. 
Кононівці Полт. губ. произошла отъ 
развитія плана трехкамерной хаты, та¬ 
кимъ образомъ, что передѣлены были 
сѣни и ихъ задняя часть была превра- 


Возможно, что кімната, по крайней 
мѣрѣ въ нѣкоторыхъ (галицкнхъ) мѣ¬ 
стностяхъ, могла возникнуть и путемъ 
прорубки дверей въ комірчииу, въ которой 
прежде держали буліби, т. е. картофель. 
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щена въ кухню, посредствомъ поворота 
печи устьемъ въ эту кухню, тогда 
какъ прочая часть ея осталась въ хатѣ; 
примыкавшая же къ сѣнямъ комора 
получила прибавку въ видѣ крытой 
галлерейки. Другая — встрѣчающаяся 
на Кубани, представляетъ развитіе 
двухкамерной хаты происшедшее та¬ 
кимъ же образомъ, какъ и развитіе 
трехкамерной, т. е. путемъ передѣла 
сѣней на сѣни и кухню и „хаты‘ на 
хату и кімнату. Мы могли бы при- 
весть еше нѣсколько подобныхъ же 
видоизмѣненій основного плана укра¬ 
инской хаты имѣющихъ подобное-же 
происхожденіе. Понятно-что всѣ такія 
усложненія плана, съ увеличеніемъ ко¬ 
личества комнатъ, сопровождаются и 
увеличеніемъ числа оконъ въ домѣ 
вообще. Отдѣленная часть сѣней, а 
иногда и кімначік і, особенно неболь¬ 
шая, носитъ названіе алькира или вань- 
кира, а если она пристроена къ сѣ¬ 
нямъ, то хижи или хижки. 

Если мы видимъ, что внутренній 
планъ украинской хаты во всѣхъ мѣст¬ 
ностяхъ и во всѣхъ видоизмѣненіяхъ 
ея—въ сущности одинъ и тотъ-же, то 
въ еще большей степени поразитель¬ 
нымъ однообразіемъ отличается и внут¬ 
реннее расположеніе предметовъ въ 
ней. Въ какую бы украинскую хату, 
начиная съ западныхъ частей Курской 
и Воронежской губ. и кончая запад¬ 
ными склонами Карпатъ, мы ни загля¬ 
нули, рѣшительно повсюду мы нахо¬ 
димъ одно и то-же: входъ въ хату 
изъ сѣней, сейчасъ-же возлѣ входа по 
одну сторону печь въ углу, по дру¬ 
гую—въ другомъ углу или возлѣ печи— 
полйця или мйсник для посуды; между 
печью и такъ называемой причільнон 
т. е. узкой стѣной хаты находится 
піл, т. е. деревянныя подмостки въ 


родѣ наръ, на которыхъ спятъ, или 
же подвижное ліжко, т. е. кровать; 
въ такъ называемомъ красномъ углу, 
подъ иконами помѣшается стіл, вдоль 
стѣнъ — лави, возлѣ стола еще ослгн 
или подвижная скамья; въ углу между 
дверью и печкой— кочбрги, въ другомъ 
углу, возлѣ мисника - зрізок съ водой 
(если онъ не въ еѣняхъ). Варіаціи 
этого расположенія предметовъ внутри 
хаты очень немногочисленны и встрѣ¬ 
чаются только тамъ, гдѣ произошла 
уже дальнѣйшая эволюція трехкамер¬ 
ной хаты, и сводятся главнымъ обра¬ 
зомъ къ тому что вмѣсто полу или 
ліжка возлѣ печи помѣщается мис- 
ник, вмѣсто лав появляются топчаки. 
т. е. деревянные диванчики или пра¬ 
вильнѣе — передвижныя скамьи со спин¬ 
ками и ручками, иногда въ хатѣ ста¬ 
вятся скрині и т. п. На покуті, т. е. 
въ углу между «причільним» и «по- 
кутним» окнамй помѣщаются боги или 
образа, т. е. иконы, которыя ставятся 
обыкновенно на полочку, маскирую¬ 
щую уголъ или на двѣ полочки вхо¬ 
дящія въ него. Полочки эти носящія 
названіе божннка , по возможности и 
сообразно артистически.мъ талантамъ 
хозяина, украшаются рѣзьбою, кото¬ 
рая иногда бываетъ очень изящна. 
Передъ иконами вѣшаютъ иногда лам¬ 
падку или голубка, сдѣланнаго изъ 
продолговато-круглаго комка тѣста, 
или даже изъ пасхальнаго яйца, къ ко¬ 
торому придѣланы сложенныя въ 
складки и размалеванныя бумажки, 
изображающія крылья и хвостъ и сдѣ¬ 
ланное изъ тѣста же подобіе головки. 
Самыя же иконы обставляются воз¬ 
можно тщательнѣе засушенными цвѣ¬ 
тами — чорнобриоцями , васильками, 
гвоздиками , барвінком и т. п., голов¬ 
ками мака и пахучими травами. Надъ 




иконами или подъ ними дѣлается очень 
часто драпировка изъ «рушника», ко¬ 
торый въ такомъ случаѣ иногда тоже 
получаетъ названіе божника, особенно 
если онъ сдѣланъ спеціально для 
этой цѣли и кромѣ вышитыхъ, какъ 
обыкновенно, концовъ, имѣетъ вы¬ 
шивку и на одномъ изъ длинныхъ 
краевъ. Тутъ-же возлѣ богів помѣ¬ 
щается обыкновенно пузырекъ съ свя¬ 
чёною водс ю взятою изъ ордані, въ ка¬ 
чествѣ лекарства, или предохрани¬ 
тельнаго средства отъ разныхъ напа¬ 
стей, страшна свічка , т. е. страстная 
свѣча, которою накапчиваютъ кресты 
на притолкахъ дверей и зажигаютъ 
въ случаяхъ сильной грозы или когда 
кто нибудь умираетъ. 

Мисник, суднин или просто по- 
лйця, у лемковъ носящая еще ориги¬ 
нальное названіе подишір, предста¬ 
вляетъ собою или полочку или нѣ¬ 
сколько полочекъ, образующихъ родъ 
открытаго шкафчика или этажерки 
для помѣщенія посуды. Эта мебель 
иногда бываетъ украшена рѣзьбой, а 
у гуцуловъ отличается особой рос¬ 
кошью рисунка и даже формы. Возлѣ 
мисника иногда еще придѣлываютъ 
къ стѣнѣ лижнйк —маленькую по¬ 
лочку съ дырками въ которыя вты¬ 
каются ложки; у бойковъ с. Лавочной 
названіе этой полочки отзывается еще 
славянской древностью жичник, т. е. 
лжичникъ. 

.[ави и ослони въ украинской хатѣ 
не представляютъ собою ничего осо¬ 
бенно-оригинальнаго — это обыкновен¬ 
ныя скамьи или придѣланныя непод¬ 
вижно вдоль стѣнъ, или подвижныя 
стоящія возлѣ стола и т. п. Стіл- же, 
кромѣ особенной прочности отли¬ 
чается иногда и большою роскошью 
рѣзной отдѣлки, особенно у гуцу¬ 


ловъ (рис. 12), у которыхъ нижняя его 
часть представляетъ собою ящикъ, 
служащій и скринею. Ліжко или по- 
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Рис. 12. 


стіль отличается у нихъ также, а 
иногда и у бойковъ, тоже очень стара¬ 
тельной рѣзьбой — (рис. 13), но 
кромѣ того не лишены особаго инте¬ 
реса и нѣкоторыя ухищренія въ ус¬ 



тройствѣ кровати въ виду блохъ и 
площиць т. е. клоповъ, которые за¬ 
ключаются въ томъ, что кровать или 
дѣлается на чрезвычайно высокихъ 
ножкахъ, такъ что взобраться на нее, 
не подставивши чего нибудь, не вся¬ 
кому бываетъ легко, или же она ста¬ 
вится на два продольныхъ бруска, вдѣ¬ 
ланныхъ съ одной стороны въ стѣну, 
а другой въ печь, такимъ образомъ, 
что ножки ея вовсе не касаются пола 
(рис. 14). Надъ кроватью или полом 
всегда привѣшена на прикрѣпленныхъ 
къ потолку шнурахъ жердка, у гуцу¬ 
ловъ тоже вычурно рѣзная, на кото¬ 
рую вѣшаютъ платье. Надъ кроватью 
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же или полом, или возлѣ нихъ, подвѣ¬ 
шивается, иногда совсѣмъ особеннымъ 
манеромъ, колнскп т. е. колыбель для 
ребенка, при чемъ надо замѣтить, что 



эта мебель на Украинѣ никогда не 
бываетъ стоячей на ножкахъ или ду¬ 
гообразныхъ подставкахъ, а всегда 
висячая. Иногда это просто деревян¬ 
ная рама съ подвѣшеннымъ къ ней 
прямоугольнымъ же полотнянымъ мѣш¬ 
комъ, иногда это лубяная коробка съ 
полотнянымъ дномъ, иногда же дере¬ 
вянный ящичекъ, подчасъ довольно 
изящной формы. 

Скгірня въ украинской этнографіи 
теперь нѣсколько отошла уже отъ то¬ 
го предмета, который это слово (зсгі - 
піит) обозначало у римлянъ, самый 
же предметъ существуетъ и до сихъ 
поръ на Украинѣ подъ названіемъ 
бодні. Бодня—это невысокая кадушка 
или долбленая, или состоящая изъ кле¬ 
покъ и обручей, съ прилаженной къ 
ней крышкой и замкомъ, служащая 
исключительно дѣвушкамъ и женщи¬ 
намъ для храненія ихъ имущества. Сло¬ 
вомъ же скрипя теперь называется то, 
что у римлянъ называлось агса, т. е. 
довольно большой деревянный (иногда 
съ оковкой) сундукъ, въ Украинѣ по¬ 
чти всегда расписанный цвѣтами, или 
(главнымъ образомъ у гуцуловъ) укра¬ 
шенный рѣзьбою и часто стоящій на че¬ 
тырехъ небольшихъ колесикахъ для лег¬ 
кости передвиженія. Гуцульская скры¬ 


ня, напоминающая своей формой нѣ¬ 
что въ родѣ саркофага съ двускатной 
крышкой, отличается, кромѣ ориги¬ 
нальной рѣзьбы, еще тѣмъ, что у нея, 
какъ у римской рухіз, въ краѣ крышки 
сдѣланъ желобокъ, покрывающій со¬ 
бою край ящика. 

Къ числу принадлежностей хаты 
относятся также довольно разнообраз¬ 
ные приборы для освѣщенія. Наиболѣе 
древнимъ изъ способовъ освѣщенія на 
Украинѣ была несомнѣнно лучина , 
употребленіе которой, встрѣчающееся 
на сѣверѣ Волыни и Черниговщины 
еще и теперь, было прежде распро¬ 
странено довольно далеко на югъ и 
заходило за широту Кіева почти до 
самыхъ степей, въ V же вѣкѣ (во время 
посольства Ириска къ Аттилѣ) было 
еще обыкновеннымъ освѣщеніемъ у 
придѵнайскихъ славянъ. Но на югѣ 
Украины, вѣроятно, не менѣе древнимъ 
слѣдуетъ считать и жировое освѣще¬ 
ніе, такъ называемый каганёць, кото¬ 
рый на глазахъ пишущаго эти строки 
уже совершенно почти исчезъ, замѣ¬ 
нившись керосиновой лампочкой. Лу¬ 
чина или просто втыкалась въ дыру 
въ стѣнѣ, или же въ нарочно припа¬ 
сенный кусокъ глины, въ которомъ 
для этого иногда дѣлали дыры и по¬ 
томъ его обжигали, или же, наконецъ, 
зажигалась въ особомъ приспособленіи, 
которое, кажется, вовсе не извѣстно 
въ Великороссіи, такъ же какъ вели¬ 
корусскій свѣтецъ, повидимому вовсе 
не былъ извѣстенъ въ Украинѣ. Это— 
такъ называемый світник, світич или 
світоч, который состоитъ иногда изъ 
пня дерева съ поставленнымъ на немъ 
черепкомъ для помѣщенія лучины и 
поставленнаго надъ этимъ пнемъ вер¬ 
тикально выдолбленнаго ствола дерева, 
проходящаго сквозь потолокъ и крышу 
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наружу, образуя собою нѣчто въ родѣ 
второй трубы, какъ мы это видѣли въ 
с. Туръ Ковельскаго у., Волын. губ. 
Иногда же лучина помѣшается на же¬ 
лѣзную рѣшетку, подвѣшенную къ 
пирамидальному раструбу сколоченной 
изъ досокъ трубы, точно такъ же какъ 
и въ первомъ случаѣ проходящей для 
вывода дыма сквозь крышу. Раструбъ 
этотъ часто замѣняется конусомъ изъ 
полотна, или изъ лозы, вымазаннымъ 
извттри глиной и верхней своей 
частью придѣланнымъ къ выводной 
трубѣ. Въ чистыхъ не курныхъ, а уже 
бѣленыхъ хатахъ средней Волыни, лу¬ 
чину жгутъ въ особенной печуркѣ или 
нишѣ, сдѣланной на краю печи и имѣю¬ 
щей выходъ для дыма- въ печь же или 
въ печную трубу. Подобнаго же рода 
приспособленія намъ приходилось ви¬ 
дѣть и на сѣверѣ и сѣверозападѣ Чер- 
нигов. губ. въ с. Пакуль и пр. Кага¬ 
нецъ же представляетъ собою нѣчто 
въ родѣ плошки, или даже черепка, 
или, наконецъ, такую же плошку на 
подставкѣ—тоже глинянной. Съ умень¬ 
шеніемъ овцеводства и съ удешевле¬ 
ніемъ петроля, каганець уступилъ мѣ¬ 
сто лампочкѣ, часто безъ стекла, коп¬ 
тящей не меньше каганця и дающей 
въ сущности даже меньше свѣта, но 
за то не требующей поминутной по¬ 
правки свѣтильни. Неудивительно по¬ 
этому, что на сѣверѣ Украины лучина 
держится еше и до сихъ поръ: она 
не только даетъ гораздо больше свѣ¬ 
та, но служитъ также и для отопле¬ 
нія жилища, сосновыя же щепки, осо¬ 
бенно изъ корней, не стоятъ пока ни¬ 
чего и собираются даромъ. У мѣщанъ, 
особенно у ремесленниковъ, употреб¬ 
ляются уже свѣчи и керосиновыя 
лампы, которыя, напр., у сапожниковъ 
помѣщаются сзади стеклянной баньки , 


т. е. шара, наполненнаго водой и за¬ 
несеннаго на Украину, вѣроятнѣе всего, 
изъ Германіи черезъ Польшу. 

Изъ внѣшнихъ принадлежностей 
жилиша визгдки , т. е. отхожія мѣста 
въ послѣднее время начинаютъ по¬ 
являться, если не вездѣ, то довольно 
часто, особенно въ Галиціи и на югѣ 
Украины, гдѣ культура вообще гораздо 
выше чѣмъ на сѣверѣ. Тамъ гдѣ ихъ 
нѣтъ, роль ихъ чаще всего играютъ 
помѣщенія для свиней. Погребиця или 
льох устраивается на ровномъ мѣстѣ 
въ видѣ довольно глубокой прямо¬ 
угольной ямы, иногда обшиваемой до¬ 
сками и прикрываемой сверху бревен¬ 
чатой или досчатой плоской крышей, 
на которую наваливается толстый слой 
земли, прикрытой свѣжимъ дерномъ, 
что иногда замѣняется соломенной дву¬ 
скатной крышей. Входъ въ это помѣ¬ 
щеніе дѣлается иногда сверху и въ 
такомъ случаѣ въ видѣ ляди, т. е. 
четырехугольнаго отверстія, закрывае¬ 
маго подъемной доской; въ такомъ 
случаѣ въ погребъ спускаются при 
помощи опускаемой сверху лѣстницы 
( 3 рабыни). Если же входъ устраивается 
сбоку, тогда прокапывается спускъ 
внизъ, за которымъ слѣдуетъ неболь¬ 
шое преддверіе— шня , а потомъ дверь 
въ погребъ. Въ мѣстностяхъ же не¬ 
ровныхъ и глинистыхъ, погреба устраи¬ 
ваютъ въ откосахъ глинистыхъ возвы¬ 
шенностей, вкапываясь въ нихъ на 
уровнѣ двора, при чемъ дѣлаютъ сна¬ 
чала проходъ— шию, а затѣмъ самый 
погребъ, если слой глины достаточно 
толстъ, то безъ крыши, или же съ 
подпорками изъ столбовъ и толстыхъ 
досокъ. Наконецъ въ каждомъ дворѣ, 
по возможности стараются имѣть и 
колодязь (студню , кирницю ). Въ ко¬ 
лодецъ, когда онъ вырытъ, опускаютъ 
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деревянный срубъ, выступающая надъ 
землею часть котораго называется 
цямриною. Для вытаскиванія воды ча¬ 
ще всего устраиваютъ журавель , т. е. 
очепъ, а иногда при колодцѣ устана¬ 
вливаютъ блокъ или же надъ колод¬ 
цемъ— воротъ. Но гораздо чаще, осо¬ 
бенно если вода находится въ почвѣ 
не глубоко, ограничиваются простой 
криничхою или кирницею, т. е. ямой, 
въ которую иногда вставляютъ старое 
жлукто, ь адово или просто боченокъ 
съ выбитымъ дномъ. Въ такомъ слу¬ 
чаѣ воду вытаскиваютъ при помощи 
ведра на веревкѣ или же на палкѣ съ 
крючкомъ. 

Обозрѣніе этнографическихъ осо¬ 
бенностей украинской хаты заставило 
насъ нѣсколько выйти изъ ранѣе на¬ 
мѣченныхъ предѣловъ нашей работы, 
но мы врядъ-ли должны жалѣть объ 
этомъ, такъ какъ оно даетъ намъ воз¬ 
можность прійти къ нѣкоторымъ об¬ 
щимъ заключеніямъ. Изъ всего ска¬ 
заннаго выше, съ достаточной, ка¬ 
жется, ясностью, можно видѣть, что 
несмотря на мѣстныя варіаціи строи¬ 
тельнаго матеріала, на мѣстныя осо¬ 
бенности архитектурныхъ формъ и на 
различія въ положеніи хаты относи¬ 
тельно прочихъ построекъ, этногра¬ 
фическій типъ украинской хаты отли¬ 
чается замѣчательной цѣльностью, бу¬ 
дучи въ сущности вездѣ однимъ и 
тѣмъ-же и заключая въ себѣ такія 
общія черты какъ четырехскатная 
крыша, преобладающая трехкамерность, 
повсемѣстно одинъ и тотъ-же планъ 
и совершенно одинаковое внутреннее 
расположеніе и частей хаты и домаш¬ 
ней утвари и наконецъ —обмазка гли¬ 
ной и побѣлка извнутри и снаружи. 
Этими своими типическими особен¬ 
ностями украинская хата, какъ уже 


было упомянуто, очень сближается съ 
жилищами южныхъ и западныхъ сла¬ 
вянъ, замѣтно отличаясь отъ жилищъ 
бѣлоруссовъ и поляковъ и въ весьма 
значительной степени отъ великорус¬ 
скихъ избъ. Но затѣмъ является во¬ 
просъ о происхожденіи украинской 
хаты и здѣсь мы прежде всего встрѣ¬ 
чаемся съ тѣмъ противорѣчіемъ, на 
которое мы уже натолкнулись въ на¬ 
шемъ историческомъ обзорѣ жилищъ 
на Украинѣ и которое заключается 
въ томъ, что въ большей части ея 
они и были и теперь продолжаютъ 
быть построенными изъ глины и раз¬ 
ныхъ мелкихъ растительныхъ матеріа¬ 
ловъ, и только въ сѣверной ея части 
и въ горахъ Галиціи они бревенчатыя, 
при чемъ какъ археологическія, такъ 
и нѣкоторыя историческія данныя объ 
Украинѣ, говорятъ о жилищахъ изъ 
глины и хвороста, тогда какъ лѣто¬ 
писи упоминаютъ только о жилищахъ 
бревенчатыхъ. Какія же изъ этихъ 
жилищъ можно считать у насъ болѣе 
древними и такъ сказать прототипи¬ 
ческими? Или другими словами: были- 
ли первоначальныя жилища украин¬ 
скаго племени сначала полуподземными 
мазанками и потомъ, прогрессивно со¬ 
вершенствуясь, превратились, по край¬ 
ней мѣрѣ въ сѣверной полосѣ, въ де¬ 
ревянныя хаты, или же наоборотъ, 
онѣ были въ началѣ, такъ какъ жи- 
| лища финскихъ народовъ, вышедшими 
изъ земли срубами изъ бревенъ, за¬ 
тѣмъ, вслѣдствіе недостатка дерева на 
югѣ, превратившимися въ мазанки? 
Имѣя въ своемъ распоряженіи только 
изложенные выше факты, мы затруд¬ 
няемся высказаться категорически, но 
все таки склоняемся скорѣе къ пер¬ 
вому предположенію, главнымъ обра¬ 
зомъ въ виду того, что почти до са- 
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мыхъ сѣверныхъ предѣловъ Украины 
деревянныя бревенчатыя хаты оказы¬ 
ваются обмазанными глиной и выбѣ¬ 
ленными, чего мы не находимъ ни въ 
Бѣлоруссіи, ни въ Великороссіи. Если 
же мы припомнимъ себѣ то обстоя¬ 
тельство, что обычай бѣлить свои 
жилища, независимо даже отъ ихъ 
строительнаго матеріала, существуетъ 
у всѣхъ южныхъ и западныхъ славянъ 
за исключеніемъ развѣ поляковъ (да 
и то не вездѣ), то приходится допу- 
ст ить, что обычай этотъ относится къ 
очень глубокой славянской древности. 
Обращаясь затѣмъ къ тѣмъ сосѣднимъ 
съ славянами народамъ, жилища ко¬ 
торыхъ дѣлались, а иногда и теперь 
дѣлаются, съ глиняной, выбѣленной 
потомъ обмазкой, мы еще разъ при¬ 
ходимъ къ тому же вліянію о кото¬ 
ромъ мы уже разъ упоминали, а имен¬ 
но къ иранскому. У наиболѣе близ¬ 
кихъ къ намъ географически племенъ 
иранскаго происхожденія, обитавшихъ 
когда то въ предѣлахъ нынѣшней 
южной Украины, — у черкесовъ — мы 
встрѣчаемъ сакли и своей формой, и 
способомъ постройки, и традиціонной 
побѣлкой очень напоминающія ук¬ 
раинскія. Все это, конечно, еще не 
даетъ намъ права считать вопросъ о 
происхожденіи украинской хаты рѣ¬ 
шеннымъ, но заставляетъ думать, что 
при обсужденіи его необходимо обра¬ 
тить наше вниманіе въ сторону имен¬ 
но иранскихъ вліяній. 

4) Холодныя дворовыя по¬ 
стройки. Въ отношеніи матеріала 
и способа постройки дворовыя служ¬ 
бы, въ общемъ, разумѣется мало чѣмъ 
отличаются отъ хатъ, т. е. другими 
словами, гдѣ хаты земляныя или тур¬ 
лучныя, тамъ и дворовыя постройки 
дѣлаются изъ этого-же матеріала, гдѣ- 


же хаты исключительно деревянныя- 
рубленыя, тамъ и службы строятся 
тоже изъ дерева. Но въ переходной 
полосѣ въ этомъ отношеніи существу¬ 
ютъ очень интересныя градаціи. Такъ 
на сѣверѣ Полтавской губ. и въ юж¬ 
ной Черниговщинѣ дворовыя построй¬ 
ки дѣлаются почти всегда изъ плетня, 
только въ нѣкоторыхъ случаяхъ обма¬ 
заннаго глиной, даже и тамъ гдѣ на¬ 
чинаются уже хаты вь срубъ (табл. 
IX, §;). То же самое мы видимъ въ 
средней части Кіевской губ. въ По- 
доліи и почти вездѣ на Галицкой 
равнинѣ. Явленіе это зависитъ ра¬ 
зумѣется прежде всего отъ причинъ 
чисто экономическихъ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ можетъ въ извѣстной сте¬ 
пени быть и отраженіемъ общаго 
хода эволюціи жилища, такъ какъ 
усовершенствованіе послѣдняго, разу¬ 
мѣется, не сразу ведетъ за собою и 
улучшеніе дворовыхъ построекъ, ко¬ 
торыя въ зависимости отъ экономи¬ 
ческаго положенія хозяевъ, могутъ 
долѣе удерживать свой примитивный 
типъ. Однако среди дворовыхъ по¬ 
строекъ есть и такія, которыхъ усо¬ 
вершенствованіе начинается иногда 
еще раньше жилища, по крайней 
мѣрѣ въ отношеніи матеріала. Это 
главнымъ образомъ помора и клуня. 

Комбра (шпіхлір на правомъ берегу 
Днѣпра), пока она находится при хатѣ, 
дѣлается изъ того же матеріала, что и 
хата, и отличается отъ нея только от¬ 
сутствіемъ оконъ и печи, а если хата 
деревянная, то комора иногда не бѣ¬ 
лится, довольно рѣдко при деревян¬ 
ной хатѣ комора бываетъ плете¬ 
ная; но разъ колюра отдѣляется отъ 
хаты, ее стараются сдѣлать возможно 
болѣе прочною и безопасною отъ огня. 
Поэтому очень нерѣдко можно видѣть 
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Таблица XI. 



хату-мйзанку, во дворѣ. или чаще въ і 
садку которой, находится деревянная [ 
у сруб комора, крытая иногда даже 
желѣзомъ. Въ какомъ бы то ни было 
видѣ, при хатѣ или отдѣльно, комора і 
всегда представляетъ собою однока¬ 
мерную постройку, чаще всего съ по- ■ 
толкомъ и непремѣнно съ поломъ, по 
возможности приподнятую надъ уров¬ 
немъ почвы и совершенно закрытую, 
т. е. не имѣющую даже оконъ, если 
не считать маленькаго (безъ стекла) 
отверстія, обыкновенно находящагося 
довольно высоко почти подъ крышей. 
Особенный видъ коморы представля¬ 
етъ собою стежка или истопка, о ко¬ 
торой было сказано выше. 

Клуня ( стодбла , боіще) или гумно. 
Подъ этими названіями въ Украинѣ 
извѣстны холодныя помѣщенія, пря¬ 
мымъ назначеніемъ которыхъ была 
молотьба хлѣба. Прежде, т. е. по 
крайней мѣрѣ въ концѣ XVIII стол. 
или начала ХІХ-го, въ Полтавской г., 
а теперь въ Екатеринославской, Хер¬ 
сонской и южнѣе, молотьба произво¬ 
дилась и производится почти исклю¬ 
чительно на току, т. е. утрамбован¬ 
ной площадкѣ подъ открытымъ не¬ 
бомъ, подъ именемъ же клуні суще¬ 
ствуютъ постройки для храненія по¬ 
ловы, которыя иногда и называются 
половниками (болг. плѣвникъ, серб. 
пжвникъ). Въ болѣе же сѣверныхъ 
мѣстностяхъ, клуня служитъ прежде 
всего именно для молотьбы, а затѣмъ 
и для сохраненія необмолоченныхъ 
сноповъ до обмолота. Въ зависимости 
отъ мѣстности, онѣ бываютъ на сб- 
хах или рубленыя; въ первомъ случаѣ 
ихъ дѣлаютъ изъ камыша, напр. на 
Кубани, кое-гдѣ въ Полтавской губ. 
и на югѣ Подольской, или изъ плетня 
(въ Полтав. и Кіевской губ.), обма- . 


заннаго глиной съ кизякомъ (табл. 
IX, Ь). На югѣ Чернигов. губ., въ 
Кіевской и южной части Волын. губ. 
—изъ плетня же, но безъ глиняной 
обмазки (табл. IX, §;) и наконецъ на 
сѣверѣ Волыни и Черниговщины, а 
также въ Галиціи — клуні всегда 
рубленыя, при чемъ на сѣв. зап. 
Черниговской г. встрѣчаются клуні 
и шестиугольной формы, нигдѣ болѣе 
на Украинѣ неизвѣстныя, но довольно 
обыкновенныя въ Бѣлоруссіи. Спо¬ 
собъ постройки клунь на сохахъ имѣ¬ 
етъ много общаго съ подобнымъ же 
способомъ постройки хатъ. Въ землю 
вбиваются 4 сохи по угламъ, \ (по 
двѣ) въ мѣстахъ, гдѣ должны прихо¬ 
диться ворота, и двѣ очень высокихъ 
сохи для утвержденія гребня крыши. 
На эти сохи (за исключеніемъ разумѣ¬ 
ется 2-хъ высокихъ) кладется ошепъ. 
а затѣмъ между сохами, гдѣ должны 
быть стѣны, вбиваются соотвѣтствен¬ 
ной высоты жерди, входящія однимъ 
концомъ въ землю, а другимъ въ 
ощепъ и обвязываются тростникомъ 
или оплетаются хворостомъ и иногда 
обмазываются сверху глиною. Отъ 
ощепа къ продольной балкѣ, которая 
покоится на 2-хъ болѣе высокихъ со¬ 
хахъ, укладываются кроной, т. е. стро¬ 
пила, связанныя бантиками, т. е. по¬ 
перечными скрѣпленіями, и покрыва¬ 
ются соломой. Рубленныя клуни дѣ¬ 
лаются въ такомъ же родѣ, съ той 
разницей, что для стѣнъ сохи не 
вбиваются, а бревна кладутся въ 
срубъ. На крышу очень часто кла¬ 
дутъ старое колесо, на которомъ 
вьютъ себѣ гнѣздо аисты, что счита¬ 
ется хорошимъ предохранительнымъ 
средствомъ отъ пожара. Интересно 
замѣтить, что въ клуняхъ сѣверной 
половины Украины и въ Галиціи, кры- 


537 — 



ши дѣлаются гораздо меньшихъ раз¬ 
мѣровъ, чѣмъ въ южной, при чемъ 
въ Полтавской губ., а особенно въ 
Екатеринославской, Херсонской и на | 
Кубани стѣны клунь доходятъ до вы¬ 
соты какого-нибудь аршина, а вся | 
остальная постройка состоитъ изъ од¬ 
ной только высокой крыши. 

Въ тѣсной связи съ клуней нахо¬ 
дится осени, или овинъ, встрѣчающійся 
исключительно на сѣверѣ Украины, 
преимущественно въ Черниговской губ. 
Его устраиваютъ или отдѣльно, въ 
особой постройкѣ, или внутри клуни, 
какъ намь приходилось видѣть въ с. 
Псаровкѣ Кролевец. у. Онъ состоитъ 
изъ печи, обыкновенно подземной и ] 
находящейся подъ нею рубленой од¬ 
нокамерной клѣти, въ которую по¬ 
мѣщаются снопы, для подаванія кото¬ 
рыхъ въ передней стѣнкѣ бываетъ I 
небольшое окошко. 

Мы не можемъ долго останавли¬ 
ваться на помѣщеніяхъ для скота ко - 
іш'ірах, стайнях , хлгвах , загонах, по- 
вітках и т. п., которыя въ своихъ 
особенностяхъ, зависящихъ главнымъ 
образомъ отъ строительнаго матеріала, 
подчиняются тѣмъ-же условіямъ, какъ 
и жилыя постройки. На югѣ эти по¬ 
мѣщенія бываютъ или земляныя или 
тростниковыя, въ средней полосѣ почти 
вездѣ плетеныя изъ лозы или хво¬ 
роста, на сѣверѣ — бревенчатыя. Хлѣвы 
изъ плетня обмазываются только из¬ 
рѣдка. въ особенности тѣ, въ кото¬ 
рыхъ помѣщаются коровы и овцы. 
Иногда ихъ дѣлаютъ изъ двойнаго 
плетня, набивая пространство между ! 
плетнями навозомъ съ землей. Такой 
двойной плетень называется загатою. 
Исключеніе въ отношеніи матеріала 
представляетъ собою только саж. т. 
е. помѣщеніе для откармливаемыхъ сви¬ 


ней, которое дѣлается всегда деревян¬ 
нымъ въ срубъ. Мы даемъ здѣсь 
фотографію, показывающую между 
прочимъ оригинальное устройство 
такъ наз. ляды , т. е. подъемной 
дверки, позволяющей засыпать кормъ 
животнымъ, не отворяя для этого 
дверей (табл. VI, с). Обыкновенно 
же помѣщенія для безрбг, какъ ихъ 
вѣжливо называютъ въ Галиціи, на¬ 
противъ дѣлаются изъ плетня и съ 
выходомъ часто прямо на улицу. Боль¬ 
шихъ птицъ, какъ гусей и утокъ, дер¬ 
жатъ чаще всего въ хлѣвахъ, для куръ 
же или устраиваютъ особые курни¬ 
ки, или же держатъ ихъ пгд стрі- 
хою , въ сѣняхъ, особенно если сѣни 
съ потолкомъ. Въ Бессарабіи впро¬ 
чемъ и куры и даже индюки ночу¬ 
ютъ почти всегда на деревьяхъ. Для 
голубей устраиваютъ особые голубин¬ 
ки на высокомъ столбѣ или же подъ 
конькомъ крыши: иногда же для нихъ 
подъ крышей вѣшаютъ плетеныя изъ 
соломы гнѣзда, которыя называются 
тоже голубниками. Наконецъ, необхо¬ 
димую принадлежность каждаго дво¬ 
ра составляютъ разнаго рода повітки, 
т. е. навѣсы, открытые и закрытые, 
подъ которыми работаютъ въ дурную 
погоду, складываютъ дрова, сѣно и 
т. п., возбвні, куда ставятъ плуги, бо¬ 
роны, возы, сани и пр. и которыя у 
бойковъ замѣняются тоже навѣсомъ, 
но примыкающимъ къ стѣнѣ самого 
дома и носящемъ названіе колёшнг. 

Огражденіе двора или усадьбы со¬ 
ставляетъ предметъ особой заботли¬ 
вости украинскихъ хозяевъ, находясь 
вѣроятно въ связи съ западно-евро¬ 
пейскимъ значеніемъ ограды, какъ 
символа собственности, и въ отличіе 
отъ Великороссіи, гдѣ дворы очень 
часто совсѣмъ не огораживаются, мо- 
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жетъ быть, тоже въ связи съ ея об¬ 
щиннымъ укладомъ. Отсутствіе огра¬ 
ды у украинскаго крестьянина явля¬ 
ется признакомъ самой крайней за¬ 
пущенности и разоренія хозяйства. 
Способъ и характеръ огражденія на¬ 
ходятся конечно тоже въ зависимости 
отъ мѣстныхъ условій. Самая обыкно¬ 
венная огорожа въ средней полосѣ 
Украины состоитъ изъ плетня, почти 
всегда горизонтальнаго и только очень 
изрѣдка вертикальнаго или косого. На 
югѣ, за отсутствіемъ хвороста, дѣла¬ 
ютъ иногда огорожу и изъ тростни¬ 
ка, иногда же просто окапываютъ 
усадьбу рвомъ и на откосѣ, образуе¬ 
момъ выброшенной изъ него землей, 
разводятъ терновникъ или другое ко¬ 
лючее растеніе. Въ нѣкоторыхъ мѣ¬ 
стахъ, гдѣ много камня и нѣтъ дере¬ 
ва, какъ напр въ Екатеринославской 
губ., дѣлаютъ заборы изъ сложен¬ 
ныхъ безъ цемента кусковъ плитняка 
или другого сланца, въ лѣсистыхъ 
же мѣстностяхъ или дѣлаютъ барка - 
ни изъ досокъ, или частоколъ, или 
же, наконецъ, обносятъ усадьбу заго- 
родой изъ горизонтально положен¬ 
ныхъ длинныхъ жердей какъ напр. у 
гуцуловъ (Таб. IX, а) и кое гдѣ на 
Волыни; у бойковъ жерди эти рубятъ 
на куски и эти послѣдніе вколачива¬ 
ютъ въ землю или вертикально, или 
же подъ угломъ и иногда соединяютъ 
ихъ небольшимъ плетнемъ. Въ оградѣ 
дѣлаютъ разумѣется ворота, а иногда 
и двое. Чаще всего это просто рѣ¬ 
шетчатыя ворота изъ деревянныхъ 
брусьевъ, на Волыни часто подвѣ¬ 
шенныхъ на вѣткѣ, отходящей отъ 
дерева подъ прямымъ угломъ и состо¬ 
ящей, слѣдовательно, изъ одного ку¬ 
ска съ вращающимся вертикальнымъ 
брускомъ. Иногда ворота дѣлаются 


изъ досокъ съ болѣе или менѣе за¬ 
тѣйливыми вырѣзами, иногда надъ 
ними устраивается цѣлый навѣсъ; въ 
старинныхъ козацкихъ усадьбахъ эти 
ворота, или лучше сказать брама , 
получили вполнѣ монументальный 
видъ, какъ это можно видѣть напр. 
на извѣстномъ рисункѣ брамы Лизо- 
губовской усадьбы въ Седневѣ въ „Жи¬ 
вописной Украинѣ", покойнаго Льва 
Жемчужникова. До извѣстной степени, 
если не монументальный, то во вся¬ 
комъ случаѣ очень тяжеловѣсный 
видъ имѣютъ ворота въ нѣкоторыхъ 
усадьбахъ въ венгерской Украинѣ: 
въ с. Золотаревѣ, напр. намъ при¬ 
шлось зарисовать ворота, верхній 
брусъ которыхъ состоитъ изъ цѣ¬ 
лаго дерева, массивный нижній ко¬ 
нецъ котораго представляетъ собою 
противовѣсъ, позволяющій отворять 
эти слишкомъ тяжелыя ворота безъ 
всякаго усилія. 

5) Общественныя сооруже- 
н і я. Въѣздъ въ село также имѣетъ 
свои ворота, если не въ буквальномъ 
смыслѣ, то по крайней мѣрѣ въ видѣ 
шалаша или будочки, въ которой 
живетъ сторожъ, чаще всего какой 
нибудь старикъ — цариннкй дгд, ца- 
ринный, потому что въѣздъ въ укра¬ 
инское село обыкновенно называется 
'Ларина. Слово это (производимое 
нѣкоторыми отъ румын. іага-іегга, а 
въ сербскомъ яз. означающее тамо¬ 
женную заставу) распространено во 
всей Украинѣ и обозначаетъ иногда 
не только въѣздъ въ село, но и 
участокъ земли засѣянный и огоро¬ 
женный, а иногда также вйгон, т. е. 
сельскую площадь. Часто въѣздъ въ 
село называется еше ко.гбворотом или 
кдворотом, не имѣя въ себѣ ничего, 
что бы оправдывало это названіе и 
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только изрѣдка сохраняетъ еще на¬ 
стоящій коловорот, т. е. ворота въ 
видѣ щита, вращающагося вокругъ 
своей короткой оси. Обыкновенно 
же въѣздъ въ село или не загражда¬ 
ется ничѣмъ, или же просто плет¬ 
немъ съ воротами и съ будкой для 
діда. 

Центромъ села часто является 
вйгон или сельская площадь, съ на¬ 
ходящимися чаще всего на ней зббр- 
пехі (домъ сельскаго управленія), од¬ 
ной или двумя крамніщями т. е. ла¬ 
вочками, корчмой или шинком, замѣ¬ 
неннымъ теперь „марнополіею" шко¬ 
лою и наконецъ цёрквою съ домомъ 
причта— попівством или плебаніею и 
т. п. Прежде возлѣ каждой церкви 
былъ еще шчиталь, гдѣ жили при¬ 
зрѣваемые .громадою" старцы, кото¬ 
рый, какъ и всѣ упомянутыя соору¬ 
женія, кромѣ разумѣется церкви, бы¬ 
ли похожи на обыкновенныя хаты и 
если отличались отъ нихъ, то развѣ 
только величиной и какимъ-нибудь 
гйнком, т. е. крылечкомъ. Теперь они 
замѣняются уже постройками новѣй¬ 
шаго типа, т. е. въ сущности того- 
же, но подъ желѣзной крышей, съ 
большими окнами, крыльцомъ и пр. 
Зб'орня всегда строится крыльцомъ на 
площадь или на улицу, лавочки иногда 
уже бываютъ и кирпичныя съ желѣз¬ 
ной крышей, иногда-же сохраняютъ 
еще свой первобытный типъ. Болѣе 
всего разумѣется измѣненія косну¬ 
лись корчма, теперь совсѣмъ ис¬ 
чезнувшей или превратившейся въ за- 
гзд, т. е. постоялый дворъ, и школы, 
для которой сооружаются уже почти 
повсемѣстно новыя зданія. 

6 ) Церкви составляли и состав¬ 
ляютъ предметъ самой горячей заботли¬ 
вости и, до извѣстной степени, обще¬ 


ственнаго самолюбія каждой украинской 
I громада. Это обстоятельство, вмѣстѣ 
съ отсутствіемъ въ старинной Укра¬ 
инѣ матеріала и мастеровыхъ для ка¬ 
менныхъ или кирпичныхъ построекъ, 
создали оригинальную украинскую 
церковную архитектуру исключитель¬ 
но изъ дерева. Ограничиваясь въ на¬ 
стоящемъ очеркѣ, только этнографи¬ 
ческими данными, мы не будемъ го¬ 
ворить здѣсь о чисто художественной 
и архитектурной сторонахъ украин- 
\ скихъ церковныхъ сооруженій, раз¬ 
сматриваемыхъ въ главѣ объ украин¬ 
скомъ искусствѣ, а коснемся главнымъ 
образомъ только формы церквей въ 
разныхъ мѣстностяхъ Украины. Если 
мы начнемъ свое обозрѣніе съ наибо¬ 
лѣе древняго политическаго и куль¬ 
турнаго центра Украины — Кіева, то 
тамъ мы находимъ прежде всего два 
наиболѣе древнихъ типа кирпичныхъ 
церквей, оба несомнѣнно заимство¬ 
ванныхъ изъ Византіи: многокуполь¬ 
ную базилику и пятикупольный храмъ 
съ планомъ въ видѣ креста. Первая 
изъ этихъ формъ, представителемъ 
которой является знаменитый Софій¬ 
скій соборъ, по понятнымъ причинамъ 
! вовсе не вызвала подражаній изъ де¬ 
рева; вторая — представляемая' цер¬ 
ковью Спаса на Берестовѣ, напро¬ 
тивъ, получила очень широкое рас¬ 
пространеніе какъ въ видѣ кирпич¬ 
ныхъ, такъ и деревянныхъ церков¬ 
ныхъ сооруженій. Эту послѣднюю 
форму, отличающуюся отъ пятику- 
польныхъ-же великорусскихъ церквей 
тѣмъ, что въ ней боковые куполы об¬ 
разуютъ собой крестъ, а не четырех¬ 
угольникъ, мы находимъ въ старин¬ 
ныхъ каменныхъ церквахъ Чернигова, 
Нѣжина и др. а также и въ старин¬ 
ныхъ же деревянныхъ церквахъ на 

540 — 




лѣвой сторонѣ Днѣпра въ Черни¬ 
говской, Полтавской, Харьковской и 
Екатеринославской губ. и на правой— 
только на югѣ Кіевской и Подоль¬ 
ской губ. Затѣмъ тотъ-же типъ кре¬ 
стовидныхъ въ планѣ церквей мы 
встрѣчаемъ въ галицкой Подоліи, 
откуда онъ переходитъ въ Покутье 
и на Гуцульшину, отличаясь отъ во¬ 
сточнаго типа уже неполнымъ раз¬ 
витіемъ боковыхъ куполовъ, замѣ¬ 
няемыхъ, при пятисрубности самой 
церкви, иногда даже только малень¬ 
кими башенками и даже просто кре¬ 
стами, съ полнымъ развитіемъ только 
центральнаго купола Но вмѣстѣ съ 
такимъ упрощеніемъ пятикупольной 
церкви на правой сторонѣ Днѣпра, 
на лѣвой, гдѣ развилась самостоятель¬ 
ная политическая жизнь Украины, мы 
находимъ и ея усложненіе путемъ 
угловыхъ пристроекъ съ увеличеніемъ 
числа куполовъ до 9*ти, какъ это 
можно видѣть на знаменитомъ Ново¬ 
московскомъ соборѣ. 

На лѣвой же сторонѣ Днѣпра, на 
югѣ Кіевской г. въ Подоліи и въ юж¬ 
ной Галичинѣ въ перемежку съ пя- 
тисрубными и пятикупольными церк¬ 
вами встрѣчаются и церкви трехсруб- 
ныя и трехкупольныя, которыя на сѣ¬ 
верѣ Кіевской губ., на Волыни, и по¬ 
чти во всей Галиціи являются уже 
исключительно господствующими. Въ 
нихъ мы также встрѣчаемъ извѣстныя 
упрощенія, заключающіяся тоже въ 
уменьшеніи и даже почти полной ат¬ 
рофіи западнаго и восточнаго купо¬ 
ловъ, такъ что церковь вмѣсто трех- 
купольной представляется только одно¬ 
купольною и усложненія, касающіяся 
впрочемъ не количества куполовъ, а 
ихъ формы, главнымъ образомъ путемъ 
увеличенія числа крышъ или правиль¬ 


нѣе стріт , на каждомъ изъ нихъ что, 
придаетъ имъ очень оригинальный, 
какъ будто нѣсколько буддійскій ха¬ 
рактеръ. Эта послѣдняя форма чаще 
всего встрѣчается у бойковъ и дости¬ 
гаетъ тамъ своего найвысшаго развитія. 
Своеобразную варіацію трехкуполь- 
ныхъ церквей, представляютъ собой 
церкви у лемковъ, которыхъ запад¬ 
ный куполъ развивается въ колоколь¬ 
ню, разростается вверхъ и вслѣдствіе 
этого наиболѣе высокимъ куполомъ 
является не центральный (какъ вездѣ 
на Украинѣ), а западный и куполы 
идутъ другъ за другомъ, постепенно 
понижаясь, до восточнаго-алтарнаго— 
самаго низкаго. Эта лемковская фор¬ 
ма, создавшаяся подъ очевиднымъ 
вліяніемъ словацко-чешской церков¬ 
ной архитектуры, развилась несо¬ 
мнѣнно изъ трехкупольной, что до¬ 
казывается существованіемъ у лем¬ 
ковъ очень старинныхъ церквей, у 
которыхъ средній куполъ еще выше 
западнаго, превращеннаго уже въ ко¬ 
локольню, примѣръ чего намъ при¬ 
шлось встрѣтить въ с. Довжиці въ 
В. Галиціи. 

Наиболѣе характерной чертой пя¬ 
тикупольныхъ украинскихъ церквей 
является ихъ стремленіе вверхъ, при¬ 
дающее имъ легкія стрѣльчатыя фор¬ 
мы на сравнительно небольшомъ ос¬ 
нованіи. До извѣстной степени эта 
черта замѣчается и въ трехкуполь- 
ныхъ церквахъ, какъ напр. въ церкви 
св. Николая Чудотв. въ Овручѣ, уже 
разрушенной, но тамъ она значитель¬ 
но смягчается тенденціей нѣсколько 
расширить основаніе храма прибавле¬ 
ніемъ къ нему опасйння — легкой и 
низкой галлерейки, идущей вокругъ 
всей церкви. Это опасанье, придаю¬ 
щее западно - украинскимъ церквамъ 
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свой особенно оригинальный харак¬ 
теръ, составляетъ также постоянную 
особенность и галицкихъ трехкуполь- 
ныхъ церквей, но съ той разницей, 
что тамъ опасанье держится не на 
столбцахъ или деревянныхъ аркахъ, 
подражающихъ каменнымъ, а на вы¬ 
ступахъ, постоянно укорачивающихся 
книзу бревенъ сруба на его углахъ. 
Такимъ образомъ опасанье оказывается 
висячимъ, что даетъ при куполахъ со¬ 
ставленныхъ изъ многочисленныхъ вы¬ 
ступовъ еще большее сходство съ буд¬ 
дійской архитектурой. 

Говорить о происхожденіи и раз¬ 
витіи украинской церковной архитек¬ 
туры при нынѣшнемъ положеніи на¬ 
шихъ знаній, разумѣется, очень трудно. 
Съ одной стороны существованіе пе¬ 
реходныхъ формъ отъ простой одно- 
срубной капли чки т. е. часовни къ 
однокупольной, а потомъ и трехку- 
польной церкви и вполнѣ допустимая 
теоретическая возможность превраще¬ 
нія трехкупольной церкви, путемъ при¬ 
бавленія двухъ (сѣвернаго и южнаго) 
срубовъ съ соотвѣтственными имъ ку¬ 
полами, — въ пятикупольную — даютъ 
повидимому основаніе къ предположе¬ 
нію, что болѣе сложныя формы украин¬ 
скихъ церквей развились изъ менѣе 
сложныхъ, простѣйшихъ формъ. Но 
съ другой стороны, зная что архитек¬ 
тура храмовъ была принесена къ намъ 
вмѣстѣ съ христіанствомъ и имѣя без¬ 
спорныя, повидимому, доказательства 
того, что пятикупольные храмы у насъ 
были подражаніемъ каменныхъ съ кре¬ 
стовиднымъ планомъ, одно изъ кото¬ 
рыхъ можно видѣть и въ томъ что 
куполы въ пятиглавыхъ церквахъ на 
Украинѣ выводятся всегда изъ бревенъ 
и представляютъ собой срубы до самой 
своей верхушки—можно на основаніи 


тѣхъ же, упомянутыхъ выше, переход¬ 
ныхъ формъ приходить и къ совер¬ 
шенно противоположному предполо¬ 
женію о возможности развитія всѣхъ 
украинскихъ церквей изъ крестообраз¬ 
ныхъ - пятикупольныхъ посредствомъ 
постепеннаго ихъ упрощенія. Послѣд¬ 
нее предположеніе кажется намъ те¬ 
перь болѣ'.- естественнымъ и болѣе 
имѣющимъ за себя историческихъ ос¬ 
нованій, тѣмъ болѣе что на Украинѣ, 
гдѣ приходилось въ теченіе всей ея 
исторической жизни поминутно отста¬ 
ивать свою религіозную самобытность 
и церковная архитектура должна была 
остаться болѣе чистой, болѣе защи 
щенной отъ постороннихъ вліяній, 
тогда какъ въ Великороссіи (не говоря 
уже о Польшѣ, давно подчинившейся 
западно-католическимъ вліяніямъ) гдѣ 
борьбы за національную церковь вовсе 
не было, замѣчается и гораздо больше 
какъ западныхъ (скандинавскихъ) такъ 
особенно восточныхъ вліяній. 

Съ церквами на Украинѣ, какъ и 
въ прочихъ странахъ, очень тѣсно свя¬ 
заны и кладовнща, которыя прежде 
обыкновенно и располагались вокругъ 
храмовъ, а въ Галиціи очень часто 
находятся возлѣ нихъ и теперь. Съ 
точки зрѣнія этнографической, они 
болѣе всего интересны для насъ сво¬ 
ими надмогильными сооруженіями, со¬ 
стоящими обыкновенно изъ небольшой 
насыпи, заставляющей думать о быв¬ 
шемъ когда-то курганѣ, и водружен¬ 
номъ возлѣ нея крестѣ. Насыпи боль¬ 
шихъ или меньшихъ размѣровъ суще¬ 
ствуютъ во всей Украинѣ—у бойковъ 
и гуцуловъ они очень незначительны, 
въ другихъ же мѣстахъ достигаютъ 
высоты около Ѵ 2 метра и больше. Что 
касается крестовъ, то въ этомъ отно¬ 
шеніи замѣчается гораздо большее 
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разнообразіе. У бойковъ въ В. Гали¬ 
ціи ихъ иногда совсѣмъ даже не бы¬ 
ваетъ, но за то на могилахъ часто 
можно найти пустые горшки, о кото¬ 
рыхъ одни намъ говорили, что въ нихъ 
ставятъ воду для покойниковъ, а дру¬ 
гіе что это остатки поминальной 
тризны. Въ другихъ мѣстностяхъ, на¬ 
селенныхъ также бойками, какъ напр. 
въ с. Плавье, надмогильные крестики 
очень просты и отличаются чрезвы¬ 
чайно маленькими размѣрами. Наобо¬ 
ротъ, на Волыни, какъ русской такъ 
и галицкой, кресты эти достигаютъ 
огромной величины, особенно въ вы¬ 
соту. Въ мѣстностяхъ не особенно 
богатыхъ деревомъ, могильные кресты 
дѣлаются изъ двухъ сколоченныхъ подъ 
прямымъ угломъ брусковъ, въ другихъ 
же, болѣе лѣсистыхъ, ихъ выруба¬ 
ютъ изъ цѣльнаго куска дерева, 
какъ напр. на большомъ кладбищѣ 
въ с. Холопковѣ въ Глуховскомъ у. 
Черниговской губ. и въ с. Андрееви¬ 
чахъ, Новоградволынскаго . у. Волын¬ 
ской губ. Обыкновенно кресты отли¬ 
чаются простотой и единственнымъ 
ихъ украшеніемъ являются двѣ до¬ 
щечки, прибитыя на манеръ маленькой 
крыши, по которой бы стекала дож¬ 
девая вода; иногда же крестамъ дается 
болѣе вычурная форма выпиливаніемъ 
ихъ концовъ въ разные орнаменталь¬ 
ные мотивы. Наибольшей роскоши и 
разнообразія достигаютъ и въ этомъ 
отношеніи гуцульскія кладбища, гдѣ 
иногда трудно найти два креста вполнѣ 
одинаковой формы и родственники 
умершихъ очевидно стараются пере¬ 
щеголять другъ друга въ оригиналь¬ 
ности и богатствѣ орнаментаціи. Кромѣ 
деревянныхъ, дѣлали прежде, да и 
теперь иногда дѣлаютъ, каменные кре¬ 
сты и надгробныя плиты, часто поста¬ 


вленныя вертикально, какъ это мы 
видимъ на старинныхъ козацкихъ мо¬ 
гилахъ, изъ которыхъ особенно замѣ¬ 
чательна находящаяся въ оградѣ ста¬ 
ринной церкви въ г. Екатеринодарѣ. 
Очень любопытенъ обычай украшать 
могильные кресты Козаковъ, а въ послѣ- 
козацкія времена и просто умершихъ 
холостыми парубковъ небольшими ко- 
роібвнами, т. е. маленькими флагами. 
Въ станицѣ Вышестебліевской Кубан¬ 
ской области, на кресты прибиваютъ 
цѣлые банты или кокарды изъ бѣ¬ 
лыхъ лентъ. Въ русской Украинѣ на 
кладбищахъ часто бываютъ часовни, 
въ Галиціи же кромѣ этого всегда 
еще устраиваются трупарні, для по¬ 
мѣщенія неизвѣстныхъ покойниковъ 
въ ожиданіи слѣдствія или вскрытія- 
Въ заключеніе люжно было-бы сказать 
еще нѣсколько словъ о придорожныхъ 
крестахъ или хвигурах, рубкой кото 
рыхъ такъ усердно занималась въ 
бо-хъ годахъ администрація «Юго-За¬ 
паднаго края», о коммеморативныхъ 
крестахъ въі алиціи въ память освобож¬ 
денія крестьянъ въ 1848 г., съ своей 
стороны очень усердно истреблявшихся 
польскимъ правительствомъ этой об¬ 
ласти, о кретсахъ при въѣздѣ въ село, 
ограждающихъ населеніе отъ холеры 
или чумы, о крестахъ на мѣстѣ убій¬ 
ства, но о всѣхъ этихъ сооруженіяхъ 
будетъ сказано въ другихъ отдѣлахъ 
настоящаго изданія и особенно въ 
отдѣлѣ посвященномъ народному ис¬ 
кусству. 

IX. Одежда '), Жилище, которое 

’) Кромѣ указанныхъ выше соч. Ари¬ 
стова, І'шслмана. Бантышъ - Каменскаго, 
ІЛафопскіпо, Саеваитовъ — Описаніе старин¬ 
ныхъ русскихъ утвареп, одежды, оружія 
и пр. Спб.. 1896; Чубинскій—Тр. Эксп. VII, 
стр. 412—433, Иознанскіи, Б. С. — Одежда 
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иногда называютъ общей одеждой для 
цѣлой группы людей, по самому ха¬ 
рактеру своему разсчитывается на 
долгое сущее вованіе, а потому и пе¬ 
реживаетъ иногда не одно, а цѣлый 
рядъ поколѣній. Совершенно иное, 
въ этомъ отношеніи, представляетъ 
собою одежда, дѣлаемая изъ несра¬ 
вненно менѣе прочнаго матеріала и 
рѣдко существующая въ теченіе нѣ¬ 
сколькихъ лѣтъ: и сама она, и ея 
формы, и даже матеріалъ мѣняются 
сравнительно очень часто и исчезаютъ 
иногда безслѣдно. Вслѣдствіе этого 
и изученіе одежды представляетъ свои 
особыя трудности и не только тогда, 
когда дѣло идетъ о временахъ очень 
отдаленныхъ, но очень часто даже и 
неособенно далекихъ. Еще очень не¬ 
давно на національные костюмы смо¬ 
трѣли какъ на нѣчто весьма устойчи¬ 
вое, какъ на одну изъ формъ выра¬ 
женія народной индивидуальности, 

малороссовъ (Труды XII Археол. Съѣзда 
въ Харьковѣ. М. 1905) стр. 178—210; Афа- 
насъсвг - Чцжбинскііі — Бытъ малорусскаго 
крестьянина (Вѣсти. Іімп. Р. Геогр. Общ. 
XIII, 1655); Ею-же— Собр. соч. т. ѴП, Спб. 
1893; Бабенко —Этнографическій очеркъ на¬ 
роднаго быта Екатернносл. Края. Екатер. 
1905; ѲоІеЪіоюФі Ьиказз—Шногу \ѵ Роіззсге 
еіс. \Ѵагз 2 . 1830; Го.іовппкін, Як.— О народ¬ 
ной одеждѣ и убранствѣ Русиновъ плн 
Русскихъ въ Галичинѣ и сѣв.-вост. Венгріи. 
Спб., 1877; Ею-же— О костюмахъ пли на¬ 
родномъ убранствѣ Руснновъ. Гор. Петро¬ 
градъ, 1808; УлЬті, С. Верпу кгеце \ѵ гетіеіі 
сезкусіі, \ѵ Ргаге. 1892 (указ. сравнит. ино¬ 
странная литература). Очень интересный 
матеріалъ для исторіи украинскаго ко¬ 
стюма заключается въ рисункахъ (аква¬ 
рельныхъ) рукописи де .гя Ф.іиза , три ча¬ 
сти которой находятся въ библіотекахъ 
Кіевской Духовной Академіи, Музея Тар- 
новскаго въ Черниговѣ и Э. О. Музея Ими. 
Александра III въ Петроградѣ. Мы могли 
пользоваться только носльдпей изъ нихъ. 


видя въ нихъ одну изъ «священныхъ» 
національныхъ особенностей. Новѣй¬ 
шіе успѣхи сравнительной этнографіи 
заставляютъ очень сильно разочаро¬ 
ваться въ этихъ иллюзіяхъ, доказывая 
съ каждымъ днемъ все больше и боль¬ 
ше, что такъ называемые «національ¬ 
ные» костюмы далеко не такъ націо¬ 
нальны и не такъ постоянны, какъ 
думали прежде, а сплошь да рядомъ 
представляютъ собою переживанія ста¬ 
ринныхъ модъ, заимствованія и т. п., 
мѣняющіяся чрезвычайно часто въ за¬ 
висимости не столько отъ географи¬ 
ческихъ и этническихъ, сколько отъ 
соціальныхъ условій. 

Объ одеждѣ доисторическаго насе¬ 
ленія нынѣшней Украины намъ из¬ 
вѣстно пока очень немного. Скребки, 
костяныя шила и иглы палеолитиче¬ 
ской эпохи доказываютъ, что уже въ 
то время одежду приготовляли изъ 
звѣриныхъ шкуръ, сшивая ихъ, а слѣ¬ 
довательно придавая имъ болѣе удоб¬ 
ную форму. Въ неолитическую эпоху 
къ этому матеріалу прибавляется еше 
новый — растительныя волокна, для 
обработки которыхъ употребляли, судя 
по находимымъ пряслицамъ, веретена 
и вѣроятно даже первобытный ткацкій 
станокъ, отъ котораго упѣлѣли одни 
только глиняные грузки. На это ука¬ 
зываютъ находимые въ курганахъ, осо¬ 
бенно позднѣйшихъ, остатки грубыхъ 
тканей, не только шерстяныхъ, но и 
растительныхъ. Находки пуговицъ, 
пряжекъ, фибулъ и т. п. эпохи ме¬ 
талловъ показываютъ, что въ это время 
одежда бывала уже довольно слож¬ 
ною, что существовала уже кожаная 
обувь и разнаго рода металлическія 
украшенія. Объ одеждѣ начала исто¬ 
рическихъ временъ, т. е. VIII— XII в. 
мы имѣемъ слишкомъ мало свѣдѣній. 


544 — 




Таблица XII 







Дошедшіе до насъ рисунки, чрезвы¬ 
чайно малочисленные, даютъ кой-какое 
понятіе объ одеждѣ воиновъ и кня¬ 
зей- не мѣстнаго происхожденія и въ 
наиболѣе извѣстномъ изъ этихъ изо¬ 
браженій — въ Изборникѣ Святосла¬ 
ва — мы замѣчаемъ въ сущности 
только два — три національныхъ при¬ 
знака, которые сохранились и до 
нашего времени: шапку у князей, 
бѣлый головной уборъ у княгини 
да, можетъ быть, цвѣтные сапоги 
у нея и другихъ лицъ... Относительно 
же одежды народной массы за это 
время свѣдѣній почти вовсе нѣтъ. То, 
что можно извлечь изъ лѣтописей, 
заставляетъ думать, что но крайней 
мѣрѣ высшія сословія носили уже по¬ 
лотняныя рубахи, гачи и ногавицы, 
суконныя свиты, въ видѣ верхней 
одежды—корзно, а на головѣ вязаные 
или плетеные «клобуки» и на ногахъ 
«череви» или сапоги; одежда же про¬ 
стого народа состояла вѣроятно изъ 
тѣхъ же частей, только разумѣется 
попроще: изъ рубахи и гачей, можетъ 
быть свиты и «кожюха» въ видѣ верх¬ 
ней одежды, черевиковъ или лаптей 
(лычницъ) и клобука. Объ одеждѣ 
литовскаго періода до козацкой эпохи 
свѣдѣній нѣтъ также, хотя ихъ не¬ 
сомнѣнно и можно найти при тща¬ 
тельной разработкѣ въ этомъ отно¬ 
шеніи историческихъ матеріаловъ, осо¬ 
бенно актовъ и т. п., что къ сожа¬ 
лѣнію до сихъ поръ не сдѣлано. Что 
касается затѣмъ одежды козацкихъ вре¬ 
менъ, то Ригельманъ, а за нимъ Бан¬ 
тышъ-Каменскій и Арандаренко, гово¬ 
рятъ очень опредѣленно, что «одежду 
Малороссіяне заимствовали отъ Поля¬ 
ковъ и Черкесъ». Къ сожалѣнію ни 
одинъ изъ этихъ авторовъ не разви¬ 
ваетъ далѣе высказанную ими мысль, 


которая въ виду многихъ, отчасти уже 
упомянутыхъ нами фактовъ является 
весьма интересной. Разсматривая ри¬ 
сунки старинной украинской одежды, 
приложенные къ «Лѣтописному По¬ 
вѣствованію» Ригельмана и сдѣланные 
для него «однимъ малороссіяниномъ, 
содержавшимся за какія-то проступки 
въ крѣпости св. Димитрія, бывшимъ 
изъ одного сосѣдняго села съ по¬ 
мѣстьемъ сочинителя и происходив¬ 
шимъ притомъ изъ духовнаго званія» 
и сравнивая ихъ съ большимъ коли¬ 
чествомъ собранныхъ уже въ украин¬ 
скихъ музеяхъ портретовъ историче¬ 
скихъ лицъ, мы можемъ заключить, 
что если во 2-й половинѣ XVIII в. 
костюмъ козацкаго старшины и былъ 
очень похожимъ на польскій, то какъ 
онъ, такъ и костюмъ сельскаго насе¬ 
ленія Украины имѣлъ очень много об¬ 
щаго и съ нѣкоторыми извѣстными 
намъ кавказскими костюмами, прибли¬ 
зительно той-же эпохи. Черкеска и 
бешметъ кабардинца, а также выши¬ 
тые рукава сорочки и красные сапоги 
кабардинки въ извѣстной книгѣ Георги 
(рис. 31 и 32) очень напоминаютъ 
украинскій костюмъ, а верхнее платье 
армянина (рис. 87) вполнѣ сходно съ 
польско украинскими жупаномъ и кун- 
тушсмъ. Къ вопросу объ этомъ сход¬ 
ствѣ мы еще вернемся впослѣдствіи, 
теперь же обратимся къ деталямъ ко¬ 
стюма козацкихъ временъ. 

На рисункахъ Ригельмана, изобра¬ 
жающихъ гетмана и полковника, эти 
особы представлены одѣтыми, сверхъ 
жупановъ, въ шубы безъ рукавовъ или 
плащи, держащіеся на плечахъ только 
при помощи аграфовъ. Жупаны дѣ¬ 
лались изъ очень дорогой штофной 
или парчевой матеріи и были очень 
длинны, доходя почти до щиколотокъ. 
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«Знатный малороссійскій шляхтичъ» и 
«писарь» изображены въ болѣе про¬ 
стыхъ одноцвѣтныхъ жупанахъ и въ 
кунтушахъ, верхней одеждѣ съ про¬ 
рѣзанными и откинутыми назадъ ру¬ 
кавами. тоже очень длинныхъ. У мѣ¬ 
щанина, а тѣмъ болѣе у «посполитаго 
козака» нѣтъ уже и кунтуша, вмѣсто 
котораго является свита, надѣтая 
сверхъ жупана, сдѣланнаго изъ болѣе 
тонкаго сукна или изъ легкой матеріи. 
Покрой этой свиты очень напоминаетъ 
нынѣшній, особенно правой стороны 
Днѣпра. Наконецъ костюмъ «мужика», 
состоящій только изъ рубахи, шта¬ 
новъ и постоловъ—ничѣмъ не отли¬ 
чается отъ нынѣшняго, особенно сте- 
поваго. Женскіе костюмы этой эпохи, 
судя по тѣмъ же источникамъ, были 
гораздо ближе къ позднѣйшимъ, даже 
у женщинъ высшихъ классовъ. На 
«знатныхъ малороссійскихъ госпо¬ 
жахъ», изображенныхъ у Ригельмана і 
мы находимъ характерную для всего 
славянства украинскую «намітку» или 
вмѣсто нея шапочку — «кораблик», до¬ 
жившую подобно наміткѣ и до на¬ 
шихъ дней, затѣмъ кораллы, „дукачі", 
мѣховую «капоту», разстегнутую спе¬ 
реди и только иногда замѣняемую 
кунтушемъ съ разрѣзными рукавами. 
Только на нѣсколькихъ рисункахъ мы 
находимъ подъ этой одеждой евро¬ 
пейское платье съ зашнурованнымъ 
корсетомъ, на другихъ же видны только 
вышитыя рубахи, пояса, плахты и цвѣт¬ 
ные сапожки или черевики. Костюмы 
же сельскаго населенія были точно 
такіе же какъ и теперь, за исключе¬ 
ніемъ развѣ корсетки, которой не 
видно ни на одномъ изъ разсматри¬ 
ваемыхъ нами рисунковъ. 

Все изложенное показываетъ во вся¬ 
комъ случаѣ, что указанная одежда 


несомнѣнно подвергалась довольно зна¬ 
чительнымъ измѣненіямъ подъ влія¬ 
ніемъ какъ восточныхъ, такъ и запад¬ 
ныхъ сосѣдей Украины, что отрази¬ 
лось и на названіяхъ чуть-ли не всѣхъ 
предметовъ украинской одежды, почти 
сплошь заимствованныхъ изъ сосѣд¬ 
нихъ языковъ: сорочка, кошѵля, штани, 
гачі, очкур, жилетка, жупан, кунтуш, 
сардак, чекмінь, чемерка, кобенякъ, 
байбарак, кірсетка, юпка, андарак, ка¬ 
пота, шушун, кіптар. лейбик, манта, пан- 
чохи,пактохлі,сапьянці,чоботи, каатур, 
капелюх, шапка, бриль и проч. При 
очень большой трудности прослѣдить 
эти вліянія въ нашемъ общемъ очеркѣ ') 
мы постараемся отмѣтить ихъ въ част¬ 
ностяхъ, при описаніи разныхъ видовъ 
одежды 

Описаніе это мы начнемъ не съ 
мужской одежды, какъ это обыкно¬ 
венно дѣлается, а съ женской, кото¬ 
рая какъ извѣстно, сохранила въ себѣ 
гораздо болѣе архаическихъ элемен¬ 
товъ, относящихся еще къ тѣмъ вре¬ 
менамъ, когда женская одежда не 
такъ еще отличалась отъ мужской, 
какъ теперь. По той же причинѣ, мы 

*) Попытка пользоваться данными такъ 
наз. лпнгвистическоГі палеонтологіи, кото¬ 
рыми съ легкой рука Шрадера съ такой 
охотой пользуются нѣкоторые новѣйшіе 
всторпкп Украпны, болѣе чѣмъ рпекованы 
п потому нельзя не привѣтствовать ком¬ 
петентную оговорку проф. Ы- Грушевскаго, 
о томъ что „заимствованіе слова въ этой 
сферѣ часто обозначаетъ лишь занмство; 
ваніе фасона, а не самагопредметивообще", 
къ чему можно было бы прибивать, что 
п существованіе извѣстнаго слова у всѣхъ 
напр. славянскихъ народовъ вовсе не мо¬ 
жетъ служить доказательствомъ, что слово 
это дѣйствительно было общимъ до пхь 
раздѣленія и что самые предметы пли 
понятія этимъ словомъ обозначенные уже 
существовала въ то время. 
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будемъ разсматривать предметы одеж¬ 
ды, начиная не съ бѣлья, а съ укра¬ 
шеній и верхней одежды, болѣе древ¬ 
ней, чѣмъ нижняя-полотняная, при 
чемъ обратимъ особое вниманіе на 
одежду общую для женщинъ и муж¬ 
чинъ. Это дастъ намъ больше воз¬ 
можности взглянуть на украинскую 
одежду со стороны ея постепеннаго 
развитія и дифференціаціи подъ влія¬ 
ніемъ внѣшнихъ причинъ. 

А Женская одежэ- 
а) Одежда верхней половины тѣла, 
і) Украшенія. Появленію одежды, 
какъ извѣстно, предшествовала рас¬ 
краска или татуировка тѣла и упо¬ 
требленіе разнаго рода украшеній. Су¬ 
ществовало ли расписываніе тѣла у 
древнихъ восточныхъ славянъ, намъ въ 
точности неизвѣстно, но находки до¬ 
вольно большихъ кусковъ красной или 
оранжевой охры въ палеолитическихъ 
стоянкахъ, напр., въ Кіевѣ и въ Ме- 
зинѣ позволяютъ предполагать, осо¬ 
бенно въ виду сильно выраженной 
склонности обитателей этихъ стоянокъ 
къ орнаментаціи, что расписываніе тѣла 
могло практиковаться на территоріи 
нынѣшней Украины еще въ древне¬ 
каменномъ періодѣ. Тогда же были 
въ ходу уже и украшенія изъ на¬ 
низанныхъ на шнурки раковинъ, 
съ небольшими, похожими на ме¬ 
дальоны подвѣсками изъ слоновой 
кости мамонта, а кромѣ того въ Ме- 
зинѣ былъ найденъ и прелестный бра 
слетъ изъ того же матеріала, весь по¬ 
крытый весьма сложнымъ и красивымъ 
узоромъ. Въ неолитическія времена, а 
особенно въ концѣ ихъ, также могло 
существовать на территоріи Украины 
расписываніе тѣла, сколько можно су¬ 
дить по узорамъ, которыми покрыва¬ 
лись находимыя на Украинѣ и осо¬ 


бенно въ сосѣдней съ ней Румыніи и 
Буковинѣ глиняныя статуэтки до-ми- 
кенскаго типа, почти исключительно 
женскія. Украшеній въ это время уже 
было очень много въ видѣ Ожерельевъ 
изъ разныхъ матеріаловъ, подвѣсокъ 
и пр. Особенно много украшеній по¬ 
является въ эпоху металловъ—въ брон¬ 
зовомъ вѣкѣ и въ началѣ желѣзнаго. 
Въ видѣ украшеній волосъ употреб¬ 
ляются всевозможныя булавки, брон¬ 
зовыя и серебряныя кольца, для ушей— 
кольца и серьги съ различными под¬ 
вѣсками, для шеи—бусы, на плечахъ 
и груди начинаютъ носить фибулы, на 
рукахъ металлическіе браслеты и т. п. 
Проникновеніе въ наши страны стекла 
дало новый толчекъ для разнообразія 
въ особенности шейныхъ украшеній. 
Курганы и могильники ежегодно до¬ 
ставляютъ коллекціонерамъ множество 
бусъ не только изъ сердолика, гор¬ 
наго хрусталя, ляписъ-лазури и др. 
камней, но главнымъ образомъ изъ 
пестраго венеціанскаго стекла или изъ 
стекла позолоченнаго внутри или сна¬ 
ружи. Если до этого времени трудно 
было сказать, кто носилъ больше укра¬ 
шеній мужчины или женщины, то на¬ 
чиная съ эпохи металловъ и на тер¬ 
риторіи нынѣшней Украины, какъ и 
вездѣ въ Европѣ, украшенія перехо¬ 
дятъ главнымъ образомъ къ женщи¬ 
намъ и начинаютъ составлять ихъ мо¬ 
нополію. Великолѣпныя женскія укра¬ 
шенія скиѳо-сарматской эпохи, нося¬ 
щія явные слѣды высокой греческой 
культуры, а равно и восточныя укра¬ 
шенія эпохи такъ назыв. переселенія 
народовъ, пронеслись по территоріи 
нынѣшней Украины, оставивши по 
себѣ слѣды только въ гробницахъ и 
кое-гдѣ въ кладахъ, но не обнаружили, 
повидимому, никакого вліянія на укра- 
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шенія болѣе позднихъ временъ. Нахо¬ 
димыя въ кіевскихъ, черниговскихъ и 
пр. кладахъ женскія украшенія съ 
перваго же взгляда выдаютъ свое ви¬ 
зантійское или въ серебряныхъ ве¬ 
щахъ—арабское происхожденіе, но не 
смотря на свое распространеніе только 
въ высшихъ слояхъ населенія, они все 
же успѣли проникнуть глубже въ 
народную жизнь и оставили хотя не¬ 
большіе, но замѣтные слѣды въ поз¬ 
днѣйшей украинской этнографіи, на 
которые мы укажемъ далѣе. О соб¬ 
ственно—народныхъ украшеніяхъ кіев¬ 
скаго періода мы знаемъ очень не¬ 
много: несомнѣнно женщины носили 
серьги съ разными подвѣсками изъ 
бусъ, височныя кольца, перстни и оже¬ 
релья или мшисто и можетъ быть 
браслеты, иногда стеклянные. Въ ли¬ 
товскій періодъ на Украину уже на¬ 
двинулись больше западныя вліянія, а 
во времена козачества опять замѣтны 
восточныя, къ которымъ присоединя¬ 
ются и юго-западныя. Для Ожерельевъ 
входятъ въ употребленіе кораллы, какъ 
настоящіе, такъ потомъ и искусствен¬ 
ные, кромѣ которыхъ на шеѣ жен¬ 
щины носили еще и «дукачі», сохра¬ 
нившіеся вмѣстѣ съ кораллами и до 
сихъ поръ. 

Въ настоящее время изъ женскихъ 
украшеній головы во всей Украинѣ 
сохранились только цвѣты и ленты. 
Цвѣты натуральные или искусствен¬ 
ные носятъ, главнымъ образомъ, дівча- 
та или просто воткнутыми въ во¬ 
лосы или сплетенными въ вѣнки въ 
видѣ украшенія преимущественно 
праздничнаго. На кіевскихъ базарахъ 
вѣнки изъ искусственныхъ цвѣтовъ, 
выдѣлываемые по большей части мо¬ 
нахинями, составляютъ довольно зна¬ 
чительный предметъ торговли, расхо¬ 


дящійся по селамъ во всѣ стороны. 
Изъ живыхъ цвѣтовъ наиболѣе но¬ 
сятся яркіе маки, чорнобривці, рожі 
(мальвы) василькі и пр., а осенью глав¬ 
нымъ образомъ георгины и крокусы. 
Въ Угорской Руси дѣвушки кромѣ 
вѣнка изъ искусственныхъ цвѣтовъ на 
верхней части головы, носятъ еще по 
двѣ небольшихъ «косиці»,т. е. гирлян¬ 
дочки изъ такихъ же цвѣтовъ съ боковъ 
надъ ушами, (Табл. ХШ е), тамъ или по¬ 
чти тамъ, гдѣ носились прежде височныя 
кольца и бусы. Ленты , почти всегда 
возможно болѣе яркихъ цвѣтовъ,но - 
сятся въ разныхъ мѣстахъ Украины 
не одинаковымъ образомъ. На пра¬ 
вомъ берегу Днѣпра въ Кіевской гѵб. 
и далѣе на западъ, ленты или по мѣст¬ 
ному бйнди, обыкновенно въ очень 
большомъ количествѣ привязываются 
къ вѣнку и оттуда спускаются на спину. 
Въ Черниговской губ. ихъ, въ мень¬ 
шемъ уже количествѣ, пришиваютъ 
рядомъ къ поперечной лентѣ и завя¬ 
зываютъ ее на шеѣ, такъ что онѣ 
спускаются на спину съ шеи. Въ Пол¬ 
тавской губ., Харьковской и многихъ 
другихъ мѣстностяхъ ленты, въ еще 
меньшемъ количествѣ, вплетаются въ 
конецъ косы, которая не сворачивается 
на головѣ, а виситъ на спинѣ. На лѣ¬ 
вой сторонѣ Днѣпра употребляются 
ленты почти исключительно гладкія и 
одноцвѣтныя, тогда какъ на правой 
очень часто можно встрѣтить ленты, 
затканныя мелкими цвѣтами и т. п. 
узорами. 

Кромѣ цвѣтовъ и лентъ, общихъ, 
въ качествѣ украшеній, для всей 
Украины, въ нѣкоторыхъ ея мѣстно¬ 
стяхъ удержались еще мѣдныя цѣ¬ 
почки, бусы и наконецъ украшенія не 
менѣе примитивныя чѣмъ цвѣты и 
очевидно сохранившіеся отъ глубокой 
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старины. Это вѣнки изъ перьевъ и 
височныя или налобныя украшенія , 
тоже изъ перьевъ или изъ мѣдныхъ 
подвѣсокъ. Дѣвушки у бойковъ впле¬ 
таютъ въ свои вѣнки павлиньи перья, 
а женшины въ Старобѣльскомъ уѣз. 
Харьковской губ., втыкаютъ ихъ во¬ 
кругъ платка. Вѣнки изъ перьевъ упо¬ 
минаются у Чубинскаго безъ обозна¬ 
ченія мѣстностей, намъ же приходи¬ 
лось встрѣчать ихъ на волынскомъ 
Полѣсьѣ. Тамъ они дѣлаются изъ мел¬ 
кихъ куриныхъ перьевъ, окрашенныхъ 
въ зеленый цвѣтъ. Въ Галицкой По- 
доліи дѣвицы затыкаютъ въ волосы 
гусиныя перышки, которыя предвари¬ 
тельно обмакиваютъ въ растопленный 
зеленый воскъ,а иногда еше облѣпли- 
ваютъ позолотной (шумихой). Выборъ 
именно зеленаго цвѣта объясняется 
повидимому желаніемъ подражать 
цвѣту растеній, а можетъ быть отча¬ 
сти и существующимъ еще на югѣ 
Кіевской губ. (с. Свинарка, Черкас¬ 
скаго у. и Вербівка Звенигород.) обы¬ 
чаемъ дѣлать налобныя украшенія, а 
въ Старобѣльскомъ у. Харьковской 
губ.— височныя изъ зеленыхъ утиныхъ 
перьевъ, главнымъ образомъ изъ за¬ 
крученныхъ хвостовыхъ перышекъ ка- 
чура (селезня). Эти перышки въ Кіев¬ 
ской губ. засовываются въ промежу¬ 
токъ между двумя сшитыми по длинѣ 
тесемками, которыя потомъ привязы¬ 
ваютъ на лбу ниже вѣнка. Они очень 
напоминаютъ по формѣ гуцульское 
чільцё (отъ чоло —лобъ), состоящее 
изъ привѣшенныхъ къ проволокѣ 
узкихъ мѣдныхъ пластинокъ, имѣю¬ 
щихъ форму или маленькихъ струч¬ 
ковъ или лепестковъ цвѣтка, и носи¬ 
мое на лбу, тоже подъ вѣнкомъ, ка¬ 
жется исключительно только невѣ¬ 
стами. Это чільце въ свою очередь со¬ 


ставляетъ несомнѣнный пережитокъ 
стариннаго налобнаго украшенія кня¬ 
жескаго періода,позаимствованнаго изъ 
Византіи и носившаго названіе рясна. 
Пріобрѣтенное мною для Э. О. Му¬ 
зея Имп. Александра III гуцульское 
чільце по своему рисунку очень под¬ 
ходитъ къ подобному же украшенію 
изображенному на рис. 1089 — 90 въ 
V вып. «Древностей Приднѣпровья» 
Б. И. Ханенка. Другая форма, въ ко¬ 
торой существуетъ у гуцуловъ тоже 
украшеніе—это ремешокъ или шну¬ 
рокъ съ нанизанными на немъ въ боль¬ 
шомъ количествѣ пластинками изъ 
желтой мѣди, вырѣзанными въ видѣ 
лепестка или листика о трехъ лопа¬ 
стяхъ. Эта форма тоже довольно 
архаична, такъ какъ мы встрѣчаемъ ее 
если не въ видѣ діадемы, то въ видѣ 
погребальнаго вѣнка (ср. Древн. При - 
днѣнр. т. VI, табл. IX, 630) въ одной 
изъ греческихъ гробницъ въ Керчи. 
Кромѣ гуцуловъ подобныя украшенія 
сохранились еще у сербовъ въ видѣ не¬ 
большихъ подвѣсочекъ,состоящихъ изъ 
миніатюрныхъ изображеній разныхъ 
предметовъ, нанизанныхъ на шнурокъ 
или цѣпочку, и у прочихъ южныхъ 
славянъ, у которыхъ они состоятъ,подъ 
вліяніемъ вѣроятно турокъ, изъ мел¬ 
кихъ монетъ, иногда золотыхъ, но по 
большей части фальшивыхъ, нарочно 
для этого фабрикуемыхъ. 

Къ украшеніямъ волосъ относятся, 
наконецъ, еще уплітки, употребляемыя 
въ Галиціи и состоящія у бойковъ изъ 
двухъ, сплетенныхъ на подобіе косъ, 
красныхъ гарусныхъ нитей,вплетаемыхъ 
въ косы и соединяющихся внизу въ 
одну или двѣ большихъ кисти, вися¬ 
щія чуть не до земли, а у гуцуловъ— 
изъ такихъ же гарусныхъ косъ, уса¬ 
женныхъ мѣдными бляшками, или про- 


549 — 



сто пуговицами и обернутыхъ нѣ¬ 
сколько разъ вокругъ затылка. 

Ссрыи — тоже были украшеніемъ 
украинокъ съ незапамятной древности, 
но археологическія ихъ формы, въ родѣ 
напр. извѣстныхъ серегъ кіевскаго типа 
(не имѣвшихъ впрочемъ въ себѣ ни¬ 
чего спеціально кіевскаго), вовсе не 
сохранились на Украинѣ. Гораздо боль¬ 
ше удержались старинныя формы се¬ 
регъ изъ бусъ. По свѣдѣніямъ покой¬ 
ной Е. П. Радаковой, описавшей золо- 
тарскій промыселъ въ Харьковской г., 
тамъ «золотарі» выдѣлываютъ два рода 
серегъ: одинъ для великоруссокъ и дру¬ 
гой для украинокъ. Серьги для украи- 
нокъсостоятъ изъ крючка, расширенна¬ 
го, съ передней стороны, съ подвѣшен¬ 
нымъ къ нему щиткомъ, въ который 
вставлено цвѣтное стеклышко и къ ко¬ 
торому прикрѣплены еще три длинныя 
и узкія подвѣски, имитирующія когда- 
то бывшія бусы. Бъ выборѣ матеріала 
для украшеній къ серьгамъ тоже за¬ 
мѣтна разница: украинки предпочи¬ 
таютъ кораллы, тогда какъ великорос- 
сіянки—янтарь. 

Шейныя украшенія состоятъ 
изъ намиста, дукачів, силянок , згард 
и проч. Намисто, разумѣется, наибо¬ 
лѣе древнее и наиболѣе распростра¬ 
ненное изъ шейный украшеній, состо¬ 
явшее прежде изъ раковинъ, краси¬ 
выхъ плодовыхъ коробочекъ, зеренъ, 
косточекъ, плодовъ и т. п. натураль¬ 
ныхъ предметовъ, замѣнившихся по¬ 
томъ бусами каменными, изъ пасты, 
изъ металла и наконецъ изъ стекла. 
Намисто изъ натуральныхъ предме¬ 
товъ сохранилось до настоящаго вре¬ 
мени на Украинѣ только у гуцуловъ 
въ видѣ ожерелья изъ плодовыхъ ко¬ 
робочекъ растенія клохічки (8іарку- 
Іеа ріппаіа, Ь.). Любопытно что 


ожерелья изъ этихъ сѣмянъ носятъ 
у гуцуловъ не только женщины но 
какъ увидимъ далѣе и мужчины. Въ 
козацкую эпоху наиболѣе цѣнившим¬ 
ся намистомъ были уже кораллы, ко¬ 
торые и теперь подъ названіемъ 
«добраго намиста» сохранило свою 
прежнюю привлекательность, но бу¬ 
дучи дорогимъ, конечно почти со¬ 
всѣмъ вышло изъ употребленія. Кро¬ 
мѣ коралловъ носили часто намисто 
изь болѣе или менѣе крупнаго ян¬ 
таря, тоже очень цѣнившееся. За¬ 
тѣмъ въ очень большомъ употребле¬ 
ніи были гранаты, замѣнявшіеся въ 
теченіе прошлаго столѣтія стеклян¬ 
ными имитаціями ихъ, какъ естест¬ 
веннаго, такъ и другихъ цвѣтовъ, 
тогда какъ вмѣсто коралловъ начали 
носить «червоне намисто», тоже изъ 
смальты. Въ настоящее время въ 
большомъ ходу бусы изъ дутаго сте¬ 
кла очень яркихъ цвѣтовъ, особенно 
красныя и синія, а также разнаго 
рода стеклярусъ металлическихъ цвѣ¬ 
товъ. Интересно, что и въ отношеніи 
намиста Гуцульщина изъ всѣхъ укра¬ 
инскихъ земель сохранила наиболѣе 
остатковъ старины: тамъ и теперь 
еще въ большомъ употребленіи круг¬ 
лыя бусы изъ венеціанскаго пестраго 
стекла (на темномъ фонѣ), выдѣлыва¬ 
емыя спеціально для гуцуловъ въ Ве¬ 
неціи и точно такія же, какъ и вы¬ 
капываемыя изъ кургановъ. 

Дукачі или личманп , какъ пока¬ 
зываетъ ихъ названіе, состояли про¬ 
сто изъ золотыхъ монетъ (дукатовъ) 
носившихся съ намистомъ, или на 
отдѣльномъ шнуркѣ или цѣпочкѣ. 
Такъ ихъ носятъ очень часто и те¬ 
перь, въ Галиціи, гдѣ особенно у 
богатыхъ мѣщанокъ еще нерѣдко 
можно видѣть по 5, по 7 и болѣе 
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большихъ дукатовъ, составляющихъ 
ожерелье. На русской Украинѣ ихъ 
носили, да иногда и теперь еще но¬ 
сятъ, отдѣльно отъ намиста въ видѣ 
дцкача , при чемъ одна только, по 
возможности, крупная монета подвѣ¬ 
шивается или на трехъ маленькихъ 
цѣпочкахъ къ длинной облегающей 
шею, или на металлическомъ (сере¬ 
бряномъ или позолоченномъ) банти¬ 
кѣ, прикрѣпленномъ къ лентѣ, шнур¬ 
ку или цѣпочкѣ. Кажется было въ 
обычаѣ дарить такой дукачъ ново¬ 
рожденному ребенку, или скорѣе его 
матери, по случаю рожденія дитяти. 
Монетами для дукача чаще всего 
были тонкіе, но очень большіе въ 
діаметрѣ австрійскіе дукаты Маріи- 
Терезы, замѣнившіеся потомъ рус¬ 
скими рублями или дукачами мѣст¬ 
наго издѣлія съ какимъ-нибудь свя¬ 
щеннымъ изображеніемъ съ одной 
стороны и портретомъ Императрицы 
Елизаветы или Екатерины съ другой. 
Въ настоящее время они очень рѣдки 
уже, но еще въ шестидесятыхъ го¬ 
дахъ въ Нѣжинѣ, возлѣ Замковой 
церкви около базара можно было ви¬ 
дѣть торговокъ съ небольшими ящи¬ 
ками, подъ стекломъ, въ которыхъ 
были разложены крестики, серьги и 
непремѣнно дукачи, изготовлявшіеся 
мѣстными «золотарями». Не невоз¬ 
можно, что дукачи эти составляютъ 
переживаніе древнихъ византійскихъ 
змѣевиковъ, довольно часто находи¬ 
мыхъ въ кладахъ и употреблявшихся 
въ качествѣ амулетовъ. Въ западной 
Украинѣ дукачи часто замѣняются 
одной или нѣсколькими металличе¬ 
скими или кіевскими - финифтяными 
иконками или крестиками, въ Галиціи 
же, особенно въ Гуцульщинѣ, носятъ 
на мѣдной цѣпочкѣ большой мѣдный 


же крестъ очень затѣйливаго рисунка 
и мѣстной работы. Но наиболѣе арха¬ 
ическими изъ украинскихъ шейныхъ 
украшеній религіознаго характера яв¬ 
ляются гуцульскія згарди. Згіірди — это 
ожерелья изъ мѣдныхъ литыхъ крести¬ 
ковъ, нанизанныхъ на ремешокъ шну¬ 
рокъ или на проволоку въ одинъ, а 
иногда въ два или три ряда. Они, 
какъ по формѣ крестовъ, часто близ¬ 
кихъ къ греческой, такъ и по своему 
характеру', вполнѣ сходны съ подоб¬ 
нымъ же бронзовымъ предметомъ, 
найденнымъ въ с. Жукинѣ Остерска- 
го у. Черниг. губ. (Ханенко, «Древн. 
Приднѣпровья, вып. VI, табл. XXXII, 
№ 559) и съ серебрянымъ ожерель¬ 
емъ, тоже состоящимъ изъ крести- 
ковь и найденымъ въ усадьбѣ Ми¬ 
хайловскаго монастыря въ Кіевѣ ( 1 ( 1 . 
стр. 36, рис. на стр. 39). Архаическій 
характеръ этихъ украшеній, кромѣ 
указаннаго сходства, дополняется еще 
тѣмъ, что между гуцульскими кре¬ 
стиками нанизываются или мѣдныя 
трубочки, состоящія изъ свернутаго 
листка латуни или изъ свернутой 
спиралью мѣдной проволоки. Сколь¬ 
ко намъ изъ: стно, это украшеніе не 
встрѣчается нигдѣ больше въ Европѣ 
и существуетъ только у грузинъ на 
Кавказѣ, гдѣ оно дѣлается обыкно¬ 
венно не изъ латуни, а изъ гагата 
или гишера. 

Довольно оригинальное и нѣсколь¬ 
ко неожиданное для Украины шейное 
украшеніе представляетъ собою сгі- 
лянка . ( гирдип, гирдянйк, линка , очко, 
д/аойнка, лучка, галочка, згардочки, 
пупчики и пр.), теперь совершенно 
неизвѣстное въ восточной Украинѣ 
(хотя изображеніе чего-то очень по¬ 
хожаго на него и есть на одномъ изъ 
рисунковъ у Ригельмана), въ западной 
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же встрѣчающееся, сколько мы зна¬ 
емъ, въ ГІодоліи и кое-гдѣ на Волыни, 
но очень распространенное во всей 
Галичинѣ. Оно состоитъ изъ оже¬ 
релья въ видѣ ленточки, выплетен¬ 
наго изъ мелкихъ цвѣтныхъ бусъ (а 
иногда изъ бисера) на волосяной или 
шелковой основѣ, завязываемое те¬ 
семками съ задней стороны шеи. Ри¬ 
сунокъ этихъ силянокъ (отъ сйлчти, 
н сйлювати —низать) исключительно 
геометрическій, отличается большой 
пестротой и иногда очень красивъ. 
Какъ по матеріалу, такъ и по спо 
собу работы эти силянки похожи на 
гайтаны великоруссовъ и нѣкоторыхъ 
финнскихъ народовъ Россіи и отли¬ 
чаются отъ нихъ только тѣмъ, что 
представляютъ собой болѣе или ме¬ 
нѣе узкую полоску съ двумя завяз¬ 
ками, тогда какъ гайтанъ образуетъ 
довольно большую петлю, надѣвае¬ 
мую черезъ голову на шею или ско¬ 
рѣе на плечи и оканчивающуюся рас¬ 
ширеніемъ, вдвое шире самого гайта¬ 
на, спускающимся на грудь. Географи¬ 
чески области распространенія этого 
украшенія между собой не связыва¬ 
ются, что и заставляетъ думать, не 
пришло ли оно въ Галичину изъ 
Венгріи, куда могло быть занесено 
еще первыми, прибывшими туда уграми. 

Къ числу украшеній должны быть 
отнесены еще и чапраги. Это обык¬ 
новенно мѣдные аграфы, состоящіе 
изъ двухъ сцѣпливаюіцихся полови¬ 
нокъ и украшенныя вырѣзаннымъ 
узоромъ, состоящимъ изъ исключи¬ 
тельно геометрическихъ рисунковъ, 
главн. обр. концентрическихъ круж¬ 
ковъ, звѣздочекъ и т. п. Они употре¬ 
бляются кажется только у гуцуловъ 
и въ настоящее время уже начина¬ 
ютъ исчезать. 


Совершенно отличительной чертой 
украинскихъ украшеній настоящаго 
времени является, сколько намъ извѣ¬ 
стно, полное отсутствіе браслетовъ. 
Причиной этого отсутствія, вѣроятнѣе 
всего, можно считать то, что съ самой 
глубокой древности они были укра¬ 
шеніемъ исключительно привознымъ и 
даже тогда еще не были распростра¬ 
нены по всей территоріи нынѣшней 
Украины. У древлянъ и радимичей, 
какъ доказываютъ раскопки,браслетовъ, 
повидимому. вовсе не было, и въ древ¬ 
ности, въ Кіевской землѣ они встрѣ¬ 
чаются только въ богатыхъ кладахъ, въ 
погребеніяхъ же югозападной Украины 
находятъ браслеты главнымъ образомъ 
стеклянные, относящіеся по мнѣнію 
Вл, Б. Антоновича къ X—XIII в. и 
ввозившіеся изъ Сиріи и Византіи и 
до сихъ поръ еще находящіеся въ 
большомъ употребленіи въ Болгаріи. 
Единственнымъ исключеніемъ въ отно¬ 
шеніи браслетовъ оказывается опять 
Гуцульщина и опять таки въ смыслѣ 
архаизма. У гуцулокъ (и у гуцуловъ!) 
въ ходу если не браслеты изъ ре- 
тязьківъ, т.-е. мѣдныхъ цѣпочекъ, то 
нараквиці, т.-е. поручи или наручи, 
совершенно той-же формы, какъ пору¬ 
чи священниковъ, пришедшіе къ намъ 
изъ Византіи. Ихъ дѣлаютъ для зи¬ 
мы изъ овчины, а для лѣта выплетаютъ 
на спицахъ изъ разноцвѣтныхъ шер¬ 
стей, съ болѣе или менѣе богатымъ и 
разнообразнымъ узоромъ, главн. обра¬ 
зомъ геометрическимъ. 

Что касается колецъ и перстней, но¬ 
симыхъ на пальцахъ рукъ, то они и те¬ 
перь, какъ и прежде повсемѣстно въ 
Украинѣ въ большомъ употребленіи, 
особенно у дѣвицъ. Каблучки, т.-е. 
кольца, чаще всего типа обыкновен¬ 
наго обручальнаго кольца, фабричной 
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Таблица XIII 






работы, изъ бѣлаго или желтаго сплава, 
рѣже серебряныя. Очень распростра¬ 
нены кольца «од св. Варвари-великому- 
чениці», приносимыя всегда въ видѣ 
подарка изъ Кіева Перстні обыкно¬ 
венно той же формы и изъ такихъ же 
матеріаловъ, какъ и кольца. На щиткѣ 
ихъ часто бываетъ вытиснено какое- 
нибудь изображеніе въ родѣ сердечка 
или вставлено цвѣтное стекольце. У 
гуцуловъ перстни эти, конечно, не 
фабричной работы и замѣчательны по 
своей отдѣлкѣ и часто богатой орна¬ 
ментаціи: они усажены иногда врѣ¬ 
занными въ мѣдь бусинками ( пацьор- 
коми) или украшены инкрустаціей изъ 
подражающей эмали цвѣтной пасты. 

Наконецъ, поясныя украшенія, совер¬ 
шенно отсутствующія во всей Украинѣ, 
у гуцульвъ сводятся къ разнаго рода 
затѣйливо орнаментированнымъ мѣд¬ 
нымъ пряжкамъ, аграфамъ, фигурнымъ 
крючкамъ для подвѣшиванія ключей 
и т. п. 

2. Прическа волосъ. Изслѣдо¬ 
ватель древнеславянской и въ част¬ 
ности чешской одежды Ч. Зибртъ, 
на основаніи изслѣдованныхъ имъ ми¬ 
ніатюръ старинныхъ рукописей, пола¬ 
гаетъ, что въ древности у славянъ 
дѣвушки ходили съ непокрытой го¬ 
ловой, раздѣливши волосы проборомъ 
посрединѣ и откидывая ихъ на спину. 
Если мы признаемъ хотя частичную 
достовѣрность нашихъ древнихъ изо¬ 
браженій, напр. миніатюръ Кенигс¬ 
бергской лѣтописи и проч., то и намъ 
придется остановиться на томъ же 
предположеніи, тѣмъ болѣе, что и на 
рисункахъ у Ригельмана дѣвицы всѣхъ 
сословій изображены съ распущенными 
сзади локонами, тогда какъ на изо¬ 
браженіи Голембіовскаго украинская 
дівчина представлена уже съ двумя 


косами, висящими по спинѣ. Въ на¬ 
стоящее время на лѣвой сторонѣ 
Днѣпра «дівчатая, сдѣлавши проборъ 
посреди головы, расчесываютъ волосы 
на^двѣ стороны, заплетаютъ ихъ въ 
двѣ косы и въ будніе дни оберты¬ 
ваютъ ими голову въ видѣ вѣнка, въ 
праздники же, отдѣливши еще прядь 
волосъ сзади, сплетаютъ все въ одну 
косу, которая съ вплетенными въ ко¬ 
нецъ ея лентами (кісниками) виситъ 
на спинѣ. На правой сторонѣ, при¬ 
ческа въ будніе дни та же, но въ 
праздники волосы заплетаются въ двѣ 
косы, висящія сзади. Кромѣ того тамъ 
встрѣчаются еще болѣе сложныя при¬ 
чески. Для одной изъ нихъ, называе¬ 
мой «у звьязки», волосы раздѣляются 
какъ обыкновенно на двѣ стороны, но 
затѣмъ немного выше лба проводится 
второй «проділь», перпендикулярный 
первому и отдѣленные имъ волосы 
передней части головы расчесываются 
и спускаются немного по сторонамъ 
лба, образуя такъ наз. наносы , концы 
которыхъ подкладываются за ушами 
подъ косы. Для другой прически у 
колокілки, волосы, назначенные для 
«начосів» захватываются гребешкомъ 
маленькими частями и перебрасываются 
съ одной стороны головы на другую, 
въ результатѣ чего получается «про¬ 
діль» не прямой, а зубчатый. Въ при- 
днѣстрянской Галичинѣ волосы у дів- 
чатъ заплетаются также въ 4 косы, 
при чемъ переднія подплетаются у 
висковъ, заднія раздѣляются на мелкія 
косички ( дрібушки ), которыя уклады 
ваются потомъ на головѣ кругомъ, а 
одна перекладывается черезъ середину 
головы. Наконецъ въ Угорской Руси 
дѣвушки слегка напускаютъ волосы на 
углы лба, закрывая уши, а нижнія ча¬ 
сти этихъ начесовъ подплетаютъ въ 
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двѣ маленькія косички, обрамляющія 
начесы снизу (см. табл. V, с и <1 и 
Табл. XIX, с). 

Прическа замужнихъ женщинъ въ 
Украинѣ— совсѣмъ другая. Древній и 
никогда не мѣнявшійся обычай безу¬ 
словно требуетъ, чтобы волосы замуж¬ 
ней женщины были скрыты подъ го¬ 
ловнымъ уборомъ и «світити волоссям» 
или «ходити простоволосою» для нея 
считается верхомъ неприличія. Во 
время моихъ антропологическихъ пу¬ 
тешествій мнѣ и въ русской Украинѣ 
и въ Галиціи никогда не приходилось 
встрѣчать затрудненій при просьбѣ, 
напр. обнажить колѣно, но почти по¬ 
всемѣстно мое приглашеніе сбросить 
очіпокъ вызывало самые энергическіе 
протесты, которые не разъ прекраща¬ 
лись, только благодаря вмѣшательству 
мѣстнаго священника. Вслѣдствіе этого 
и прическа замужнихъ женщинъ сво¬ 
дится обыкновенно къ простому сво¬ 
рачиванію волосъ въ узелъ и подсо¬ 
выванію ихъ подъ очіпок. Въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстностяхъ, впрочемъ, замужнія 
женщины, не заплетая косъ, раздѣ¬ 
ляютъ волосы на двѣ половины и за¬ 
тѣмъ, свернувши каждую изъ нихъ въ 
жгутъ, наматываютъ въ противополож¬ 
номъ направленіи на небольшое лу¬ 
бяное или веревочное кольцо, назы. 
ваемое кибалкой , которая затѣмъ по¬ 
крывается или сѣтчатымъ или особаго 
покроя, расширеннымъ вверху очіп- 
комъ. Въ сѣверозападной части Ко- 
вельскаго у. Волынской губ, и въ цѣ¬ 
лой полосѣ Галиціи, тянущейся отъ 
Волыни до Карпатъ (Надвірна), волосы 
у вышедшихъ замужъ женщинъ под¬ 
рѣзываютъ ( утинають ) до уровня 
ушнаго отверстія, а затѣмъ на нихъ 
надѣвается небольшой очіпокъ съ по¬ 
вязаннымъ по его окружности неболь¬ 


шимъ же платкомъ, которые при же 
ланій снимаются какъ шапка у мужчинъ 
и изъ подъ которыхъ видны концы под¬ 
рѣзанныхъ волосъ (Табл. IV, а). Древ¬ 
ній обычай подрѣзыванія волосъ при 
выходѣ замужъ существуетъ въ особен¬ 
но примитивной формѣ у гуцуловъ: у 
нихъ косу невѣсты привязываютъ кон¬ 
цомъ къ деревянному колышку, вби¬ 
тому въ стѣну и затѣмъ женихъ съ 
размаху отрубаетъ этотъ конецъ сво¬ 
имъ «топорцем». У бойковъ, въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстностяхъ Карпатъ, жен¬ 
щины прячутъ всѣ волосы подъ чіпець, 
но оставляютъ передъ ушами два длин¬ 
ныхъ локона, на подобіе еврейскихъ пей¬ 
совъ, висящихъ иногда до пояса. (Табл. 
ХПІ, сі). Кое-гдѣ-же, какъ напр. въ По- 
букѣ, «жони» въ будніе дни закручи¬ 
ваютъ волосы въ два узла по сторо¬ 
намъ головы, а въ праздники распу¬ 
скаютъ ихъ по плечамъ, прикрывая въ 
томъ и въ другомъ случаѣ бѣлымъ 
покрываломъ — півкою, о которомъ бу¬ 
детъ сказано дальше. 

3) Головные уборы. Кромѣ 
вѣнка и описанныхъ уже нами голов¬ 
ныхъ украшеній у дѣвушекъ, един¬ 
ственнымъ и далеко не повсюду ра¬ 
спространеннымъ головнымъ уборомъ 
ихъ является платокъ. На лѣвой сто¬ 
ронѣ Днѣпра, его, сложивши въ ко¬ 
сынку, обертываютъ вокругъ головы 
сверхъ косъ, но такъ, чтобы макушка 
головы была непремѣнно открыта и 
волосы были видны. На правой сторонѣ 
Днѣпра, платокъ обыкновенно накиды¬ 
вается на голову, а концы подвязывают¬ 
ся подъ подбородкомъ (Табл. X, а). По 
теченію р. Опора въ Галичинѣ, въ Ла- 
вочній и окрестныхъ селахъ головной 
уборъ «дівчатъ» сильно видоизмѣ¬ 
няется тѣмъ, что на голову наклады¬ 
вается лубяной вѣнчикъ, обвязанный 
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тонкимъ цвѣтнымъ платочкомъ и при¬ 
крытый сверху кисеей, которая не па¬ 
даетъ назадъ, а сворачивается сначала 
складками въ нѣчто въ родѣ бинта, а 
затѣмъ спирально, образуя надъ голо¬ 
вой шишечку слегка напоминающую 
египетскій игег<§, но находящуюся не 
надъ лбомъ, а надъ затылкомъ (Табл. 
XIII, 0 и украшенную еще гребнемъ 
изъ воткнутыхъ въ нее булавокъ съ 
цвѣтными головками; изъ-подъ этого 
вѣнчика на спину спускается нѣ¬ 
сколько лентъ и волосы заплетенныя въ 
двѣ косы. 

Что касается замужнихъ женщинъ, 
то какъ было сказано выше, волосы 
ихъ прячутся подъ очіпок, т.-е. чепецъ. 
Въ общемъочіпокъ представляетъ собой 
шапочку сшитую изъ бумажной шер¬ 
стяной или шелковой матеріи, а въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстностяхъ и изъ парчи, та¬ 
кимъ образомъ, что задняя сторона ея, 
приходящаяся на затылокъ, имѣетъ за¬ 
шнуровывающійся разрѣзъ, позволяю¬ 
щій спрятать подъ нее всѣ волосы. 
Форма очіпка (Табл. XI) бываетъ очень 
различна, смотря по мѣстности: чаще 
всего она бываетъ цилиндрическая, съ 
плоскимъ дномъ, иногда слегка округ¬ 
леннымъ (въ Полтав. и Кіевск. губ.); 
иногда дно для надѣванія очіпка на 
кибалку дѣлается гораздо шире, чѣмъ 
очіпокъ, верхняя часть котораго для 
этого же соотвѣтственно расши¬ 
ряется (на зап. Волын. губ.); иногда 
это дно, или вся передняя часть очіпка 
сверху дѣлается складчатой (въПолтав., 
Харьк. и Воронеж. губ.); иногда же, 
напротивъ, весь очіпокъ дѣлается про¬ 
долговато-округлымъ, полуяйцеобраз¬ 
ной формы, облегая голову совершенно 
плотно (въ значит. части Чернигов. 
губ.). Матеріалъ зависитъ больше 
всего конечно отъ состоянія; прежде 


очіпки гораздо чаще дѣлались изъ 
настоящей парчи, чѣмъ теперь, когда 
шелковая парча замѣнилась почти вез¬ 
дѣ бумажной, или цвѣтнымъ коленко¬ 
ромъ, вышитымъ гарусомъ. 

Наиболѣе стариннымъ и удержав¬ 
шимся и до сихъ поръ на сѣверѣ 
Украины головнымъ уборомъ, надѣ¬ 
ваемымъ сверхъ чепца, служитъ бѣлая 
намітка (перёмітка, серпанокъ) или 
вообще хустка, т. е. бѣлый платокъ. 
Этотъ головной уборъ замужнихъ жен¬ 
щинъ мы находимъ у всѣхъ славянъ; 
у поляковъ онъ далъ даже названіе 
замужней женщинѣ (Ьіаіо^іоѵа). На 
Украинѣ мы видимъ его на всѣхъ ста¬ 
ринныхъ изображеніяхъ, начиная съ 
Изборника Святослава, и онъ неиз¬ 
мѣнно проходитъ черезъ всю украин¬ 
скую исторію.сохраняется въ козацкую 
эпоху и доходитъ до нашей, видо¬ 
измѣнившись только въ центральной 
и южной частяхъ сѣраны и то глав¬ 
нымъ образомъ въ отношеніи цвѣта. 
Судя по стариннымъ изображеніямъ, 
наиболѣе древними изъ современныхъ 
намъ бѣлыхъ головныхъ уборовъ слѣ¬ 
дуетъ признать обрус и намітку. 
Обрѵсъ сохранилъ свое названіе глав¬ 
нымъ образомъ у лемковъ, кое-гдѣ на 
Галицкой равнинѣ и въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ Волыни. Онъ состоитъ 
изъ неособенно длиннаго (метра П/г — 
г), довольно широкаго полотнища, ко¬ 
торое просто набрасывается на голову 
и виситъ по плечамъ. Намітка, по 
всей вѣроятности, одинаковой древ¬ 
ности съ убрусомъ и представляетъ 
собою въ сущности тотъ же обрус, 
только не набрасываемый на голову, а 
обвязываемый вокругъ нея. Нынѣшняя 
намітка во многихъ мѣстностяхъ Укра¬ 
ины почти совершенно исчезла или 
исчезаетъ («баби побрали на той світ» 
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говорятъ у насъ, намекая на обычай 
хоронить пожилыхъ женщинъ почти 
всегда въ наміткѣ), въ нѣкоторыхъ 
же, какъ напр. въ Козелецкомъ ѵѣз. 
Черниговской губ., не только еще су¬ 
ществуетъ, но и находится въ упо¬ 
требленіи, какъ у старухъ, такъ и у 
«молодицы (Табл. XI). Дѣлается она 
изъ льняныхъ, рѣже пеньковыхъ, ни¬ 
токъ, но очень часто и охотнѣе всего 
изъ шелка-сырца (особенно на побе¬ 
режьѣ Днѣпра въ Кіевскомъ и Канев¬ 
скомъ у.у.) въ видѣ длиннаго (отъ 4 
до 5 м.) и неособенно широкаго (6о— 
70 ст.) полотнища, почти всегда бѣ¬ 
лаго и иногда только у глубокихъ 
старухъ темно-дымчатаго цвѣта и раз¬ 
глаживается не утюгомъ, а иілом, т. е. 
иногда каменнымъ, а чаще всего стек¬ 
ляннымъ (темно или свѣтло-зеленаго 
стекла) шаромъ, величиной немного 
больше крупнаго апельсина. Для этого 
двѣ женщины держатъ намітку за углы 
и перекатываютъ по ней положенное 
въ нее гало. Носятъ намітку въ раз¬ 
ныхъ мѣстностяхъ различно: иногда 
повязываютъ ее въ видѣ низкаго, а 
въ другихъ мѣстахъ болѣе широкаго 
цилиндра, иногда же въ видѣ болѣе 
или менѣе высокаго усѣченнаго ко¬ 
нуса, отъ котораго складки торчатъ 
или впередъ головы, или по сторо¬ 
намъ, самымъ различнымъ образомъ. 
Концы же связываемые или скалы¬ 
ваемые сзади, спускаются по спинѣ 
иногда почти до самой земли. Иногда, 
особенно у старухъ, часть намітки, сло¬ 
женная въ нѣсколько разъ, обрамляетъ 
все лицо, проходя подъ подбородкомъ. 
Вообще намітка составляетъ головной 
уборъ парадный и надѣвается въ цер¬ 
ковь, въ гости, или «на смерть»... 

Прочіе бѣлые головные уборы, встрѣ¬ 
чающіеся только въ сѣверной полосѣ 


Украины, представляютъ собою, по 
нашему мнѣнію, различныя и болѣе 
или менѣе далекія видоизмѣненія на¬ 
мітки. У украинокъ Гродненской губ. 
и нѣкоторыхъ мѣстностей сѣверной 
Волыни эти головные уборы изъ хол¬ 
ста носятся почти совершенно такъ же 
какъ и намітка, обрамливая лицо и спу¬ 
скаясь концами на плечи и спину (Табл. 
XIII, а); у бойковъ намітку замѣня¬ 
етъ такъ назыв. півка. Эго довольно 
большой четырехугольный кусокъ по¬ 
лотна или бумажной ткани, на одномъ 
изъ краевъ которой вышита иногда 
узенькая полоска узора. Півку надѣ¬ 
ваютъ такъ, чтобы эта полоска прихо¬ 
дилась надъ лбомъ, остальною же 
частью обкутывается голова въ раз¬ 
ныхъ мѣстностяхъ различно. Въ ГІо- 
букѣ, Брязѣ и прочихъ селахъ по те¬ 
ченію Мізуни и Чачвы до Ломницы 
півкою обертываютъ голову и :и, лучше 
сказать, макушку ея довольно тѣсно 
и затѣмъ по окружности перевязы¬ 
ваютъ вышитымъ краемъ півки, осталь¬ 
ная же часть ея отъ этой перевязки 
спадаетъ по плечамъ и спинѣ, обра¬ 
зуя родъ плотной, но короткой фаты 
(Табл. XIII. а, табл. XVIII, в). Въ 
другихъ мѣстностяхъ півку или ран- 
тух (Кеіпіисіі) сильно накрахмали¬ 
ваютъ и устраиваютъ изъ нея родъ 
ореола вокругъ головы, напоминающаго 
древнеегипетскій головной уборъ. На 
сѣверѣ Волыни и въ сѣверныхъ ча¬ 
стяхъ Кіевской и Черниговской губ., 
это бѣлое покрывало доходитъ до 
размѣровъ сравнительно небольшой 
хустки, часто затканной узенькой крас¬ 
ной полоской по краямъ или съ бо¬ 
лѣе или менѣе широкими и затѣйли¬ 
выми вышивками, какъ по краямъ такъ 
и на углахъ (Табл. XIII, в и с). Такими 
хустками или просто прикрываютъ го- 
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лову, завязывая концы спереди подъ 
подбородкомъ, или сзади подъ воло¬ 
сами или повязываютъ ими голову 
различными способами. Это различіе 
формъ завязыванія и вышивки вно¬ 
сятъ въ головные уборы женщинъ 
сѣверной полосы Украины много раз¬ 
нообразія, но основной и архаическій 
характеръ ихъ, заключающійся въ бѣ¬ 
ломъ цвѣтѣ, все-таки сохраняется, вы- 
тѣсняясь, впрочемъ, мало по-малу цвѣт¬ 
ными платками, мола на которые по 
степенно проникаетъ съ юга. 

Цвѣтные платки представляютъ со¬ 
бою нововведеніе и на югѣ Украины, 
замѣнившее собою старинный бѣлый 
головной уборъ въ видѣ намітки или 
обруса, о чемъ свидѣтельствуютъ какъ 
рисунки Ригельмана, такъ и самый про¬ 
цессъ замѣны, происходившій и про¬ 
исходящій еще и теперь на нашихъ 
глазахъ. Такъ въ Кролевецкомъ уѣз. 
Черниговской губ. еще лѣтъ 50—бо 
тому назадъ, по словамъ старожиловъ, 
замужнія женщины носили бѣлыя 
хустки, теперь же ихъ замѣнили цвѣт¬ 
ные платки. То же произошло и въ 
Гуцульщинѣ, гдѣ по свидѣтельству 
Голембіовскаго замужнія женщины но¬ 
сили на головахъ «завой изъ тонкаго 
бѣлаго полотна». Способы завязыва¬ 
нія цвѣтныхъ платковъ также чрезвы¬ 
чайно разнообразны. Вѣроятно наибо¬ 
лѣе древнимъ изъ нихъ слѣдуетъ счи¬ 
тать обертываніе платкомъ всей голо¬ 
вы, при чемъ часто платокъ пропу¬ 
скается какъ намітка и подъ шею, такъ 
что изъ-подъ него выступаетъ только 
передняя часть лица. (Табл. XI, 12 и 13). 
Затѣмъ наиболѣе распространеннымъ 
оказывается обертываніе платкомъ го¬ 
ловы по ея окружности, при чемъ любо¬ 
пытно, что тенденція поступать съ 
платкомъ какъ съ наміткою приводитъ 


къ тому, что кромѣ него повязывается 
еще другой платокъ подъ подборо¬ 
докъ, такъ какъ это дѣлается во время 
зубной боли (напр. въ с. Бобровицѣ 
Черниговской губ.). Когда платокъ 
складываютъ для завязыванія по окруж¬ 
ности головы, то между складками его 
вкладываютъ кусокъ бумаги или бе¬ 
ресты, чтобы передняя часть платка 
держалась прямо. Платокъ, завязыва¬ 
емый такимъ образомъ, принимаетъ 
или видъ усѣченнаго конуса, иногда 
довольно высокаго (въ Черниговской 
губ.) или видъ цилиндрическій (какъ 
въ Полтавской и Кіевской губ.,) или 
низко-цилиндрическій, съ концами за¬ 
вязанными спереди въ видѣ большого 
банта (западная Волынь), или такой 
же, но съ концами спущенными на 
спину (западная часть Кіевской губ.), 
или тоже въ видѣ цилиндра, но сплю¬ 
щеннаго сверху спереди-назадъ, та¬ 
кимъ образомъ, что головной уборъ 
является сильно расширеннымъ въ сто¬ 
роны вверху (сѣверъ Кіевской губ. и 
Волынь) и т. д. Наконецъ на югѣ 
Кіевской губ., въ Подольской и у гу ¬ 
цуловъ платокъ часто принимаетъ чал¬ 
мообразную форму и достигаетъ очень 
большихъ размѣровъ, тогда какъ пла¬ 
токъ въ Полтавской губ. имѣетъ раз¬ 
мѣры наименьшіе. (Табл. X., в). 

Чтобъ окончить обзоръ головныхъ 
уборовъ замужнихъ женщинъ, необхо¬ 
димо упомянуть еще о корабликѣ. Это 
небольшая шапочка продолговато¬ 
округленной формы, края которой, 
очень низкіе и плотно прилегающіе 
съ боковъ къ тульѣ, спереди и сзади 
возвышаются заостренными вверхъ ло¬ 
пастями. Во времена козачества такіе 
кораблики, изображенія которыхъ въ 
разныхъ видахъ можно найти у Ри¬ 
гельмана, были въ большомъ употреб- 
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леніи. Тогда ихъ передній и задній 
концы дѣлались иногда раздвоенными, 
вслѣдствіе чего на головѣ получалось 
нѣчто въ родѣ четырехъ ушекъ или 
рожковъ. Дѣлались эти кораблики изъ 
парчи или бархата, а отвороты изъ 
мѣха. Въ настоящее время они удер¬ 
жались, да и то составляя уже рѣд¬ 
кость, только кое-гдѣ въ Харьковской 
и Воронежской губерніяхъ и дѣлаются 
изъ сукна, съ отворотами изъ чернаго 
бархата. 

4) Верхняя плечевая одежда. 

Кіптйрь или кептарь (рум. реріа- 
пи отъ реріи — грудь) является видомъ 
украинской одежды несомнѣнно наи¬ 
болѣе древнимъ и наиболѣе прими¬ 
тивнымъ, а поэтому и совершенно оди¬ 
наковымъ, какъ у женщинъ такъ и у 
мужчинъ. На первыхъ степеняхъ куль¬ 
туры мы встрѣчаемъ вездѣ въ видѣ 
наиболѣе элементарной одежды звѣ¬ 
риную шкуру, посреди которой сдѣ¬ 
лано отверстіе для головы, а двѣ по¬ 
ловины прикрываютъ спину и грудь, 
какъ это мы видимъ и до сихъ поръ, 
напр., у зырянъ и русскихъ поморовъ 
въ Европ. Россіи, а также у тунгу¬ 
совъ въ Сибири, у тлингитовъ въ С. 
Америкѣ, у веддовъна о-вѣ Целебесѣ и 
у многихъ другихъ народовъ. При не¬ 
большихъ размѣрахъ шкуръ, ихъ упо¬ 
треблялось двѣ— одна на груди, а дру¬ 
гая на спинѣ, причемъ онѣ связыва¬ 
лись или удерживались чѣмъ-нибудь 
на плечахъ. Теплый климатъ и успѣхи 
культуры позволили древнимъ грекамъ 
и римлянамъ замѣнить шкуры кусками 
шерстяной ткани по прежнему соеди¬ 
ненными на плечахъ, но не сшитыми 
и образовавшими хитонъ или тунику. 
Въ менѣе теплыхъ странахъ, для при¬ 
крытія боковыхъ частей тѣла шкуры 
начали сшивать сначала съ одной сто¬ 


роны, а потомъ и съ обѣихъ, дѣлая 
въ послѣднемъ случаѣ дыру для шеи 
и разрѣзъ посреди груди для прохода 
головы. Такимъ образомъ появилось 
нѣчто въ родѣ рубашки безъ рука¬ 
вовъ, сначала изъ звѣриныхъ шкуръ, 
а затѣмъ изъ шерстяной и наконецъ 
растительной ткани. Къ дырамъ оста¬ 
вавшимся съ боковъ для продѣванія 
руки впослѣдствіи были пришиты ру¬ 
кава, къ нижнимъ краямъ—полы и та¬ 
кимъ образомъ постепенно произошла 
эволюція всѣхъ видовъ верхней одежды, 
бывшей сначала обшей и для мужчинъ 
и для женщинъ. 

Хотя историкъ одежды у чеховъ 
Ч. Зибртъ и отрицаетъ на основаніи 
доводовъ,почерпнутыхъ впрочемъ изъ 
лингвистической палеонтологіи, спра¬ 
ведливость извѣстія Косьмы Пражскаго, 
по которому чехи въ глубокой древ¬ 
ности не знали еще тканья и одѣва¬ 
лись только въ шкуры, но мы не мо* 
жемъ видѣть въ этомъ извѣстіи ни¬ 
чего неправдоподобнаго, вспоминая 
хоть бы свидѣтельства древнихъ рим¬ 
лянъ о реШіг гедев и византійцевъ о 
болгарскихъ послахъ, покрытыхъ звѣ¬ 
риными шкурами. Вѣроятно такою же 
была и примитивная одежда всѣхъ 
славянъ. Относительно кептаря въ 
древней Украинѣ прямыхъ указаній у 
насъ нѣтъ, но изображенія козацкой 
эпохи уже даютъ намъ нѣсколько при¬ 
мѣровъ короткой мѣховой куртки 
безъ рукавовъ или съ рукавами — пер¬ 
вобытнаго кожанка. 

Нынѣшній украинскій кіптарь, въ 
простѣйшей своей формѣ, подъ на¬ 
званіемъ бунды представляетъ собой 
короткую (только до пояса) одежду 
или вовсе безъ воротника, или съ 
очень невысокимъ стоячимъ воротни¬ 
комъ вокругъ вырѣза для шеи и съ 
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двумя отверстіями для рукъ. Лѣвая 
боковая сторона бунды или образуется 
складкой овчины или же зашита, пра¬ 
вая же свободна и завязывается при 
помоши ремешковъ. Такія бунды | 
носятъ и въ настоящее время, осо¬ 
бенно на работѣ, украинцы въ Бу¬ 
ковинѣ и иногда гуцулы и изрѣдка 
бойки. Въ болѣе усовершенство¬ 
ванномъ видѣ одежда эта зашита 
и сь правой стороны, при чемъ во¬ 
кругъ вырѣза для головы дѣлается 
невысокій воротникъ, а спереди раз¬ 
рѣзъ или неполный для надѣванія 
бунды черезъ голову или же полный, 
для надѣванія обыкновеннымъ спосо¬ 
бомъ. Она извѣстна подъ названіемъ 
кептаря и носится всѣмъ украинскимъ 
населеніемъ Карпатъ, какъ на восточ¬ 
номъ, такъ и на западномъ ихъ скло¬ 
нахъ, а также горнымъ населеніемъ 
Трансильваніи, Румыніи и Сербіи. На 
Бѵковинѣ кептарь иногда бываетъ вы¬ 
шитъ цвѣточными узорами изъ ярко¬ 
цвѣтныхъ шерстей или даже шелковъ, 
иногда же вышивки эти замѣняются 
нашивками изъ разноцвѣтнаго сафь¬ 
яна, образующими очень замысловатый 
и часто пышный узоръ, въ особенно¬ 
сти у гуцуловъ. Такимъ же богатст¬ 
вомъ орнаментаціи отличаются кіптарі 
галицкихъ и венгерскихъ гуцуловъ, у 
бойковъ они значительно проще, а у 
лемковъ встрѣчаются уже очень рѣдко. 
Кромѣ орнаментаціи, кептарі отлича¬ 
ются въ различныхъ мѣстахъ и раз¬ 
личнымъ покроемъ. У гуцуловъ кеп¬ 
тарь шьется съ небольшимъ стоячимъ 
воротникомъ и чаще всего вовсе безъ 
таліи—мѣшкомъ (Табл. II и III, а, а, 
Табл. XIX, а); у бойковъ къ нему 
часто придѣлывается широкій отклад- 
ной воротникъ изъ чернаго или бѣлаго 
бараньяго мѣха, а кромѣ того дѣлается 


нѣчто въ родѣ таліи или небольшого 
перехвата съ очень короткими полами, 
едва заходящими ниже пояса (Табл. 
XIX, а, муж. фиг.). Охраняя отъ хо¬ 
лода спину, бока и грудь и оставляя 
при этомъ вполнѣ свободными руки, 
кептарь составляетъ постоянную и не¬ 
замѣнимую ни лѣтомъ ни зимою верх- 
і юю одежду украинскихъ горцевъ, 
какъ мужчинъ, такъ и женщинъ, не¬ 
обходимую для нихъ по условіямъ ихъ 
горнаго климата съ рѣзкими и вне¬ 
запными вѣтрами и постоянными пе¬ 
ремѣнами температуры. Но уже не¬ 
много ниже, на предгорьяхъ, овчин¬ 
ный кептарь оказывается совершенно 
неудобнымъ и замѣняется катанкой, 
брусликом или лейбикомъ , вполнѣ 
похожимъ на него по покрою, но 
сшитымъ уже не изъ овчины а изъ 
сукна. (Табл. V, в и а. Табл. XVIII 
в и а). 

К о ж у х. Если за примитивную фор¬ 
му одежды принять кіптарь, то кожухъ 
является несомнѣнно ея дальнѣйшимъ 
развитіемъ и опять таки общей одеж 
дой и для женщинъ и для мужчинъ. 
Головацкій прямо говоритъ, что «вер- 
ховинцы (бойки) носятъ кіптарь длин¬ 
нѣе, а на равнинахъ пришиваютъ и 
рукава, такъ что киптарь обращается 
въ полушубокъ». Въ Кіевской губ., по 
словамъ Чубинскаго, крестьяне разли¬ 
чаютъ двѣ формы кожуха: простий и 
тулубястий и очень интересно то, 
что первый изъ нихъ — «простий» отли¬ 
чается гораздо большей сложностью, 
чѣмъ второй — тулубястий, который 
шьется безъ таліи, безъ складокъ и 
т. п., а раньше шился даже безъ ру¬ 
кавовъ. Простота перваго, оказывается, 
заключается въ его большей употре¬ 
бительности (тогда какъ второй но¬ 
сятъ только болѣе состоятельные люди) 
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и въ болѣе раннемъ происхожденіи, 
которое высказывается и въ способѣ 
его кройки. Описывая обработку шкуръ 
и способъ выкраиванія изъ нихъ ко¬ 
жуха (стр. 493), мы упоминали, что 
самая большая изъ шести необходимыхъ 
для него овчинъ, идетъ на такъ назы¬ 
ваемую перегинкг/, т. е. верхнюю основ¬ 
ную часть этой одежды: эту овчину 
(А) перегибаютъ надвое, посерединѣ 
перегиба дѣлаютъ полукруглую вырѣз¬ 
ку (для шеи), затѣмъ разгибаютъ и 
одну нѣсколько болѣе длинную поло¬ 
вину разрѣзываюгь вдоль до шейной 
вырѣзки. Такимъ образомъ, согнувши 
овчину обратно, получается ничто иное 



какъ уже хорошо знакомый намъ кіп- 
тарь. Затѣмъ изъ второй, разрѣзанной 
надвое овчины (В) пришиваются двѣ 
переднія полы, третья шкура (С) со¬ 
ставляетъ заднія полы, изъ четвертой 
и пятой дѣлаютъ боковыя, а изъ 
шестой опять разрѣзанной на двое — 
рукава. Прилагаемый рисунокъ (Рис- 
14) показываетъ, до какой степени 
эта кройка соотвѣтствуетъ и фор¬ 


мѣ овчинъ и того, что хотятъ изъ нихъ 
сдѣлать. Въ общемъ-же все это пред¬ 
ставляетъ собою не только кройку ко¬ 
жуха, но и всю исторію его развитія, 
которая началась, какъ мы видѣли, съ 
пришивки къ кіптарю прежде всего 
рукавовъ, а потомъ и болѣе или ме¬ 
нѣе длинныхъ полъ. Подтвержденіе 
этого мы находимъ и въ существую¬ 
щихъ до сихъ поръ формахъ украин¬ 
скихъ кожуховъ. Угорскіе украинцы и 
теперь носятъ короткіе, иногда едва 
закрывающіе животъ кожушки, но ра¬ 
зумѣется съ рукавами. Такіе же ко¬ 
роткіе кожушки съ рукавами встрѣ¬ 
чаются и у гуцуловъ. На старинныхъ 
украинскихъ портретахъ и картинахъ, 
изображающихъ напр. «козака Мамая», 
часто можно видѣть эту форму ко¬ 
жушка или кожанка. Полтавская ко- 
жушанка тоже бываетъ не ниже ко¬ 
лѣнъ, въ остальныхъ же мѣстностяхъ 
Украины кожухи уже длинные и на 
нихъ идетъ до 8 овчинъ. Что же ка¬ 
сается тулубастаго кожуха, то онъ 
произошелъ вѣроятно изъ длинной 
овчинной пелерины—шубы или киреі, 
сначала вовсе безъ рукавовъ, а потомъ 
и съ рукавами (какъ мы это видимъ 
на рисункахъ одежды гетьмана и пол¬ 
ковника у Ригельмана). У венгерскихъ 
русиновъ единственная длинная олеж- 
да губа представляетъ собой родъ на¬ 
гольнаго тулупа безъ рукавовъ, отъ 
невысокаго воротника котораго опу¬ 
щена по плечамъ и на спину овчина 
въ видѣ пелерины мѣхомъ вверхъ, не¬ 
рѣдко съ висящими еще на ней ко¬ 
пытцами ( ратичками ) овцы. «Простой» 
кожухъ, очень часто, особенно по пра¬ 
вой сторонѣ Днѣпра и въ Галичинѣ 
украшается разными, вырѣзными изъ 
разноцвѣтнаго сафьяна, узорными на¬ 
шивками, тогда какъ тулубастый та- 
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нихъ нашивокъ или вовсе не имѣетъ 
или очень немного, а часто покры¬ 
вается сукномъ или черкасиномъ. Эти¬ 
ми тканями покрывается иногда и про¬ 
стой кожухъ, который въ такомъ слу¬ 
чаѣ получаетъ названіе байбарака. Какъ 
было уже сказано выше, повсюду на 
Украинѣ и женскій кожухъ (такъ-же 
какъ и кіптарь) ничѣмъ не отличается 
отъ мужескаго и очень часто, особенно 
въ небогатыхъ семьяхъ, одинъ и тотъ- 
же кожухъ носятъ и мужчины и жен¬ 
щины—кому понадобится. 

К а т анка, бруслик (серб. прслик, 
прслук) или лейбик представляетъ со¬ 
бой, какъ было уже сказано выше, 
одежду вполнѣ аналогичную киптарю, 
или лучше сказать его видоизмѣненіе, 
приспособленное къ менѣе суровому 
климату равнинъ, путемъ замѣны овчи¬ 
ны—сукномъ и носимое какъ женщи¬ 
нами. такъ и мужчинами. Подъ пер¬ 
вымъ изъ приведенныхъ нами названій 
онъ встрѣчается, главнымъ образомъ, 
въ юго-восточной Галиціи и въ рус¬ 
ской Украинѣ, подъ вторымъ же и 
третьимъ чаще всего у бойковъ и лем- 
ковъ на восточномъ склонѣ Карпатъ 
и у угорскихъ украинцевъ—на запад¬ 
номъ. У гуцуловъ, вслѣдствіе приве¬ 
денныхъ выше причинъ—его нѣтъ '). 
У бойковъ онъ дѣлается почти всегда 
изъ темносѣраго или коричневаго сукна 

*) По словамъ Головацкаго, Гуцулы по¬ 
верхъ рубашки надѣваютъ «киитарь пли 
киптарпкъ (родъ камизола пли кофты безъ 
рукавовъ', сшитый изъ зеленаго пли крас¬ 
наго сукна съ таліею и окаймленный епур- 
камп и застегиваемый кршчкамн>. Посѣ¬ 
тивши въ 1904 и 1905 г.г., за небольшими 
исключеніями, всѣ мѣстности населенныя 
гуцулами, мы у нихъ ничего подобнаго не 
встрѣчали. Нѣтъ на такую одежду указа¬ 
ній пи у Насчиеі нп у СтоіеЪіолѵзкіедо, ни 
наконецъ, у Шухевича. 


(въ зависимости отъ цвѣта овецъ), такъ 
же какъ и кіптарь — безъ таліи, а 
иногда или вовсе безъ воротника или 
съ воротникомъ небольшимъ и стоя¬ 
чимъ и съ шнурками или полосками 
цвѣтной тесемки въ видѣ петлицъ на 
груди (Табл. VIII, в и а). У лемковъ лей- 
бики шьются изъ болѣе тонкаго, чаще 
всего синяго сукна и украшаются гораздо 
большимъ количествомъ шнурковъ или 
петлицъ (красныхъ, бѣлыхъ или жел¬ 
тыхъ) и множествомъ мелкихъ метал¬ 
лическихъ «кгудзиків», т. е. пуговокъ, 
въ нѣкоторыхъ же мѣстностяхъ синій 
или голубой лейбикъ дѣлается съ та¬ 
ліей и вышивается почти весь, даже 
на спинѣ, узорами изъ тонкаго крас¬ 
наго шнурка и приближается къ лей- 
бику словаковъ. У венгерскихъ руси¬ 
новъ лейбикъ чаще всего бѣлаго цвѣта, 
съ обшивкой по бортамъ изъ красной 
или синей тесьмы. На галиційской рав¬ 
нинѣ катанки или лейбики чаще всего 
удерживаютъ покрой настоящаго кип- 
таря, точно такъ-же какъ на сѣверѣ 
Кіевской губ. и кое-гдѣ еще на Во¬ 
лынскомъ Полѣсьѣ, гдѣ они дѣлаются 
изъ бѣлаго или сѣраго сукна и не¬ 
много ниже пояса. Въ прочихъ же 
мѣстностяхъ русской Украины они, 
какъ мы увидимъ далѣе, видоизмѣня¬ 
лись въ другой костюмъ—такъ назы¬ 
ваемую кіреетку, переходныя формы 
которой встрѣчаются еще въ сѣвер¬ 
ной полосѣ Украины. 

К г рее т к а получилась, какъ намъ 
кажется, изъ кіптаревидной катанки 
или бруслика въ результатѣ большаго 
или меньшаго удлиненія ея и необхо¬ 
димой при этомъ вставки клиньевъ 
внизу, давшихъ начало таліи, при чемъ 
первичный ея характеръ удержался 
главнымъ образомъ въ отсутствіи ру¬ 
кавовъ. Въ нѣсколькихъ селахъ Радо- 
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мысльскаго у. Кіевской губ., въ одной 
и той же мѣстности можно наблюдать 
у старухъ суконную катанку, совер¬ 
шенно такого-же покроя, какъ кіп- 
тарь, а у «молодицъ» такую же одежду, 
но только подлиннѣе съ двумя, а то и 
тремя уже, «вусиками», (Табл. XIV, с) 
образовавшимися отъ вставки клиньевъ, 
и превратившуюся въ кірсетку, можно 
сказать, на нашихъ глазахъ. На границѣ 
Староконстантиновскаго и Заславскаго 
у.у. Волынской губ., носятъ йодъ на¬ 
званіемъ «спенцера» лейбикъ безъ ру¬ 
кавовъ и безъ таліи, иногда же и съ 
рукавами. Въ Черниговской губ., по 
свѣдѣніямъ А. Г. Сластіона и теперь 
еще носятъ бѣлую суконную безру¬ 
кавку, которая называется катанкой 
("совершенно такъ же, какъ въ Галиціи). 
Въ Кролевецкомъ уѣздѣ, по нашимъ 
наблюденіямъ, она уже съ «вусиками» 
и повидимому потеряла свое названіе; 
такъ какъ ее называютъ просто кір- 
сеткой. Въ Лубнахъ Полтав. губ., пу¬ 
тешественникъ начала XIX ст. Гунъ, 
видѣлъ еще подобную одежду, но уже 
съ рукавами. Такимъ образомъ мы на¬ 
ходимъ, повидимому, слѣды постепен¬ 
наго превращенія катанки въ кірсетку. 
Превращеніе это произошло, вѣроятно, 
главнымъ образомъ съ замѣной для 
этой одежды сукна бумажной мате¬ 
ріей, что случилось въ россійской 
Украинѣ въ 20-тыхъ— 30-тыхъ годахъ 
прошлаго столѣтія. Этимъ объясняется 
то полное отсутствіе кірсетки, кото¬ 
рое мы видимъ какъ на рисункахъ Ри- 
гельмана, такъ и въ описаніяхъ одежды 
у Шафснскаго, Банткшъ-Каменскаго, 
Арендаренка, а также у Голембіовскаго 
и де-ла-Флиза. Во всякомъ случаѣ кір 
сетка оказывается частью женской 
одежды въ сравненіи съ другими бо¬ 
лѣе новой, при чемъ выясняется, что 


развилась Она больше всего въ Восточ¬ 
ной Украинѣ, тогда какъ въ западной 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, какъ 
напр., въ Балтскомъ у. Подольск. губ. 
и во всей Галичинѣ, она совершенно 
отсутствуетъ. Замѣчается также извѣ¬ 
стная разница въ покроѣ и цвѣтѣ кір¬ 
сетки. Въ западной Украинѣ кірсетки 
болѣе яркихъ или пестрыхъ цвѣтовъ и 
гораздо короче (ближе къ лейбику), 
въ восточной же темнѣе и значительно 
длиннѣе: въ Черниговской губ. ихъ 
дѣлаютъ изъ ситца съ мелкими цвѣ¬ 
тами на черномъ или синемъ фонѣ, 
въ Полтавской же онѣ почти вездѣ 
одноцвѣтны и темныхъ оттѣнковъ, а 
кромѣ того длиннѣе чѣмъ во всей про¬ 
чей Украинѣ (Табл. XIV, е). Въ Харь¬ 
ковской и Воронежской губ. кірсетки 
шьются короче, изъ пестрыхъ матерій, 
бумажной парчи и пр. и обильно укра¬ 
шаются бархатными обшивками, пугов¬ 
ками и пр. (Табл. XV, (I). Застегиваются 
кірсетки обыкновенно на лѣвую сторону 
сбоку, но иногда, напр. въ Уманскомъ 
у. посреди груди на крючки (гаплики). 

Сердак —верхняя какъ женская, такъ 
и мужская одежда всѣхъ галицкихъ 
горцевъ и угорскихъ русиновъ, встрѣ¬ 
чающаяся впрочемъ и въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ галицкой равнины. По 
общему своему покрою, она очень на¬ 
поминаетъ кіптарь безъ таліи, но съ 
рукавами, довольно широкій и болѣе 
или менѣе удлиненный. Для того, что¬ 
бы его скроить, поступаютъ въ сущ¬ 
ности такъ же какъ при кройкѣ верх¬ 
ней части кожуха: берутъ кусокъ сукна, 
но не короткій, а въ два раза длин¬ 
нѣе будущаго сердака, складываютъ 
его вдвое, на сгибѣ дѣлаютъ вырѣзку 
для ворота, задняя половина, идущая 
на спину, остается цѣльной, а перед¬ 
нюю разрѣзываютъ отъ шейной вы- 
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рѣзки до конца на двѣ полы; по бо¬ 
камъ внизу вшиваютъ большіе клинья, 
доходящіе до мѣстъ, куда сверху вста¬ 
вляются прямые рукава. У гуцуловъ 
сердакъ немного длиннѣе кіптаря, съ 
небольшимъ стоячимъ, рѣдко отлож¬ 
нымъ воротникомъ (Табл. XIX, в); онъ 
шьется обыкновенно или изъ краснаго 
или изъ чернаго, или рѣже изъ бѣлаго 
сукна и украшается большимъ количе¬ 
ствомъ яркоцвѣтныхъ шнурковъ и пе¬ 
тель по переднимъ краямъ полъ, иногда 
по всѣмъ швамъ и по воротнику, къ 
которому пришиваются кромѣ того еще 
и дармовіси , т. е. завязки съ гарус¬ 
ными кистями или шариками на кон¬ 
цахъ. Иногда же, по словамъ Голо- 
вацкаго, это названіе носятъ два 
шнурка, соединенные кистями и пере¬ 
брасываемые обыкновенно на спину, 
которые чаще называются бовтицями 
и служатъ для удерживанія сердака, 
когда онъ не надѣвается въ рукава 
или не набрасывается на плечи, а за¬ 
кидывается назадъ. Очень часто, впро¬ 
чемъ, для этого служатъ не бовтиці, а 
довольно солидныя цѣпочки— рётязг 
изъ желтой мѣди. У бойковъ (Табл. 
ХѴШ, ( 1 , фигура слѣва) сердакъ длин¬ 
нѣе и переходитъ въ свиту, но сход¬ 
ство его съ киптаровиднымъ лейбикомъ 
еще очевиднѣе (такъ какъ у гуцуловъ 
собственно лейбика т. е. кіптаря, сдѣ¬ 
ланнаго изъ сукна— нѣтъ). Переходную 
ступень составляетъ женскій сердакъ, 
длинный, какъ у мужчинъ, но еще безъ 
рукавовъ (Табл. XVIII, а) тогда какъ 
у мужчинъ всегда съ рукавами. Будучи 
совершенно одинаковымъ и у жен¬ 
щинъ и у мужчинъ, этотъ сердакъ 
носится почти всегда въ рукава, а на 
груди имѣетъ бѣлыя или двуцвѣтныя 
(бѣлыя съ краснымъ или желтыя съ 
краснымъ) петлицы изъ тесемокъ или 


шнурковъ, напоминающія древнія оде¬ 
жды на миніатюрахъ Кенигсбергской 
лѣтописи и пр. Сердаки у бойковъ 
дѣлаются черные или сѣрые, у лем- 
ковъ —тоже, а вокругъ Станиславова 
и въ Угорской Руси — бѣлые, съ чер¬ 
ной или зеленой и т. п. обшивкой 
по переднимъ краямъ полъ и ворот¬ 
нику. 

Свита (свитка, сірак, сермяга, 
топка, пуня, гунька, капота) должна 
разсматриваться, какъ одна изъ очень 
древнихъ украинскихъ одеждъ, такъ 
какъ упоминанія о ней встрѣчаются 
уже въ житіи св. Ѳеодосія, въ Па¬ 
терикѣ печерскомъ («одежда бѣ свита 
власяна... извнутрь же на ней ина 
свита»), въ Ипатскомъ спискѣ лѣто¬ 
писи и пр. Какой имѣла она тогда 
покрой, этого, разумѣется, сказать мы 
не можемъ, не имѣя ни одного сколь¬ 
ко-нибудь достовѣрнаго ея изображе¬ 
нія. Есть однако обстоятельство, допу¬ 
скающее возможность предположенія, 
что и въ тѣ времена свита могла имѣть 
покрой, близкій къ нынѣшнему или, по 
крайней мѣрѣ, очень еще недавнему 
покрою украинской одежды того же 
имени. Обстоятельство это заклю¬ 
чается въ томъ, что и въ настоящее 
время верхнія одежды нашего духо¬ 
венства — подрясникъ и ряса, какъ это 
было замѣчено глубокими знатоками 
украинской одежды Б. С. Познанскимъ 
и А. Г. Сластіономъ, имѣютъ совер¬ 
шенно тотъ же покрой что и украин¬ 
ская свита: «та же неразрѣзная спинка, 
тѣ же фалды и такая же вставка ру¬ 
кава» съ той только разницей что у 
рясы рукава широкіе и вообще одежда 
духовенства гораздо длиннѣе. «Въ 
виду извѣстной стойкости традицій 
во всемъ касающемся церкви, не невоз¬ 
можно, что и свита, которая во вре- 


— 563 





мена св. Ѳеодосія Печерскаго,вѣроятно, 
была еще одеждой общей какъ для 
духовныхъ такъ и для мірянъ, могла 
удержать свой старинный покрой. Въ 
XVIII в. свита несомнѣнно имѣла уже 
въ общемъ тотъ же покрой, что и 
теперь, что можно видѣть на упомя¬ 
нутыхъ уже выше рисункахъ у Ри- 
гельмана. 

Украинская женская свита настоя¬ 
щаго времени, въ своей наиболѣе 
старинной и простѣйшей формѣ, 
имѣетъ очень много общаго съ сер- 
дакомъ у бойковъ, особенно съ ру¬ 
кавами. Она кроится точно такъ же 
(хотя нѣсколько шире, такъ чтобы 
одна пола могла значительно захо¬ 
дить за другую), и точно такъ же 
расширяется книзу отъ таліи при 
помощи вставныхъ клиньевъ, болѣе 
широкихъ, чѣмъ у бойковъ и дохо¬ 
дящихъ до самой таліи образу я 
такъ наз. вуси. Въ наиболѣе давнемъ 
и простѣйшемъ видѣ, какъ видно 
напр. на рисункахъ Ригельмана и на 
нѣсколькихъ экземплярахъ старин¬ 
ныхъ женскихъ свитъ, сохранившихся, 
въ коллекціяхъ, эта одежда шилась 
«до двох вусів». Потомъ, по свѣдѣ¬ 
ніямъ любезно сообщеннымъ мнѣ А. 
Г. Сластіономъ, начались измѣненія, 
состоявшія въ томъ, что прежде все¬ 
го къ прежнимъ двумъ «вусамъ» 
прибавился третій по срединѣ, вслѣд¬ 
ствіе чего исчезла узкая неразрѣзная 
на таліи спинка ( прохідка\ или засі- 
бок ), затѣмъ начали прибавляться еще 
«вуси», доходя въ общемъ до 5*ти, 
у-ми, 9-ти и даже до іі-ти (на сви¬ 
тахъ впрочемъ очень рѣдко, такъ 
какъ дальнѣйшему увеличенію числа 
«вусів» препятствуетъ болѣе или ме¬ 
нѣе значительная толщина сукна, хо¬ 
тя бы и самаго тонкаго — ягнячого). 


Въ мѣстахъ пришивки острыхъ уг¬ 
ловъ клиньевъ образующихъ «вуси», 
для болѣе прочнаго укрѣпленія 
швовъ, дѣлались сначала небольшіе, 
выдававшіяся наружу, полукруглыя ло¬ 
пасти, вмѣсто которыхъ потомъ на¬ 
чали вставляться треугольные или 
сердцевидные кусочки кожи, сафьяна 
или сукна краснаго или чернаго; въ 
старинныхъ же свитахъ, кромѣ того, 
на швы въ этомъ мѣстѣ накладыва¬ 
лись цвѣтные шнурки, составлявшіе 
вмѣстѣ съ тѣмъ и украшеніе свиты. 
Эти «вуси», съ упомянутыми нами 
вставочками, представляя собой арха¬ 
ическую черту свиты, сначала общую 
какъ для женщинъ, такъ и для муж¬ 
чинъ, теперь составляютъ наиболѣе 
существенное отличіе первой отъ 
второй, въ которой, какъ увидимъ 
далѣе, «вуси» давно уже замѣнились 
складками или «рясами». Воротникъ 
женской свиты отличается прежде 
всего тѣмъ, что вйкот , т. е. вырѣзъ 
для него, дѣлается гораздо большимъ 
и округленнымъ, чѣмъ въ мужской 
свитѣ, для того чтобы были видны 
шейныя украшенія, самый же ворот¬ 
никъ, довольно низкій (2—2,5 стм.), 
къ концамъ сводится на нѣтъ, при 
чемъ «клипні», т. е. лацканы, вырѣзы¬ 
ваются тоже дугой по вырѣзу шеи. 
Иногда, впрочемъ, воротникъ дѣла¬ 
ется и откладнымъ, какъ напр. въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Кіевской г. 
Интересно замѣтить, что на упоми¬ 
навшихся уже нами рисункахъ де-ла- 
Флиза. относящихся ко 2-ой четвер¬ 
ти прошлаго стол., встрѣчаются на 
женскихъ свиткахъ воротники и 
стоячіе и откладные. Рукава жен¬ 
ской свиты дѣлались прежде съ такъ 
называем. «заковрашами», т. е. съ за¬ 
воротами или обшлагами, болѣе или 
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менѣе искусно вырѣзанными, которые 
теперь или вовсе отсутствуютъ или 
же замѣняются небольшой обшивкой 
изъ тесемочки. Полы женской свиты 
дѣлаются по возможности широкими 
и скашиваются такъ, чтобы внизу 
правая пола далеко заходила за лѣ¬ 
вую, покрывая ее. Вообще какъ въ 
женской свитѣ, такъ и во всѣхъ 
украинскихъ одеждахъ, какъ жен¬ 
скихъ такъ и мужескихъ, правая по¬ 
ла всегда покрываетъ лѣвую и засте¬ 
гивается съ лѣвой стороны на пуго¬ 
вицу, сплетенную изъ ремешка въ ви¬ 
дѣ шарика, и на петельку или, въ по¬ 
слѣднее время, на гаплйк, т. е. крю- 
чекъ. Длина женской свиты въ раз¬ 
личныхъ мѣстностяхъ не одинакова— 
на лѣвомъ берегу Днѣпра свиты во¬ 
обще короче, на правомъ, особенно 
въ Галицкой равнинѣ—длиннѣе. Раз¬ 
личаются свиты различныхъ мѣстно¬ 
стей и по цвѣту: наиболѣе любимый и 
болѣе всего распространенный цвѣтъ— 
бѣлый, сѣрыя же и темныя свиты 
встрѣчаются только на сѣверѣ и за¬ 
падѣ Украины. На югѣ Волынской 
губ. и въ Подоліи, женскія свиты ча¬ 
сто обшиваются цвѣтными шнурками, 
образующими различные узоры и пр. 
Въ Галиціи и Буковинѣ на женскихъ 
свитахъ вышиваются цвѣтными шер¬ 
стями небольшіе узоры на воротникѣ 
и на «вусахъ» сзади. 

10 пка. Названіе это, близкое къ 
слову «жупанъ» и относящееся на 
Украинѣ только къ одеждѣ верхней 
части тѣла, не будучи никогда упо¬ 
требляемо въ томъ смыслѣ, къ какомъ 
оно сдѣлалось обычнымъ въ литера¬ 
турномъ великорусскомъ и новѣйшихъ 
европейскихъ языкахъ, — обозначаетъ 
прежде всего укороченную и болѣе 
легкую женскую свитку, а затѣмъ и 


| совершенно почти сходное съ нею 
видоизмѣненіе ея, такъ наз. «крамну» 
юпку, т. е. сшитую изъ покупнаго 
мануфактурнаго матеріала (черкасина, 
китайки, или чаще всего ситца). Пер¬ 
вая ни покроемъ, ни матеріаломъ ни¬ 
сколько не отличается отъ свиты, осо¬ 
бенно если не сдѣлана изъ болѣе лег¬ 
каго сукна или рядовичи , т. е. того 
же бѣлаго сукна, но на нитяной основѣ- 
Вторая (Табл. XIV а, ф Г)отличается отъ 
свиты иногда увеличеннымъ количе¬ 
ствомъ вусиків, а иногда и отложнымъ 
воротникомъ съ нашивными украше¬ 
ніями. Кромѣ того, въ «крамныхъ» юп- 
кахъ мы встрѣчаемся еще съ замѣной 
«вусів» или складками или особеннымъ 
видомъ ихъ— клепками, которыя пред¬ 
ставляютъ собою или постепенно расхо¬ 
дящіяся внизъ «вуси» или же плоскія 
складки, довольно широкія сверху въ 
таліи и расширяющіяся еще болѣе по 
нижнему краю одежды. У мѣщанокъ 
воротникъ юпки по большей части 
собирается въ многочисленныя скла¬ 
дочки и обшивается такъ же какъ 
карманы и грудь узенькими полосками 
бархата. Въ такомъ видѣ въ мѣстно¬ 
стяхъ близкихъ къ Великороссіи, какъ 
напр., въ Воронежской и Харьковской 
губ. (особенно въ Старобѣльскомъ у.) 
юпка часто принимаетъ названіе «шуш¬ 
пана». 

Совершенно особое и теперь уже 
і почти совершенно исчезнувшее видо¬ 
измѣненіе «крамной» юпки составляетъ 
«баева юпка», которая дѣлалась изъ зе¬ 
леной или красной фланели или байки 
и вся была усажена мушками изънеболь- 
шихъ клочковъ красной въ первомъ 
случаѣ или зеленой во второмъ — 
шерсти. Еще лѣтъ около 30-ти тому 
назадъ, эта одежда встрѣчалась нерѣдко 
въ центрѣ Украины—въ Полтавской 


— 565 






и Кіевской губ. (Табл. XV, Г), теперь же 
она сдѣлалась совершенной рѣдкостью 
и исчезнетъ окончательно, если только 
не будетъ возстановлена какимъ-нибудь 
капризомъ сельской моды, какіе иногда 
случаются. 

Жупа н — старинная одежда ко- 
зацкаго періода, теперь совершенно 
вышедшая изъ употребленія и сдѣлав¬ 
шаяся рѣдкостью даже въ старинныхъ 
козацкихъ семьяхъ, до такой степени, 
что въ настоящее время намъ извѣстны 
только 2 —з экземпляра въ коллекціяхъ 
украинскихъ музеевъ. Хотя она была 
заимствована изъ Польши, гдѣ въ свое 
время составляла очень обычную часть 
шляхетскаго костюма, покрой ея въ 
Украинѣ не много отличался отъ обык¬ 
новенной женской свиты. Дѣлались 
жупаны изъ тонкаго голубаго, грана¬ 
товаго или другого болѣе или менѣе 
яркаго цвѣта сукна «до двох вусів», 
при чемъ «вуси» эти въ мѣстахъ 
вшивки ихъ на таліи отдѣлывались 
з ол отымъ шнуркомъ или позументами, 
которыми украшались часто и всѣ швы. 
Воротникъ бывалъ всегда откладной и 
закругленный, изъ цвѣтнаго бархата 
или узорчатаго штофа, если не изъ 
собольяго или другого дорогого мѣха, 
а отвороты на груди—изъ парчи или 
такого же матеріала, какимъ отдѣлы¬ 
вались также и «закавраши», т. е. 
отвороты рукавовъ. Иногда рукава 
разрѣзывались и оставались висячими, 
а въ нихъ вставлялись фальшивые ру¬ 
кава, уже узкіе, изъ другой, обыкно¬ 
венно тоже штофной матеріи. Въ та¬ 
комъ случаѣ жупанъ получалъ уже 
названіе кунтуша, вслѣдствіе сходства 
съ мужскимъ костюмомъ того же имени 
съ висячими рукавами, которые у муж¬ 
чинъ закидывались назадъ. 

Почти совершенно сходный съ жу¬ 


паномъ костюмъ, но получившій мѣст¬ 
ное названіе «капоты» и пр., удержался 
еще кое-гдѣ у мѣщанокъ въ Галиціи, 
а лѣтъ около 50 — 6о назадъ встрѣ¬ 
чался еще и въ русской Украинѣ. Это 
тотъ же жупанъ, съ такими же позу¬ 
ментами «до двох» по бокамъ спины 
«вусів», но съ очень широкимъ вися¬ 
щимъ на спинѣ полукруглымъ ворот¬ 
никомъ по большой части изъ «си- 
вих» барашковъ, которыми были опу¬ 
шены и края переднихъ полъ. Онъ 
также дѣлался изъ сукна, но болѣе 
темныхъ цвѣтовъ и съ большимъ 
«внкотом» у шеи, для того чтобы 
были видны «дукачі» и «намисто». Въ 
такомъ родѣ костюмъ есть въ Этн. 
Отд. Музея Импер. Александра III, 
намъ случилось видѣть его также въ 
этнографическомъ музеѣ Харьковскаго 
Университета и у г-жи Нестеровичъ, 
жительницы г. Львова. 

Совсѣмъ какъ будто бы въ сторонѣ 
отъ описанныхъ до сихъ поръ ча¬ 
стей женской верхней одежды стоятъ 
халат, гугля, и чугй. Названіе «ха- 
лат» встрѣчается только въ Восточной 
Украинѣ и главнымъ образомъ въ 
Харьковской и Воронежской г.г. и 
обозначаетъ длинную женскую одежду 
въ родѣ юпки, но иногда безъ таліи 
и съ широкимъ круглымъ отложнымъ 
воротникомъ со складочками и зубчи¬ 
ками и очень часто со сборками на 
подолѣ. Шьются халаты по большей 
части изъ ситца, китайки и изъ тон¬ 
каго фабричнаго сукна—на подкладкѣ. 
Гугля или манта гуцуловъ имѣетъ 
форму большого мѣшка, распоротаго 
или лучше сказать не сшитаго съ одной 
стороны. Будучи надѣта нераспоротымъ 
угломъ мѣшка на голову, она пред¬ 
ставляетъ собою нѣчто въ родѣ плаща, 
обворачивающаго все тѣло, съ капю- 
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шономъ, который можетъ закрывать 
голову, но можетъ быть откинутъ на¬ 
задъ, какъ всякій другой капюшонъ. 
Гугля шьется обыкновенно изъ бѣлаго 
сукна и обшивается по швамъ тол¬ 
стымъ шерстянымъ, чаще всего ярко- 
желтымъ шнуркомъ, концы котораго 
пришитые спереди и называемые «бо- 
втицями», служатъ для удерживанія 
ее на плечахъ, когда капюшонъ отки¬ 
нутъ назалъ. Бѣдные люди дѣлаютъ 
впрочемъ гуглю и изъ сѣраго сукна. 

Очень древнее происхожденіе этой 
одежды доказывается, кромѣ крайней 
простоты ея покроя, еще и тѣмъ, что 
въ настоящее время она представляетъ 
собою одежду почти исключительно 
ритуальную, будучи употребляема толь¬ 
ко во время свадьбы, когда невѣста 
обязательно должна быть въ гуглѣ 
иногда впрочемъ ее надѣваетъ и же¬ 
нихъ. Ее даже рѣдко потомъ донаши¬ 
ваютъ, а прячутъ въ видѣ воспоми¬ 
нанія о свадьбѣ, или перешиваютъ на 
что-нибудь другое. Чуга, чуганя или 
гуня угорскихъ украинцевъ имѣетъ 
тоже примитивный характеръ и пред¬ 
ставляетъ собою одежду общую какъ 
для женщинъ, такъ и для мужчинъ. 
Она состоитъ изъ короткаго (по боль¬ 
шей части выше колѣнъ), и очень 
рѣдко болѣе длиннаго плаща, почти 
полукруглой формы, съ вырѣзомъ 
только для шеи, окаймленнымъ поло¬ 
ской кожи или краснаго сукна, и съ ру¬ 
кавами сотканнаго изъ овечьей шерсти 
такимъ образомъ, что съ наружной 
стороны онъ кажется большой овечьей 
шкурой съ длинной шерстью, а съ 
внутренней—довольно густою тканью 
(Табл. XIX, с.).Чаше всего она дѣлается 
изъ сѣрой или бѣлой шерсти, гораздо 
рѣже изъ совершенно черной. Очень 
возможно, что эта чуга, очень напо¬ 


минающая какъ по свойству ткани, 
такъ и по наружному виду — кавказ¬ 
скую бурку, позаимствована угорскими 
украинцами отъ венгровъ, такъ какъ 
у этихъ послѣднихъ (особенно у ча¬ 
бановъ) она сохранилась въ видѣ очень 
длинной одежды. 

Одежда, носимая непосред¬ 
ственно на тѣлѣ (бѣлье). Со¬ 
рочка или кошуля. Вопросъ о томъ, 
до какой степени можно считать древ¬ 
ней у насъ эту часть одежды (назва¬ 
ніе которой производятъ отъ латин¬ 
скихъ терминовъ загса и сазпіа) ока¬ 
зывается довольно труднымъ, У рим¬ 
лянъ льняная іипіса іпіегіог я. іпіе- 
гиіа вошла въ употребленіе только въ 
эпоху императоровъ и подъ назва¬ 
ніями, производными отъ саяиіа, была 
довольно рѣдка въ Западной Европѣ, 
даже въ средніе вѣка. Въ Украинѣ 
же, какъ мы уже упоминали, рубахи 
(отъ древнеслав. рубъ въ украинскомъ 
языкѣ сохранилось только рубья- ру¬ 
бище 1 ) несомнѣнно употреблялись уже 
въ княжескую эпоху, а кромѣ того 
находки очень многочисленныхъ пряс¬ 
лицъ и остатки, правда не особенно 
точно опредѣленныхъ льняныхъ и 
пеньковыхъ волоконъ въ позднѣйшихъ 
курганахъ, даютъ поводъ думать, что 
онѣ были въ употребленіи и раньше. 
Какъ бы то ни было существованіе 
рубахи, какъ части украинской одежды 
съ самаго начала историческихъ вре¬ 
менъ, можно считать доказаннымъ. 
Въ козацкую эпоху, судя по нѣсколь¬ 
кимъ сохранившимся образцамъ и ри- 

') Названія рубахн, происходящія отъ 
древнеславян. рубъ, сохранились у сербовъ 
(гиЪасЬ), чеховъ (гиЪаз) п у велпкоруссовъ. 
У сербовъ, чеховъ п поляковъ употреб¬ 
ляется кромѣ того названіе кошуля (ко- 
зиуа, козііа, козхиіа). 
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сункамъ у Ригельмана, по крайней 
мѣрѣ по лѣвой сторонѣ Днѣпра, жен¬ 
скія рубахи имѣли тотъ же покрой, | 
какъ и нынѣшнія тѣхъ же мѣстностей, 
т. е. безъ воротника, съ одной узкой 
обшивкой по краю собраннаго на | 
нитку полотна и довольно большимъ 
«викотом», съ вышитыми рукавами и 
подоломъ. 

Нынѣшнія украинскія женскія ру¬ 
бахи можно раздѣлить на два глав¬ 
ныхъ типа: лѣвобережныя и правобе¬ 
режныя, при чемъ, какъ и во многомъ 
другомъ, большую часть Кіевской губ. 
надо отнести къ типу лѣвобережному. 
Женскія сорочки лѣвой стороны Днѣп¬ 
ра отличаются тѣмъ, что не имѣютъ 
воротника, а вырѣзъ для шеи просто 
собирается на нитку и потомъ обши¬ 
вается тесемкой или полоской полотна, 
на концѣ которой дѣлаются петли для 
продѣванія шнурочка или ленточки 
для завязки. Правобережная женская 
рубаха, напротивъ, дѣлается всегда съ 
воротникомъ, иногда стоячимъ, чаше 
всего откладнымъ. И та и другая 
шьются обыкновенно съ разрѣзомъ 
посреди груди, съ довольно широкими 
рукавами и значительной длины (чаще 
всего) «до косточок») чтобы подолъ 
былъ хоть немного виденъ изъ-подъ 
прочаго платья. При этомъ онѣ дѣ¬ 
лаются или доділні, т. е. цѣликомъ 
изъ одного и того же полотна сверху 
до низу, или же до підточки, если 
верхняя половина рубахи шьется изъ 
болѣе тонкаго полотна, а нижняя изъ 
болѣе грубаго. Эта послѣдняя форма 
разумѣется легче всего объясняется 
чисто экономическими соображеніями, 
но есть факты, заставляющіе предпола¬ 
гать нѣчто иное: въ нѣкоторыхъ мѣстно¬ 
стяхъ Галичины, особенно у лемковъ 
и бойковъ, часто встрѣчаются еще ру¬ 


бахи, въ которыхъ верхняя часть (соб¬ 
ственно сорочка) совершенно отдѣ¬ 
лена отъ нижней (подолка или спід - 
ника ) и каждая изъ нихъ надѣвается 
отдѣльно, при чемъ « подолок» обра¬ 
зуетъ нѣчто въ родѣ маленькой юбочки. 
Такая короткая рубаха имѣетъ свою 
| параллель и въ мужскомъ костюмѣ въ 
видѣ старинной недоходившей до 
| пояса рубахи бойковъ, (откуда и на¬ 
званіе бойковъ — («жовточеревыми») 

| теперь уцѣлѣвшей и очень распростра¬ 
ненной еще у угорскихъ украинцевъ 
(Табл. XVIII с.). Эти факты разу¬ 
мѣется не могутъ не наводить на 
нѣкоторыя соображенія, которыя мы 
разсмотримъ позже, говоря о муж¬ 
ской рубахѣ, теперь же упомя¬ 
немъ еще объ одномъ видѣ женской 
рубахи, довольно исключительномъ: 
это рубахи лемковъ и нѣкоторыхъ 
бойковъ. Онѣ также дѣлаются со 
складками вокругъ шеи, но складки 
эти чрезвычайно многочисленны, осо¬ 
бенно спереди, гдѣ онѣ образуютъ 
нѣчто въ родѣ складчатой манишки 
(Табл. XIII, I), иногда простроченной въ 
узоръ бѣлыми или цвѣтными нитками. 
Разрѣзъ въ этой рубахѣ дѣлается 
сбоку, при чемъ онъ захватываетъ часть 
рукава и груди, такъ что рубаха на¬ 
дѣвается бокомъ. Такія рубахи встрѣ¬ 
чаются кое-гдѣ въ долинѣ р. Опора, 
главнымъ образомъ въ с. Лавочній, а 
кромѣ того и «на лемках», гдѣ онѣ 
начали уже замѣняться обыкновенными 
! европейскими рубахами, при чемъ 
однако въ глухихъ мѣстностяхъ встрѣ¬ 
чается еще много рубахъ съ «подол- 
ками». 

Очень характерною особенностью 
украинскихъ женскихъ рубахъ явля- 
1 ются вышивки. Ими украшаются, глав¬ 
нымъ образомъ, верхнія части рукавовъ, 
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ихъ оторочка у кисти, воротникъ, если 
онъ есть, и нижній край рубахи— 
подолъ, вышитая часть котораго назы¬ 
вается «лиштвой». Прочія части украин¬ 
ской рубахи никогда не вышиваются, 
за очень рѣдкими исключеніями въ 
родѣ видѣннаго нами въ Волынской 
губ. звѣздчатаго узора на грудяхъ. 
Наиболѣе труда и искусства прила¬ 
гается къ вышивкѣ верхней части ру¬ 
кава, такъ называемаго нолика , т. е. 
болѣе или менѣе широкой (отъ іо до 
15, а иногда и болѣе стм.) полосы 
поперекъ рукава немного ниже плеча 
и підполйччя —болѣе узкой (отъ 2 до 
5 стм.) полоски внизу полика. Ото¬ 
рочки рукавовъ у кисти руки дѣла¬ 
ются всегда очень узкими, такъ же 
какъ и узоръ на воротѣ, если онъ есть, 
за то «лиштва» представляетъ собою 
иногда довольно значительную полосу 
вышивки, доходящую иногда до іо стм. 
Вышивки эти очень различны какъ по 
способу шитья, такъ по матеріалу, по 
рисунку и по цвѣту, а кромѣ того и 
по своему географическому распро¬ 
страненію. Способы вышиванія сво¬ 
дятся главнымъ образомъ къ тремъ: 
і) вирізуванне или мережка, 2) на- 
стилуванне или вышиваніе гладью и 
3) хрещиками. Первый изъ этихъ спо¬ 
собовъ отличается особой художе¬ 
ственностью и наиболѣе труденъ,такъ 
какъ при немъ выдергиваются нитки, 
дѣлаются прорѣзки и узоръ выходитъ 
сквознымъ въ родѣ кружева. По вто¬ 
рому способу вышиваютъ или бѣлыми 
нитками по суровому полотну, или 
наоборотъ, или же цвѣтными бумаж¬ 
ными нитками (заполочью), шерстями, 
шелкомъ и металлическими нитями 
Въ настоящее время вышивки бѣлыми 
нитками существуютъ еще кое-гдѣ въ 
Черниговской губ. и мѣстами въ Пол¬ 


тавской, Кіевской и Подольской; шер¬ 
стями—въ Галиціи, въ особенности у 
гуцуловъ; шелками— больше всего на 
Буковинѣ и въ тѣхъ, рѣдкихъ случаяхъ, 
когда является желаніе возстановлять 
старинные узоры козацкой эпохи, въ 
теченіе которой этотъ способъ шитья 
былъ распространенъ очень широко и 
примѣнялся не только къ вышиванію 
{ женскихъ и мужскихъ рубахъ, но про¬ 
стынь,скатертей и пр., церковныхъ пред¬ 
метовъ (поручей, воздуховъ, подриз¬ 
никовъ и т. п.); наконецъ третій спо¬ 
собъ, — наиболѣе распространенный 
теперь, заключается въ вышиваніи 
крестиками по канвѣ, образуемой ни¬ 
тями болѣе или менѣе грубаго по¬ 
лотна при чемъ употребляется исклю¬ 
чительно заполочь, т. е. окрашенныя 
въ красный или синій цвѣтъ бумажныя 
нити. Что касается рисунка, то въ 
орнаментѣ украинскихъ вышивокъ въ 
общемъ преобладаютъ, какъ и у всѣхъ 
южныхъ и западныхъ славянъ,—расти¬ 
тельные мотивы, начиная съ нехитрой 
сѣверно-украинской «сосонки», «хміля» 
и т. п., до прекрасно вышитыхъ шел¬ 
ками гвоздикъ, болѣе или менѣе сти¬ 
лизованныхъ цвѣтовъ хмеля, дубовыхъ 
листьевъ, розъ и даже лотоса на ста¬ 
ринныхъ узорахъ подризниковъ. Чисто 
геометрическія формы, занесенныя пре¬ 
имущественно съ сѣвера, попадаются 
очень рѣдко и то по большей части 
въ вышивкахъ крестиками, при чемъ 
значительную роль играютъ варіаціи 
греческаго креста и т. п.; но есть 
очень большое количество узоровъ 
въ сущности вовсе не геометрическихъ, 
а чисто растительныхъ, которые при¬ 
няли геометрическій характеръ вслѣд¬ 
ствіе сильной стилизаціи, такъ напри¬ 
мѣръ: волнистыя линіи «хмёликовъ», 
превратились въ ломанныя линіи, рожа 
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(роза) превратилась въ геометрическую 
звѣздочку и т. п. Наконецъ изобра¬ 
женія животныхъ и архитектурные 
мотивы почти вовсе не встрѣчаются, 
а если и попадаются, то главнымъ 
образомъ въ видѣ названій: «метё- 
лики, рачки, павучки, собаки, півники 
и т. п., очень мало напоминающихъ 
дѣйствительно животныя формы. Ге¬ 
ографически, простѣйшія геометриче¬ 
скія формы преобладаютъ въ сѣверной 
полосѣ Украины, въ средней же мы 
находимъ почти исключительно мо¬ 
тивы растительные; на югѣ—въ По- 
доліи, на Підгірьѣ въ Галичинѣ и 
особенно въ Гуцульшинѣ мы встрѣ¬ 
чаемся опять съ геометрическими, но 
очень сложными и пестрыми во всѣхъ 
отношеніяхъ, напоминающими иногда 
орнаментацію черемисъ и т. п. Этому 
рапсространенію орнаментальныхъ мо¬ 
тивовъ почти вполнѣ соотвѣтствуетъ и 
расположеніе цвѣтности вышивокъ. 
На сѣверѣ безраздѣльно господствуетъ 
красный цвѣтъ въ видѣ вытканныхъ 
красными нитками полосокъ, квадра¬ 
тиковъ и т. п. или вышитыхъ очень 
несложныхъ узоровъ; въ средней по¬ 
лосѣ къ красному цвѣту вышивокъ 
прибавляютъ синій, который въ по¬ 
слѣднее время вслѣдствіе линючести 
синей заполочи ] ), замѣняется чернымъ; 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Подоліи 
господствуетъ исключительно черный 
цвѣтъ, въ другихъ же, а затѣмъ на 
Буковинѣ, въ южной Галичинѣ и осо¬ 
бенно у гуцуловъ появляется кромѣ 
чернаго, желтый, зеленый, красный и 
пр. и узоръ, кромѣ геометрической 
сложности, дѣлается чрезвычайно по- 

*) Въ первой половинѣ XVIII в. запо- 
лочь еще выписывалась съ Востока черезъ 
Крымъ. Вѣроятно она была лучшаго ка¬ 
чества чѣмъ позднѣйшая. 


лихромнымъ. Въ виду того, что раз¬ 
смотрѣніе орнаментаціи украинскихъ 
вышивокъ должно войти еще въ про¬ 
грамму статьи о народномъ искусствѣ, 
мы ограничиваемся здѣсь только сдѣ¬ 
ланными нами общими указаніями, не 
входя въ детали и въ болѣе подроб¬ 
ный анализъ орнамента. 

Если бы мы, на основаніи вышепри¬ 
веденныхъ наблюденій, захотѣли ко¬ 
снуться вопроса о происхожденіи орна¬ 
ментаціи украинскихъ вышивокъ, то 
это разумѣется поставило бы насъ въ 
немалое затрудненіе. При полномъ 
почти отсутствіи археологическихъ и 
историческихъ данныхъ, по крайней 
мѣрѣ до козацкаго періода, намъ для 
соображеній по этому поводу оста¬ 
вался бы одинъ матеріалъ — сравни¬ 
тельный, но и этотъ матеріалъ при 
данныхъ условіяхъ оказывается далеко 
не надежнымъ. Несомнѣнно, что моно¬ 
хромная и бѣдно-геометрическая орна¬ 
ментація вышивокъ сѣверной полосы 
Украины, очень близко соотвѣтствуетъ 
тому, что мы находимъ у бѣлорусовъ, 
и поэтому,безъ особенной опасности 
ошибиться, можетъ быть признана 
сравнительно наиболѣе древнею. Л ля 
орнаментаціи средней полосы, мы не 
находимъ аналогій у ближайшихъ со¬ 
сѣдей украинцевъ—великорусовъ и 
пр. и должны обратиться за ними на 
западъ къ болгарамъ, румынамъ, сер¬ 
бамъ и чехамъ, гдѣ, какъ было сказано 
уже, господствуютъ тоже раститель¬ 
ные мотивы; но если мы повернемся 
на востокъ, то тамъ, напримѣръ, въ 
персидскомъ искусствѣ, намъ откры¬ 
ваются цѣлые клады растительныхъ и 
главнымъ образомъ цвѣточныхъ орна¬ 
ментальныхъ формъ, очевидно, имѣв¬ 
шихъ вліяніе, въ смѣшеніи съ прочими 
восточными мотивами, сначала черезъ 





Византію, а потомъ непосредственно 
не только на славянство, но и на все 
населеніе западной Европы. Въ сно¬ 
шеніяхъ съ Востокомъ у Украины ни¬ 
когда не было недостатка: не говоря 
о передвиженіяхъ доисторическихъ 
народовъ, въ нашей древней литера¬ 
турѣ мы встрѣчаемъ упоминанія и о 
половецкихъ узорочьяхъ и о византій¬ 
скихъ паволокахъ и т. п.; въ козацкія 
времена запорожцы «шарпали» берега 
Анатоліи и привозили богатую добычу 
трапезундскихъ и прочихъ малоазіат¬ 
скихъ тканей, на которыхъ мы сразу 
узнаемъ оригиналы нашихъ гвоздикъ 
и т. п. и которыя, въ гораздо еще 
большемъ количествѣ должны были 
проникать въ Украину путемъ торго¬ 
выхъ сношеній. Геометрически-поли- 
хромная орнаментація подольскихъ, 
буковинскихъ и гуцульскихъ выши¬ 
вокъ представляютъ для своего объ¬ 
ясненія еще больше трудностей: ихъ 
пестрота и иногда поразительное сход¬ 
ство съ финскими узорами заста¬ 
вляетъ искать источникъ ихъ въ вен¬ 
герскихъ, а можетъ быть и древне- 
болгарскихъ вліяніяхъ, въ смѣшеніи, 
конечно, съ византійскими, а потомъ и 
турецкими. Въ общемъ мы должны 
ограничиться наличностью несомнѣнно 
восточныхъ вліяній и остановиться на 
этомъ, не идя далѣе въ область риско¬ 
ванныхъ предположеній. 

В. Одежда нижней поло" 
вины тѣла. 

і) Верхняя поясная одежда. 

Украина—одна изъ немногихъ евро¬ 
пейскихъ странъ, сохранившихъ еще 
до сихъ поръ наиболѣе примитивную 
одежду, состоящую изъ куска ткани 
просто обертываемаго вокругъ нижней 
половины тѣла и придерживаемую на 
таліи при помощи завязокъ или пояса. 


Такими одеждами на Украинѣ явля¬ 
ются запаска, дсрга и плахта съ 
понерсдннцею, замѣняемыя мало-по¬ 
малу спідницею , лгтником и прочими 
видоизмѣненіями общеевропейской 
юбки. 

ГГояс. Прежде всего изъ этого ряда 
одеждъ слѣдуетъ разсмотрѣть разу¬ 
мѣется поясъ , какъ наиболѣе прими¬ 
тивный типъ одѣянія, несомнѣнно дав¬ 
шій начало всѣмъ прочимъ, предста¬ 
вляющимъ или дальнѣйшее развитіе 
или дополненіе его. Древніе пояса 
намъ, къ сожалѣнію, совершенно не¬ 
извѣстны, кромѣ нѣсколькихъ нахо¬ 
докъ остатковъ кожаныхъ поясовъ въ 
позднѣйшихъ курганахъ Полное почти 
отсутствіе указаній на женскіе пояса 
въ нашей древней литературѣ дало 
поводъ проф. Аристову утверждать 
что пояса^ по крайней мѣрѣ, золотые 
и серебряные носились исключительно 
мужчинами, не смотря на то, что самъ 
же онъ упоминаетъ о золотомъ поясѣ 
княгини на извѣстномъ рисункѣ въ 
Изборникѣ Святослава. Въ козацкую 
эпоху женскіе пояса, разумѣется, носи¬ 
лись такъ же, какъ и раньше, или въ 
видѣ отдѣльнаго предмета одежды или 
же въ видѣ узкой шерстяной полоски 
«крайки», къ которой пришивался 
край запаски и т. п. Но очень воз¬ 
можно, что и въ это время поясъ, 
игравшій также и роль украшенія, 
былъ въ преимущественномъ употре¬ 
бленіи у мужчинъ, особенно у вои¬ 
новъ. Въ настоящее время на Украинѣ 
пояса носятъ и женщины и мужчины 
одинаковые. Еще лѣтъ 20—30 назадъ 
наиболѣе распространенными поясами 
были шерстяные, собственной выдѣлки 
и окраски, чаще всего въ красный, 
зеленый и др. цвѣта. Теперь они 
часто замѣняются уже покупными, при 
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чемъ очень интересно замѣтить, что 
эти фабричные пояса носятъ къ себѣ 
явные слѣды старинныхъ формъ. Гакъ, 
напр., въ Кролевдѣ и теперь выдѣлы¬ 
ваются бумажные пояса съ попереч¬ 
ными полосками различныхъ очень 
яркихъ цвѣтовъ, очевидно подража¬ 
ющіе прежнимъ такъ наз. «каламай- 
ковымъ» поясамъ восточнаго происхо¬ 
жденія, причемъ бахрома ихъ пред¬ 
ставлена на концахъ рядами выткан¬ 
ныхъ изображеній кисточекъ. Эти 
кисточки появились также на обыкно¬ 
венныхъ кролевецкихъ рушникахъ съ 
тѣхъ поръ, какъ ихъ начали употреб¬ 
лять и вмѣсто поясовъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, въ Черниговской губ. На сѣ¬ 
верѣ Украины пояса вообще скромнѣе, 
и на Волыни, напр., ихъ часто дѣлаютъ 
изъ обыкновеннаго полотна. Поясъ 
надѣваютъ или сверхъ пояска запаски, 
плахты или спідниці, или же под¬ 
поясываются иліи сверхъ свиты, въ 
особенности зилюю. 

Запаска состоитъ изъ четырех¬ 
угольнаго куска грубой (невалянной) 
шерстяной ткани съ завязками на 
верхнихъ углахъ. Съ помощью этихъ 
завязокъ укрѣпляется вокругъ пояс¬ 
ницы одна запаска сзади, а другая 
спереди, такъ что съ обоихъ боковъ, 
особенно внизу остается видной ру¬ 
баха. Запаски обыкновенно бываютъ 
чернаго, изрѣдка темносиняго цвѣта, 
иногда бываютъ и красныя, но онѣ, по 
большей части, замѣняютъ фартукъ- 
Запаски носятъ, главнымъ образомъ, 
при работѣ, напр. въ «жнива», въ 
праздники же вмѣсто запаски надѣ¬ 
ваютъ плахту. 

Дерга —это толстое жесткое сукно, 
вытканное изъ овечьей шерсти, шири¬ 
ной около 6о—70 стм. и окрашенное 
въ черный или красный цвѣтъ. Около 


3-хъ метровъ такого сукна разрѣзы- 
ваютъ куска на 3, сшиваютъ по длинѣ 
и получившееся такилпь образолгь по¬ 
лотнище, обертываютъ вокругъ таліи 
и подвязываютъ поясомъ Дерга встрѣ¬ 
чается главнымъ образо.мъ въ Харьков¬ 
ской и Полтавской губ. 

Плахта представляетъ собой по¬ 
лотнище около 4-хъ метровъ,соткан¬ 
ное изъ цвѣтной шерсти всегда въ 
клѣтку, съ болѣе или менѣе замысло¬ 
ватымъ узоромъ, а часто и съ выши¬ 
тымъ потомъ отъ руки шерстью или 
I глазкалш въ каждой изъ клѣтокъ. 

Полотнище это разрѣзывается на три 
1 равныя части, двѣ изъ которыхъ не 
сшиваютъ, а пришиваютъ къ третьей, 
такъ чтобы средина ея приходилась 
I противъ разрѣза раздѣляющаго двѣ 
первыя, но лицевой стороной внизъ. 
Сшитую такимъ образомъ на подобіе 
буквы Т плахту перегибаютъ такъ, 
чтобы боковой кусокъ оказался внизу 
и обертываютъ вокругъ таліи, закрѣ¬ 
пляя посредствомъ крайни и пояса, при 
чемъ боковой кусокъ прикрываетъ 
заднюю сторону тѣла а два прочіе 
боковыя, оставляя только небольшой 
разрѣзъ спереди, прикрываемый фар- 
тухомъ ( попередницею ). Плахта пред¬ 
ставляетъ собой, какъ и запаска, чрез¬ 
вычайно древній костюмъ, вѣроятно 
близко родственный уполшнаемой въ 
древней литературѣ понявѣ, названіе 
которой удержалось еще въ Курской, 
Орловской и нѣкоторыхъ смежныхъ 
съ ними губ. у великоруссовъ въ при¬ 
ложеніи къ одеждѣ, наполшнающей 
дергу и только по рисунку нѣсколько 
сходной съ плахтой. Какъ запаска 
такъ и плахта были, повидимомѵ, един¬ 
ственной одеждой нижней части тѣла 
въ теченіе козацкой эпохи, когда 
: платье отличалось особеннымъ богат- 
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ствомъ и выдѣлывались съ употребле¬ 
ніемъ шелка и серебряныхъ и золо¬ 
тыхъ нитей. Въ настоящее время плахта 
все болѣе и болѣе выходитъ изъ обы¬ 
чая и сохраняется только въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстностяхъ, особенно по лѣвой 
сторонѣ Днѣпра и немного въ Кіев¬ 
ской губ. Упростились значительно и 
узоры на плахтахъ, каждый изъ кото¬ 
рыхъ имѣетъ свое народное названіе 
картата,рогатка, синятка, кряжева, | 
заклідяна, хрещата и т. д.). Въ Га- , 
личинѣ и въ особенности у гуцуловъ | 
и отчасти у бойковъ вмѣсто плахты 
мы видимъ еще запаски, иногда очень 
затѣйливаго тканья, съ шелковыми и 
металлическими нитями, по большей 
части краснаго или оранжеваго, рѣже 
синяго и проч. цвѣтовъ и притомъ тка¬ 
ныя всегда въ горизонтальныя полоски, 
а не въ клѣтки, какъ плахты въ рус¬ 
ской Украинѣ. Въ украинскихъ селахъ 
Бессарабіи и въ Буковинѣ запаски 
чаще всего дѣлаются чернаго цвѣта 
съ болѣе или менѣе пестрой каймой 
внизу. 

ГІоперёдниця, персдник , хвартух, 
носится, какъ было уже сказано, глав¬ 
нымъ образомъ при плахтѣ, но удер¬ 
жался еще и при замѣнѣ ея спідни- 
цею. Фартух дѣлается обыкновенно 
изъ болѣе или менѣе яркой матеріи, 
чаще всего «крамной». Въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстностяхъ Волыни ихъ нароч¬ 
но ткутъ въ селахъ или дѣлаютъ изъ 
покупного сукна, украшая ихъ вы¬ 
шивками, въ нѣкоторыхъ же, какъ 
напр. въ с. Бехахъ, ихъ дѣлаютъ изъ 
ковровой ткани съ отдѣльнымъ рисун¬ 
комъ. Въ сѣверной Украинѣ преобла¬ 
даютъ фартухи бѣлые, съ затканной 
красной каемочкой, внизу. Довольно 
богатые и красиво отдѣланные фар¬ 
тухи можно видѣть въ Подоліи, на 


Підгірьѣ и въ горахъ Галичины гдѣ 
они часто вышиваются шелковыми 
шнурками, строчкой и т. п. 

Стднйця, дамка, літнйк , андарак, 
ксібат , фароан и пр. Когда именно 
произошла на Украинѣ замѣна запас¬ 
ки и плахты спіднцею , т. е- европей¬ 
ской юбкой — это сказать довольно 
трудно, но можно думать, что замѣна 
эта началась съ запада и постепенно 
подвигалась и подвигается на востокъ. 
Судя по рисункамъ Ригельмана и дру¬ 
гимъ источникамъ, юбка появилась въ 
Восточной Украинѣ уже въ козацкую 
эпоху и то у начавшаго возникать 
тогда высшаго сословія, въ Западной 
же Украинѣ замѣна эта началась вѣ¬ 
роятно гораздо раньше, по крайней 
мѣрѣ польскіе авторы, описывая ко¬ 
стюмъ русинокъ начала XIX в., упо¬ 
минаютъ уже о «сподницахъ» изъ 
дымы, т. е. изъ набойки — простого 
полотна покрытаго грубымъ узоромъ, 
набитымъ масляной краской. Такого 
рода «спідниці» или «димки» носятъ 
и теперь всѣ женщины у бойковъ 
(Табл. XVIII, а). У лемковъ—это такъ 
назыв. (рарбан, т. е. довольно короткая 
юбка со множествомъ складокъ, ко¬ 
торыя очень оберегаются посредствомъ 
, обвязыванія искусно сложеннаго въ 
складки фарбана бичевкой и храненія 
его такимъ образомъ въ «скрынѣ», 
чтобы имѣть его всегда готовымъ. 
Літником называютъ на Волыни 
шерстяную юбку, нарочно вытканную 
въ рядѣ круговыхъ горизонтальныхъ 
полосокъ возможно болѣе яркихъ 
цвѣтовъ. На правомъ берегу Днѣпра, 
въ Галиціи и въ Венгерской Украинѣ 
спідниці дѣлаются изъ бумажной ма¬ 
теріи съ продольными яркоцвѣтными 
полосами, а въ Лѣвобережной Укра¬ 
инѣ чаще всего изъ особаго темнаго 
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ситца съ мелкими цвѣточками, иногда 
съ бархатной узкой ленточкой внизу. 
Въ Воронежской и Харьковской губ. 
спідниці того же покроя, что и вездѣ, 
носятъ вѣроятно позаимствованное 
отъ великоруссовъ названіе шарахва- 
на, которое впрочемъ встрѣчается и 
въ Галиціи '), гдѣ оно прилагается 
къ «димкѣ», т. е. къ юбкѣ изъ 
набойки. У мѣщанокъ и вообще у 
городскихъ сословій давно уже вошла 
въ моду болѣе или менѣе европейская 
«сукня» или «капбта», съ возможно 
большимъ количествомъ складокъ и 
часто съ пришитымъ къ юбкѣ корса¬ 
жемъ. 

2) Нижняя поясная одеж¬ 
да (бѣлье). Штаны. Женское 
бѣлье для нижней части тѣла на 
Украинѣ если и существуетъ, то въ 
самомъ примитивно - рудиментарномъ 
видѣ. Кое-гдѣ, какъ напр. въ Ковель- 
скомъ у. Волынской губ. и нѣкото¬ 
рыхъ мѣстностяхъ Галиціи и пр. упо¬ 
требляются такъ назыв. завьязки или 
повоі і заво'і. Это прямоугольный ку¬ 
сокъ полотна, которымъ нога оберты¬ 
вается отъ нижней части бедра (не 
много выше колѣна) до нижней части 
голени (щиколотки) и который при¬ 
крѣпляется какимъ нибудь шнуркомъ 
или тесемочкой вверху и внизу. По 
отзывамъ крестьянокъ, это дѣлается 
противъ вреднаго вліянія на кожу росы 
во время утреннихъ холодовъ. Зимою 
же въ большіе морозы, выходя на¬ 
долго, украинскія женщины часто на¬ 
дѣваютъ просто мужескіе штаны, 
особеннихъ же штановъ для себя не 
дѣлаютъ. Исключеніе составляетъ Га¬ 
личина и въ особенности ея горныя 


*) Слово это персидскаго происхожденія 
(сарапа—парадная одежда). 


части—Гѵцульшина и отчасти Бойков- 
щина. Тамъ носятъ спеціально женскіе 
штаны поколінниці или доколінниці 
(доколенце у черногорцевъ), то¬ 
же самой рудиментарной формы: про¬ 
сто двѣ отдѣльныя штанины, предста¬ 
вляющія собой два длинныхъ (около 
6о —70 стм.), сквозныхъ мѣшка изъ 
бѣлаго сукна, ничѣмъ между собою 
не соединенныхъ, а надѣваемыхъ каж¬ 
дая отдѣльно и укрѣпляемыхъ завяз¬ 
ками. 

3) Обувь. Подъѣзжая по желѣзной 
дорогѣ отъ Вѣны къ Кракову, внима¬ 
тельный путешественникъ замѣчаетъ 
первые признаки восточнаго славян¬ 
ства въ видѣ появляющихся на стан¬ 
ціяхъ босоногихъ субъектовъ, коли¬ 
чество которыхъ очень мало умень¬ 
шается по мѣрѣ передвиженія дальше 
на востокъ. Не опасаясь большаго пре¬ 
увеличенія, можно сказать что 9 /іо 
украинскаго населенія, особенно жен- 
шены, лѣтомъ не носятъ обуви, а въ 
праздники, особенно въ дождливые 
дни, можно наблюдать трогательную 
картину идущихъ въ церковь, шлепая 
босыми ногами по грязи, крестьянокъ, 
бережно несущихъ при этомъ свои 
сапоги, а часто даже и «сапьянці» 
просто въ рукахъ. Въ прочія же вре¬ 
мена года, нынѣшняя обувь украин¬ 
скихъ женшинъ состоитъ изъ «лм- 
чаків», «ходячіе» или « поешолів », че- 
ревиків и наконецъ « чобіт». Если мы 
припомнимъ, что кожаную обувь на¬ 
ходятъ въ курганахъ протоисториче¬ 
ской эпохи Украины и что въ лите¬ 
ратурѣ княжескаго періода упомина¬ 
ются уже всѣ перечисленные нами 
роды нынѣшней обуви, почти подъ 
тѣми же названіями, то прогрессъ, 
если онъ есть, выражается развѣ въ 
томъ, что личаки, «лычницы» Даніила 
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Заточника, въ его время носились 
почти всѣмъ земледѣльческимъ насе¬ 
леніемъ нашей страны, тогда какъ те¬ 
перь они сдѣлались на Украинѣ почти 
рѣдкостью и существуютъ только въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, при чемъ, 
впрочемъ, употребленіе «сапьянців» со 
времени козацкаго періода несомнѣнно 
очень уменьшилось. 

Личакіі, т. е. обувь изъ лыкъ, встрѣ¬ 
чаются теперь разумѣется только въ 
сѣверной полосѣ Украины, да и то не 
вездѣ, и отличаются отъ бѣло и въ 
особенности отъ великорусскихъ лап¬ 
тей крайней простотой своего устрой¬ 
ства, (состоя въ сущности только изъ 
плетеной подошвы, обнимающей одну 
нижнюю часть ступни), цѣлымъ ря¬ 
домъ петель и привязывающейся къ 
ногѣ посредствомъ продѣтой сквозь 
эти петли веревочкой тоже изъ лыка 
или изъ пеньки. На приготовленіе ихъ 
идетъ кора лозы, липы или вяза и 
такъ какъ лычаки очень недолговѣчны, 
то во всякой хатѣ у жителей По¬ 
лѣсья можно найти цѣлые запасы лыкъ 
свернутыхъ въ большіе клубки. 

Постояй, мбрщенц/ или ходакй 
приготовляются изъ толстой но по 
возможности мягкой кожи (лучшіе 
изъ свиной) чаще изъ сыромятной и 
представляютъ собой четырехугольный 
кусокъ кожи съ передними углами 
округленными или цѣльными. Въ пер¬ 
вомъ случаѣ, округленные края этого 
куска, въ размоченномъ видѣ, загиба¬ 
ются внутрь и сморщиваются т. е. со¬ 
бираются въ складки посредствомъ ре¬ 
мешка, продѣтаго въ прорѣзы, сдѣлан¬ 
ные по всѣмъ краямъ, въ результатѣ 
чего получается нѣчто въ родѣ сан¬ 
даліи, захватывающей только подошву 
и края ступни. Во второмъ, кусокъ 
кожи тоже размачивается и передніе 


углы его загибаются и сшиваются 
вмѣстѣ, такъ чтобы изъ нихъ образо¬ 
вался острый носокъ, въ который ступня 
входила бы, по крайней мѣрѣ, на одну 
треть своей длины; прочіе края тоже 
морщатся и такимъ образомъ полу¬ 
чается родъ башмака. Этими способами 
ихъ приготовленія объясняется и вы¬ 
раженіе «морщить» постоли а не шить 
ихъ. Постолы прикрѣпляются къ ногѣ 
«волоками» или изъ тонкихъ гибкихъ 
ремней или изъ довольно толстой шер¬ 
стяной веревки или же наконецъ изъ 
пеньки. Волоки эти вдѣваются въ 
петли задней стороны постола (а ино¬ 
гда продѣваются и въ складки вокругъ 
всей ступни), потомъ обхватываютъ 
крестообразно подъемъ ноги и нако¬ 
нецъ навиваются на завернутую въ 
онучу ногу, выше щиколотки, очень 
густо, а потомъ рѣже, подымаются 
крестообразно вверхъ и завязываются 
подъ колѣно.мъ, при чемъ прихваты¬ 
вается, кромѣ онучи, и нижній край 
штановъ. Постолы носятъ, особенно 
лѣтомъ, почти во всей Украинѣ; въ 
нѣкоторыхъ же мѣстностяхъ Галиціи, 
на сѣверѣ Волыни и отчасти Черни¬ 
говщины, они составляютъ обувь по¬ 
стоянную, употребляемую во всѣ вре¬ 
мена года. Въ Великороссіи, сколько 
намъ извѣстно, они вовсе не встрѣча¬ 
ются, но за то у южныхъ славянъ— 
болгаръ, румынъ и сербовъ — они явля¬ 
ются обычной обувью подъ названіемъ 
«обушта», «опанки» и пр. Какъ прими¬ 
тивность постоловъ и ихъ выдѣлки, такъ 
и ихъ общность у всѣхъ южныхъ сла¬ 
вянъ, вызываютъ на предположеніе, что 
они были очень древней формой обуви 
славянъ въ томъ числѣ и восточныхъ, 
отсутствіе же названія ихъ въ древней 
литературѣ заставляетъ остановиться 
надъ выраженіемъ «череви», которое 




прежде могло обозначать обувь въ 
родѣ постоловъ, выдѣлывавшуюся изъ 
мягкой брюшной кожи животныхъ и 
только впослѣдствіи начало прилагаться 
къ болѣе поздней обуви—башмакамъ. 

Черевики т. е. башмаки, не смотря 
на свое древнее названіе, несомнѣнно 
гораздо болѣе поздняго происхожде¬ 
нія чѣмъ постолы, вовсе не имѣющіе 
ни пришивной подошвы, ни тѣмъ бо¬ 
лѣе каблуковъ, не говоря уже о «че- 
ревиках на корках» т. е. на деревян¬ 
ныхъ обтянутыхъ кожей каблукахъ и 
съ шнуровкой тесемками, что совер¬ 
шенно сближаетъ ихъ съ общеевро¬ 
пейскими башмаками. Чубинскій, впро¬ 
чемъ, въ покроѣ нынѣшнихъ череви¬ 
ковъ и именно въ ихъ острыхъ носкахъ 
нѣсколько приподнятыхъ кверху, ус¬ 
матриваетъ восточный характеръ, что 
можетъ быть отчасти и справедливо, 
но несомнѣнно, что эта обувь никогда 
не выдѣлывается дома, а заказывается 
или покупается готовою у «шевців» на 
ярмаркахъ. 

Наконецъ чоботи, способы шитья 
которыхъ подробно описаны Б. С. 
Познанскимъ, не смотря на свое чуже¬ 
земное названіе, носились на Украйнѣ 
съ доисторическихъ временъ и если 
подвергались видоизмѣненіямъ, то подъ 
вліяніями то восточными то западными. 
Это въ особенности можно сказать, 
о женскихъ сапогахъ, сохранившихъ 
свой старинный характеръ и въ не¬ 
большой длинѣ халяв, т. е. голенищъ, 
доходящихъ только до половины го¬ 
лени и въ слегка загнутыхъ кверху, 
заостренныхъ ножахъ. Женскіе са¬ 
поги и до сихъ поръ еще шьются 
иногда изъ сафьяна краснаго, ж елтаго 
рѣже зеленаго; «сапьянці» въ Старо- 
бѣльскомъ у. Харьк. губ. и на Галиц¬ 
комъ ІІідггрьи, напримѣръ въ Кутах и 


другихъ мѣстностяхъ, дѣлаются изъ 
желтой кожи, съ головками или зад¬ 
никами изъ черной. Очень трудно 
сказать, проникъ ли обычай носить 
цвѣтные сапоги на Украину изъ Ви¬ 
зантіи или же непосредственно отъ 
восточныхъ народовъ; очень возможно 
предположеніе, что было и то и дру¬ 
гое. Обыкновенные черные женскіе 
сапоги отличаются отъ мужскихъ, 
кромѣ размѣровъ и нѣкотораго изя¬ 
щества въ отдѣлкѣ, еще тѣмъ, что зад¬ 
няя часть ихъ часто бываетъ простро¬ 
чена нѣсколькими прямыми или кри¬ 
выми линіями въ видѣ спиральныхъ 
завитковъ и т. п. 

Выше было упомянуто о томъ, что 
ноги, при ношеніи «личаків» или «по- 
столів», обертываются «онучами» или 
«обгортками». Онучи носятся также 
и при сапогахъ, при чемъ зимою внутрь 
послѣднихъ вкладываются еще соло¬ 
менныя «устілки», сдѣланныя просто 
изъ «віхтя» т. е. пучка соломы, кото¬ 
рому придается грубая форма подо¬ 
швы. При черевикахъ женщины но¬ 
сили и до сихъ поръ носятъ, въ осо¬ 
бенности зимою— панчохи, т. е. чулки. 
На одномъ изъ прелестныхъ офор¬ 
товъ «Живописной Украины» Л. Жем¬ 
чужникова, можно видѣть панчохи, съ 
вышитыми на нихъ у щиколотки звѣз¬ 
дочками. Это уцѣлѣвшіе до 40-выхъ 
годовъ XIX столѣтій, остатки козац- 
кой эпохи, времени особеннаго рас¬ 
цвѣта украинскаго женскаго костюма. 

Съ тѣхъ поръ въ этомъ костюмѣ 
произошло и происходитъ немало раз¬ 
ныхъ измѣненій и варіацій (конечно 
въ частностяхъ), изъ которыхъ мы 
укажемъ одинъ только очень любо¬ 
пытный фактъ. Съ наступившимъ въ 
семидесятыхъ годахъ прошлаго столѣ¬ 
тія быстрымъ развитіемъ украинскаго 


— 576 — 



Таблица XVI. 



У/ 


г ча 


Л\ 1 




гГ 

М 

■ ,тр#гИ|гав „я 

I, Ш! 

^ 4**1 СІ 

^мянм 











движенія и между прочимъ украин¬ 
скаго театра, въ интеллигентныхъ кру¬ 
гахъ общества создался болѣе или 
менѣе условный типъ «малороссійскаго 
костюма», въ сущности довольно да- 
леко-таки отстоявшій отъ этнографи¬ 
ческой дѣйствительности. Прошло 
около 40 лѣтъ и проѣзжая, нѣсколько 
времени тому назадъ на пароходѣ по 
Деснѣ, мы были немало удивлены, видя 
отъ Кіева до самаго Новгородъ-СѢ- 
верска включительно, всѣхъ мѣстныхъ 
«дівчаг» въ типическихъ «малороссій¬ 
скихъ костюмахъ», очень живо напо¬ 
мнившихъ намъ хоръ въ « Різдвя ній ночі» 
покойнаго Н. В. Лисенка... (табл. IV. б) 
Костюмъ этотъ очевидно проникъ въ 
деревню и акклиматизировался тамъ 
до такихъ курьезныхъ подробностей, 
какъ господство на вышитыхъ рука¬ 
вахъ рубашекъ узоровъ въ родѣ розъ- 
центифолій и винограда съ листьями 
во гроздьями, никогда и нигдѣ въ 
Украинѣ не бывшихъ народными, по 
крайней мѣрѣ въ той формѣ, въ какой 
они (по сценическимъ требованіямъ) 
вошли въ моду въ Кіевѣ, а теперь 
распространились въ Черниговщинѣ и 
и многихъ другихъ мѣстностяхъ. Но 
вмѣстѣ съ этимъ и въ гораздо большой 
степени идетъ замѣна украинскаго на- 
родного женскаго костюма городскимъ 
мѣщанскимъ, т. е. дурнымъ варіантомъ 
общеевропейскаго костюма. Гакія и 
другія наблюдаемыя въ этнографіи 
измѣненія костюма, конечно, всегда 
были и будутъ и можетъ быть благо¬ 
даря фабричной продукціи и приве¬ 
дутъ къ болѣе или менѣе повсемѣст¬ 
ной замѣнѣ національныхъ костюмовъ 
всемірно-модными, но если это и слу¬ 
чится, то во всякомъ случаѣ нельзя 
поручиться за то, что въ дальнѣйшемъ 
не произойдетъ новой дифферента- ] 


ціи одежды, такъ какъ требованія 
вкуса, гармоніи красокъ и линій не 
могутъ быть повсемѣстно униформ¬ 
ными. Объ этихъ требованіяхъ, за¬ 
коны которыхъ будутъ когда нибудь 
установлены теперь еще не существую¬ 
щей психологическ й этнографіей, 
мы теперь говорить не можемъ, но не 
можемъ и отрицать ихъ существо¬ 
ванія. 

В. Чоловіча одежа (муже¬ 
ская) 

а) одежда верхней половины тѣла. 

і) Украшенія. Начиная, приблизи¬ 
тельно, съ эпохи металловъ, какъ было 
сказано выше, украшенія на террито¬ 
ріи нынѣшней Украины переходятъ 
главнымъ образомъ къ женщинамъ, а 
у мужчинъ начинаютъ сосредоточи¬ 
ваться всего болѣе на оружіи. Тѣмъ 
не менѣе въ погребеніяхъ, приписы¬ 
ваемыхъ сарматамъ и дакамъ, а также 
въ Босфорскихъ могилахъ при муже¬ 
скихъ скелетахъ находятъ не только 
перстни, ожерелья и серьги, но и 
браслеты. Мужескіе браслеты были 
также у скиѳовъ, вмѣстѣ съ грив¬ 
нами и перстнями. Такъ наз. эпоха 
переселенія народовъ оставила по себѣ 
тоже много мужескихъ украшеній. Не 
было недостатка въ нихъ, впрочемъ, 
и въ погребеніяхъ, приписываемыхъ 
славянамъ, хотя географическое распре¬ 
дѣленіе украшеній въ будто-бы сла¬ 
вянскихъ могилахъ наводитъ на боль¬ 
шія сомнѣнія въ этомъ отношеніи. Въ 
курганныхъ погребеніяхъ древлянъ и 
радимичей браслетовъ не оказывается 
вовсе (въ большомъ Житомирскомъ 
могильникѣ—только одинъ), височныя 
кольца и кольца въ волосахъ, равно 
какъ и бусы носили повидимому только 
женщины, въ мужскихъ же могилахъ 
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встрѣчались повидимому только бусы, 
служившія вмѣсто пуговицъ, и метал¬ 
лическія пряжки и кольца, да иногда 
перстни. Что же касается многочис¬ 
ленныхъ и богатыхъ украшеній, въ 
томъ числѣ и браслетовъ, въ муж¬ 
скихъ погребеніяхъ Кіева, Княжей 
горы и пр. мѣстностей, то здѣсь они 
навѣрно объясняются несомнѣнными 
иноземными вліяніями. Въ княжескую 
эпоху изъ мужскихъ украшеній упо¬ 
минаются только перстни и гривны, 
да и тѣ имѣли значеніе почетнаго 
отличія; украшенія же, употреблявшіяся 
мужчинами въ массѣ населенія, оста¬ 
ются намъ совершенно неизвѣстными. 
Въ козаці ія времена, кромѣ пуговицъ, 
перстней, пряжекъ и бляшекъ на рем¬ 
няхъ и аграфовъ на верхней одеждѣ, 
мужескимъ украшеніемъ было кажется 
только оружіе. Въ настоящее время 
на Украинѣ мужескія украшенія сво¬ 
дятся къ «стрічкѣ», т. е. ленточкѣ въ 
шейной петлѣ рубашки, или служа¬ 
щей вмѣсто нея «шпонкѣ>, т. е. за¬ 
понкѣ, къ кольцамъ и перстнямъ на 
пальцахъ и къ металлическимъ укра¬ 
шеніямъ пояснаго ремня, которыя чаще 
всего состоятъ изъ мѣдныхъ пуговицъ. 
Но у одной или почти одной изъ 
вѣтвей украинскаго племени, а именно 
у гуцуловъ и отчасти у бойковъ, мы 
находимъ еще остатки такихъ архаи¬ 
ческихъ мужескихъ украшеній, какъ 
ожерелье, цѣпи, аграфы, наручни и т. п. 
Разсмотримъ ихъ въ отдѣльности: 

а) стрічка, застіжка, політичка, 
жичка, гарасівка - представляетъ со¬ 
бой неособенно длинный (отъ 30 до 
50 стм.) кусокъ шелковой или шер¬ 
стяной, а чаще просто бумажной ленты 
или тесемки, красной или голубой у 
парней или молодыхъ женатыхъ, зе¬ 
леной или даже черной—у стариковъ. 


Иногда она замѣняется простымъ шну¬ 
рочкомъ изъ цвѣтной шерсти, или изъ 
нитокъ съ кисточками, или узелками 
на концахъ. 

b) Шпонка, спінка , т. е. запонка, 
встрѣчается главнымъ образомъ въ Га¬ 
лиціи у бойковъ и состоитъ изъ двухъ 
чаще всего металлическихъ кружковъ, 
большаго и меньшаго, соединенныхъ 
между собою впаяннымъ между ними 
штифтикомъ. Кружокъ меньшаго діа¬ 
метра ничѣмъ не украшенъ и служитъ 
для продѣванія въ петли воротника 
рубашки; большій—наружный обыкно¬ 
венно чѣмъ-нибудь украшенъ: иногда 
онъ просто состоитъ изъ мѣдной мо¬ 
неты, иногда же края его загнуты и 
придерживаютъ собою вставленное въ 
нихъ круглое стеклышко, подъ кото¬ 
рое подкладывается какойнибудь узоръ, 
вырѣзанный изъ фольги или цвѣтной 
бумаги; наконецъ, чаще всего вмѣсто 
стеклышка вставляется маленькое круг¬ 
лое зеркальце, на оборотной сторонѣ 
котораго нерѣдко выцарапываютъ на 
амальгамѣ какой-нибудь узоръ, под¬ 
кладываемый опять-таки цвѣтной бу¬ 
магой или фольгой. Подобныя шпонки 
встрѣчаются иногда и въ россійской 
Украинѣ, на Волыни, гдѣ онѣ гораздо 
бѣднѣе. Шпонки носятся не только 
мужчинами, но и женщинами. 

c) Въ числѣ женскихъ украшеній 
мы упоминали уже о кл'окічках, т. е. 
ожерельѣ изъ плодовъ раст. Зіаркуіеа 
ргппаіа, />., которое, въ видѣ очень 
рѣдкаго для Европы исключенія, удер¬ 
жалось еще въ употребленіи у муж¬ 
чинъ въ Гуцульщинѣ. Въ эти оже¬ 
релья, кромѣ плодовыхъ коробочекъ, 
вплетаются иногда и мѣдныя пуговки, 
похожія на нихъ по формѣ. Въ Кіев¬ 
скомъ Городскомъ Музеѣ можно ви¬ 
дѣть очень хорошій образецъ этого 
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украшенія, съ привѣшеннымъ къ нему 
кипарисовымъ крестикомъ. 

( 1 ) Каблучки, т. е. кольца, такія же 
точно, какъ и у женщинъ, главнымъ 
образомъ обручальныя. 

е) Перстні —чаще встрѣчаются у 
мужчинъ, чѣмъ у женщинъ. Особую 
оригинальность представляетъ собою 
одинъ изъ видовъ гуцульскихъ мѣд¬ 
ныхъ перстней: онъ состоитъ изъ 
кольца средней толщины, на которомъ 
сверху выдѣлывается обыкновенно три 
пирамидальныхъ шипика. Это очевид¬ 
ное, хотя и довольно невинное, пере¬ 
живаніе боевого кольца, удержавша¬ 
гося еще у хевсуръ на Кавказѣ и 
представляющаго собой очень нешу¬ 
точное оружіе. Въ козацкія времена 
изъ подражанія польскимъ панамъ у 
козацкой старшины начинаютъ по¬ 
являться перстни-печати (сегнеты): въ 
дневникѣ Я. Марковича подъ 1724 г, 
когда онъ былъ еще бунчуковымъ то¬ 
варищемъ, упоминается о томъ, что 
онъ «сегнетъ робити жидови далъ». 

Къ числу мужескихъ украшеній 
надо отнести еще большіе мѣдные 
кресты , которые гуцулы носятъ на 
шеѣ на ремешкѣ или на «мосяжному 
ретязьку», т. е. на мѣдной цѣпочкѣ, 
довольно затѣйливой работы. Подоб¬ 
ные рётязі употребляются также для 
укрѣпленія сердака, который лѣтомъ 
по праздникамъ часто закидывается на 
плечи въ родѣ гусарскаго ментика, и 
для другихъ надобностей; на такомъ 
же ретязі виситъ, обыкновенно, при¬ 
крѣпляемая къ поясу мѣдная же про¬ 
тикка для «люльки», отличающаяся 
часто очень богатой отдѣлкой и слож¬ 
нымъ рисункомъ; наконецъ, по сло¬ 
вамъ Головацкаго, гуцулы носятъ такіе 
же ретязі и въ видѣ браслетовъ на 
рукахъ. Къ украшеніямъ же можно 


отнесть и капріаги, которыми застеги¬ 
вается на шеѣ киптар, а иногда и дру¬ 
гая одежда, разнаго рода клямри, т. е- 
пряжки, тоже мѣдныя и часто тоже 
фигурныя, надѣваемыя на ремни и 
крайни, на которыхъ висятъ дзьобня 
или дзюбенька, тсібівка и прочія до¬ 
бавленія къ мужескому костюму, о 
которыхъ будетъ сказано далѣе. 

2) Прическа волосъ. Вопросъ о при¬ 
ческѣ населенія Украины начала исто¬ 
рическихъ временъ, а также кіевскаго 
и литовскаго періодовъ врядъ ли мо¬ 
жетъ быть разрѣшенъ съ полной до¬ 
стовѣрностью, но, судя по нѣкоторымъ 
изображеніямъ, а главное по аналогіи 
съ западными славянами, можно ду¬ 
мать, что она не много отличалась отъ 
прически нынѣшнихъ бойковъ и жи¬ 
телей сѣверной и западной Украины 
вообще: т. е. волосы, лежавшіе на 
головѣ въ направленіи ихъ натураль¬ 
наго роста, подрѣзывали только на 
лбу—надъ глазами, остальные же па¬ 
дали внизъ, болѣе или менѣе длин¬ 
ными прядями, на плечи и на спину. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ у бой¬ 
ковъ, какъ напримѣръ въ селѣ Голо- 
вецько, мужчины носятъ волосы та¬ 
кой же длины, какъ и женщины, за¬ 
плетаютъ ихъ передъ праздниками и 
потомъ щеголяютъ завитыми такимъ 
образомъ волосами, распустивши ихъ 
по плечамъ и спинѣ. Въ прежнія 
времена мужчины этихъ мѣстностей 
такъ и ходили съ косами, какъ во¬ 
гулы, и въ селѣ Плавье намъ удалось 
найти почти столѣтняго старца, един¬ 
ственнаго, который въ 1905 г. по- 
старинному заплеталъ еще волосы въ 
двѣ косы (табл. ХШ, 1 і). Обычай брить 
всю голову, кромѣ макушки, и оста¬ 
влять только оселсдець или чубъ, за¬ 
крученный за ухо — несомнѣнно восточ. 
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наго происхожденія и появился на 
Украинѣ не раньше козацкаго періода. 
Мы не знаемъ даже съ достовѣрно¬ 
стью, носило ли «оселедці» вообще все 
населеніе по крайней мѣрѣ лѣвобереж¬ 
ной Украины этой эпохи, но многое, 
и прежде всего полное отсутствіе упо¬ 
минаній объ оселедцѣ въ западной 
Украинѣ и въ Галичинѣ, заставляетъ 
насъ предполагать, что эта прическа 
была отличіемъ только козацкаго со¬ 
словія. Видоизмѣненіемъ или, лучше 
сказать, упрощеніемъ оселедця былъ, 
вѣроятно, дожившій еще почти до 
нашего времени обычай підголювать 
чуприну, т. е. подбривать довольно 
высоко со всѣхъ сторонъ волосы, на 
головѣ, оставляя верхніе во юсы во¬ 
кругъ макушки, разсыпаться по головѣ 
и прикрывать подбритыя мѣста, при 
чемъ надъ глазами они все-таки под¬ 
рѣзывались. Такая прическа изобра¬ 
жена въ «'Живописной Украинѣ» Л. 
Жемчужникова, а въ дѣтствѣ и даже 
въ ранней молодости, приходилось ее 
наблюдать лично и пишущему эти 
строки. Такую же прическу носили 
въ Польшѣ и на Литвѣ, какъ это 
можно видѣть на рисункахъ Голем¬ 
біовскаго. Въ настоящее время въ Во¬ 
сточной Украинѣ существуетъ глав¬ 
нымъ образомъ два рода прически: 
і) під ворота или «у скобки», т. е. 
такъ же, какъ и въ Западной Украинѣ, 
съ вырѣзомъ на лбу выше глазъ, при 
чемъ прочіе подстригаются кружкомъ, 
на затылкѣ нѣсколько длиннѣе, чѣмъ 
на вискахъ, и 2 ) під макитру или въ 
кружокъ, когда волосы подрѣзываются 
ровнымъ кругомъ (без « воргт ») во¬ 
кругъ всей головы. Чтобы остричь 
такимъ образомъ волосы возможно 
ровнѣе, паціенту на голову надѣваютъ 
большой горшокъ (макитру) и под¬ 


стригаютъ всѣ концы волосъ, которые 
высовываются изъ-подъ краевъ этой 
макитры. Зачесываніе волосъ на-бокъ, 
съ проборомъ, по совершенно вѣр¬ 
ному замѣчанію Чубинскаго, встрѣ¬ 
чается только у крестьянъ, потершихся 
въ панскомъ дворѣ, пробравшихся въ 
писаря, прожившихъ нѣсколько лѣтъ 
въ городѣ и т. п. 

По наблюденіямъ того же автора, 
всѣ украинцы носятъ усы; бороды же 
носятъ только старики, за исключе¬ 
ніемъ Полѣсья, гдѣ можно встрѣтить 
бороды и у молодыхъ. Это почти со¬ 
вершенно вѣрно и для настоящаго вре¬ 
мени, но теперь обычай запускать бо¬ 
роды распространяется очень сильно 
и почти повсемѣстно, кромѣ Галичины, 
особенно на лѣвомъ берегу Днѣпра и 
въ Южной Украинѣ. Очень возможно, 
что здѣсь сказывается вліяніе высшихъ 
сословій, начавшихъ носить бороды съ 
1848 г., когда это еще считалось на¬ 
ружной вывѣской либерализма. Въ 
Галиціи нѣкоторые бойки и почти всѣ 
лемки брѣютъ и бороды и усы, мо¬ 
жетъ быть подъ вліяніемъ словаковъ, 
но сами они объясняли намъ, что этотъ 
обычай появился у нихъ съ 1848 г. 
(освобожденіе крестьянъ въ Австріи), 
чтобы выразить свою вѣрность «ціса- 
реві» т. е. австрійскому императору и 
въ видѣ бутады противъ поляковъ. 

3) Головные уборы. Кромѣ 
несовсѣмъ яснаго указанія на плетеніе 
клобуковъ въ XI столѣтіи кіевскими 
монахами, другихъ свѣдѣній о муже¬ 
скихъ головныхъ уборахъ восточныхъ 
славянъ у насъ вовсе нѣтъ, если не 
считать упоминаній о собольихъ и дру¬ 
гихъ дорогихъ шапкахъ князей и дру¬ 
жинниковъ. Въ виду же того, что упо¬ 
требленію плетеной шерсти вездѣ пред¬ 
шествовало пользованіе мѣхомъ и вой- 




лономъ, можно предполагать, что и въ 
Украинѣ, въ старину, масса населенія 
носила уже шапки овчинныя и «пов- 
стяныя» т. е. войлочныя. Въ мѣстно¬ 
стяхъ ея, особенно отличающихся со¬ 
храненіемъ архаическихъ формъ, а 
именно на сѣверѣ и въ горахъ и те¬ 
перь еще носятъ зимою овчинныя 
шапки, а въ прочія времена года вой¬ 
лочныя магёрки или шоломки , кото¬ 
рые выдѣлываются уже не только изъ 
войлока, но и изъ валеной если не 
плетенки, то грубой ткани. Нѣкото¬ 
рыя этнографическія данныя, сохра¬ 
нившіяся въ памяти старожиловъ и 
старинныхъ свидѣтельствахъ въ родѣ 
рукописей де-ла Флиза, позволяютъ 
думать, что эти старинныя магерки 
и шеломки, употребляемые теперь въ 
видѣ исключенія украинскимъ населе¬ 
ніемъ, но господствующіе еще въ Бѣ¬ 
лоруссіи, были не такъ еще давно рас¬ 
пространены и въ Украинѣ довольно 
далеко на югъ (въ Полтавской губ. 
на лѣвой сторонѣ Днѣпра и напри¬ 
мѣръ въ Сквирскомъ уѣздѣ Кіевской 
губерніи— на правой). Постепенная за¬ 
мѣна ихъ бараньими шапками и бри¬ 
лями шла вмѣстѣ съ упоминавшимся 
нами уже не разъ распространеніемъ 
костюма восточнаго типа, причемъ лю¬ 
бопытно, что овчинныя шапки на югѣ 
часто носятъ названія войлочныхъ на 
сѣверѣ. Такъ, въ Кіевской губ. на¬ 
примѣръ, по словамъ Б. Познанскаго, 
Поломомъ называется цилиндрическая 
баранья шапка, а въ Каневскомъ уѣздѣ 
почти такая же шапка называется ма- 
геркой. Очень много затрудненій для 
изслѣдователей запорожскаго быта 
представляетъ собою разнообразіе ко- 
зацкихъ шапокъ на сохранившихся 
ихъ изображеніяхъ и въ описаніяхъ. 
Б. С. Познанскій, имѣвшій случай ви¬ 


дѣть запорожскій «шлмх» въ селѣ 
Покровскомъ Екатеринославской губ., 
между прочимъ совершенно одинако¬ 
вый съ шликомъ изображеннымъ на 
рисункѣ Голембіовскаго, приходитъ къ 
заключенію что этотъ «шлик», или 
лучше сказать его верхняя часть, т. е. 
суконный мѣшокъ, замѣнявшій дно и 
свѣшивавшійся съ опушки и былъ на¬ 
стоящимъ запорожскимъ головнымъ 
уборомъ, высота же опушки, т. е. са¬ 
мой шапки, мѣнялась сообразно тре¬ 
бованіямъ моды. Это весьма правдо¬ 
подобно и разумѣется не исключаетъ 
головныхъ уборовъ другого типа, но¬ 
сившихся въ различныя времена запо¬ 
рожцами въ родѣ шапки-кабардинки 
и тому подобныхъ, не говоря уже о 
тѣхъ бобровыхъ и рысьихъ шапкахъ, 
изъ болѣе или менѣе дорогого мѣха, 
которыми такъ щеголяла козацкая стар¬ 
шина и которыя упоминаются въ днев¬ 
никахъ Ханенка и Марковича. 

Форма головного убора является, 
впрочемъ, до того неустойчивой и 
измѣнчивой вообще, что останавли¬ 
ваться на ней въ деталяхъ при опи¬ 
саніи нынѣшней украинской одежды 
было бы слишкомъ затруднительно, 
поэтому мы упомянемъ въ общихъ 
чертахъ только о главныхъ типахъ су¬ 
ществующихъ теперь мужескихъ го¬ 
ловныхъ уборовъ, къ которымъ отно¬ 
сятся шапка, шоломок или йолом и 
| бриль. 

Шапка дѣлается обыкновенно изъ 
чернаго или «сиваго» смушка, т. е. 
выдѣланной овчины молодого барашка, 
наиболѣе же щегольскіе смушки при¬ 
готовляются изъ «випорків» т. е. изъ 
шкурокъ ягнятъ, вынутыхъ раньше ихъ 
рожденія; подкладка же дѣлается изъ 
кожи живота овцы. Форма шапки 
| хотя и варіируетъ, какъ сказано выше, 
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сообразно требованіямъ моды, но тѣмъ 
не менѣе существуютъ и относительно 
болѣе устойчивыя мѣстныя ея разли¬ 
чія. Въ Черниговской и Полтавской 
губ. шапки шьются въ видѣ цилиндра, 
высота котораго нѣсколько превышаетъ 
діаметръ, съ выпуклымъ или плоскимъ 
дномъ, иногда суконнымъ, но по боль¬ 
шей части смушевымъ же. Въ Подоль¬ 
ской губ. шапки немного выше (стов- 
боваті) и иногда приближаются къ 
почти конической формѣ, часто встрѣ¬ 
чающейся также на югѣ—въ Екатерино¬ 
славской и Херсонской губ. и пр. (табл. 
XII). Въ южной Волыни, въ Подоліи ивъ 
нынѣшней Холмской губ. шапки часто 
дѣлаются съ разрѣзомъ сверху по вы¬ 
сотѣ, при чемъ края разрѣза стягива¬ 
ются завязками въ родѣ бантовъ изъ 
лентъ; такія шапки производятъ впе¬ 
чатлѣніе болѣе широкихъ сверху чѣмъ 
внизу. Въ Холмщинѣ встрѣчаются уже 
и позаимствованныя у поляковъ шап¬ 
ки— рогатівки —съ четырехугольнымъ 
дномъ. Это формы шапки обыкновен¬ 
ныя, но затѣмъ въ большіе холода но¬ 
сятъ малахаі, капелюхи (въ Черни¬ 
говщинѣ), клепані (въ Галиціи) т. е. 
болѣе или менѣе круглыя мѣховыя 
шапки съ наушниками, которые то за¬ 
вязываются вокругъ шеи, то висятъ 
свободно, то поднимаются вверхъ и 
связываются ленточкой на макушкѣ. 

Шоломбк , йолом, яломок, магерка — 
вѣроятно, тоже очень древняго про¬ 
исхожденія,удержались главнымъ обра¬ 
зомъ только на этнографической гра¬ 
ницѣ съ бѣлоруссами, но, какъ мы 
видѣли, въ старину были распростра¬ 
нены гораздо дальше на югъ. Въ Чер¬ 
ниговской губ. и кое-гдѣ въ Волын¬ 
ской, шоломки дѣлаютъ просто изъ 
повсті , т. е. изъ войлока. По разспро¬ 
самъ у стариковъ оказывается, однако, 


что около полустолѣтія еше тому на- 
і задъ ихъ плели изъ валу, т. е. изъ 
толстыхъ шерстяныхъ шнурковъ, при¬ 
готовлявшихся дома тѣмъ же спосо¬ 
бомъ что и войлокъ: сбитую шерсто¬ 
битомъ шерсть раскладывали на по¬ 
лотнѣ, но не въ видѣ пласта, а въ 
видѣ длинныхъ жгутовъ и потомъ ва¬ 
ляли, а затѣмъ выплетали изъ нихъ 
шапки въ видѣ усѣченнаго конуса. По 
всей вѣроятности это и былъ тотъ 
самый способъ плетенія клобуковъ, 
какой практиковался въ старину кіев¬ 
скими монахами. Подтвержденіе этого 
мы усматриваемъ въ доставленной намъ 
| изъ Могилевской губ., вырытой изъ 
кургана вѣроятно очень поздняго вре¬ 
мени, находкѣ, состоявшей въ цѣлой 
очень хорошо сохранившейся шеве- 
1 люрѣ бѣлокурыхъ волосъ, прикрытой 
большимъ количествомъ сплетенныхъ 
шерстяныхъ шнурковъ. На сѣверѣ Во¬ 
лынской губ. магерки или яломки дѣ¬ 
лаютъ уже изъ грубой шерстяной 
ткани, вывалянной на «валютахъ», при 
чемъ часто дно ихъ бываетъ другого 
цвѣта, чѣмъ тулья (большею частью 
бѣлаго), а иногда сшивается въ видѣ 
польской «рогатувки» съ 4-мя углами, 
при чемъ оно отдѣлывается еще по 
швамъ красными или другого цвѣта 
шнурками. 

Брилі, капелюхи —т. • е. вой¬ 
лочныя или соломенныя шляпы.—«Пов- 
стяні брилі» дѣлаются изъ войлока, 
приготовленнаго съ примѣсью разныхъ 
веществъ, дѣлающихъ его менѣе про¬ 
мокаемымъ. Тулья ихъ бываетъ по 
большей части усѣченно конической 
формы, большей или меньшей высоты, 
съ плоскимъ или рѣже—кругло-вы¬ 
пуклымъ дномъ, поля же (криви) или 
небольшія и ровныя или же довольно 
широкія и слегка загнутыя вверхъ. Со- 
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. омьяні брилі (табл. XII) плетутся изъ 
«стрілок», т. е. изъ ровныхъ стеблей не 
совсѣмъ спѣлой пшеницы или ржи, 
сплетаемыхъ сначала въ «плеті» или 
«плетінки», т. е. узкія полоски, изъ 
которыхъ потомъ сшиваются наголо- 
вок или Поломка (тулья) и криси (поля). 
Способовъ плетенья главнымъ обра¬ 
зомъ два : в зубці и гладко или про • 
сто — они очень подробно описаны съ 
рисунками у Познанскаго и безъ ри¬ 
сунковъ у Головацкаго.Какъ войлочные 
такъ и соломенные брилі носятъ вездѣ 
въ Украинѣ, за исключеніемъ развѣ 
самой сѣверной ея полосы, гдѣ упо¬ 
требляются магерки, но соломенные 
брилі встрѣчаются впрочемъ и тамъ. 

Кромѣ этихъ головныхъ уборовъ, 
на Украинѣ въ послѣднее время все 
болѣе и болѣе распространяются кар¬ 
тузы или козирки и кашксти, т. е. 
суконныя фуражки съ кожанымъ или 
клеенчатымъ козырькомъ. Распростра¬ 
ненію этому способствуетъ какъ срав¬ 
нительная дешевизна и легкость этого 
головного убора, такъ и городская или 
фабричная мода. Любопытно, что эти 
картузы, бывшіе прежде обыкновенно 
чернаго цвѣта, теперь (съ 1905 г.) за¬ 
мѣнились темнозелеными съ синимъ 
околышемъ—въ подражаніе студенче¬ 
скимъ фуражкамъ (такъ-же точно, 
какъ и темныя рубахи-косоворотки), 
въ нѣкоторыхъ же мѣстностяхъ сѣ¬ 
верной Украины, какъ напр., въ Олев- 
скѣ на Волыни и пр. фуражки у кресть¬ 
янской молодежи поражаютъ своимъ 
явнымъ подражаніемъ солдатскимъ, при 
чемъ предпочитаются разумѣется воз¬ 
можно болѣе яркіе цвѣта околыша 
(красный, желтый, зеленый и пр.). 

Кашкеты —это тоже фуражки, но 
стариннаго польско-мѣщанскаго типа 
съ почти горизонтальнымъ большимъ 


козырькомъ и высокимъ околышемъ. 
Они встрѣчаются главнымъ образомъ 
въ Подольской, Волынской и Холмской 
губ. 

4) Верхняя плечевая оде¬ 
жда. 

Кіптарь, кожухъ и леіібик, какъ 
было сказано выше, совершенно оди¬ 
наковы у женщинъ и у мужчинъ и 
потому описанія ихъ мы повторять 
здѣсь не будемъ. Въ восточной Украи¬ 
нѣ лейбики у мужчинъ замѣнились, 
впрочемъ уже современною намъ жи¬ 
леткою, спинка которой дѣлается уже 
не изъ той же матеріи что и грудь, 
а обыкновенно изъ коленкора, но около 
полустолѣтія еще тому назадъ, муж¬ 
скіе лейбики существовали еще тамъ 
подъ названіемъ кірсетки и шились 
большею частью изъ китайки или сѣ¬ 
раго черкасина. Въ Черниговской губ. 
по свѣдѣніямъ сообщеннымъ мнѣ А. Г. 
Сластіономъ, мужскія катанки шьются 
такъ-же какъ и женскія, но только 
короче. 

Курта или куртина , куртка. Пред¬ 
ставляетъ собой такой же лейбикъ или 
кірсетку, но съ рукавами, а иногда и 
съ таліей. Одежда эта была прежде 
въ большемъ употребленіи чѣмъ те¬ 
перь: мы встрѣчаемъ ее на старинныхъ 
изображеніяхъзапорожцевъ, гайдамакъ 
и чу.маковъ; теперь ее носятъ больше 
на югѣ и главнымъ образомъ только 
дома, при работѣ, а поэтому и дѣ¬ 
лается она изъ китайки или сѣраго 
демикотона. Въ Галиціи встрѣчается 
курта изъ бѣлаго полотна или краше¬ 
нины и бываетъ или совсѣмъ короткая 
или съ небольшими полами, собран¬ 
ными назади и по бокамъ.' 

Сердак, какъ мы сказали уже, совер¬ 
шенно одного покроя и у женщинъ 
и у мужчинъ вездѣ гдѣ его носятъ. 
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т. е. какъ у гуцуловъ, такъ и у бой¬ 
ковъ, и лемковъ и венгерскихъ украин¬ 
цевъ. У первыхъ и послѣднихъ онъ 
очень коротокъ, но у лемковъ и осо¬ 
бенно у бойковъ достигаетъ значи¬ 
тельной длины и тогда пріобрѣтаетъ 
большое сходство со свитой у бѣло- 
руссовъ и украинскихъ «поліщуковъ». 
О цвѣтѣ и отдѣлкѣ было сказано въ 
описаніи женской одежды. 

Свита , въ своемъ первоначальномъ 
и вѣроятно наиболѣе древнемъ видѣ, 
имѣла именно такой же покрой, какъ 
и сардакъ у бойковъ. Она, какъ мы 
видѣли, за исключеніемъ передней 
своей части и осталась такою же у 
женщинъ, у мужчинъ-же она подвер- 
лась цѣлому ряду довольно значитель¬ 
ныхъ измѣненій. Будучи первоначаль¬ 
но, какъ и теперь сердак у бойковъ и 
свита на Полѣсьѣ, «до 2 або 4-хъ ву- 
сів» она кроилась, какъ и тѣ, изъ 
очень длиннаго куска сукна, который 
перегибался посрединѣ, на этомъ пе¬ 
регибѣ вырѣзывалось отверстіе для 
шеи, переднее полотнище разрѣзыва- 
лось сверху до низу для будущихъ 
полъ, заднее же оставалось цѣльнымъ, 
при чемъ съ боковъ въ него вставля¬ 
лось по одному или по два клина, 
образовавшихъ «вуси», вслѣдствіе чего 
средина свиты вдоль спины оставалась 
цѣльной и составляла такъ называемую 
«прохідку» или «засібок», тѣмъ болѣе 
широкую чѣмъ меньше было «вусів». 
Впослѣдствіи, вѣроятно, не безъ влія¬ 
нія съ Востока, «вуси» начали замѣ¬ 
няться «складами» или «рясами», т. е. 
вмѣсто клиньевъ начали вшивать еъ 
каждой стороны «прохідки» по куску 
сукна, собраннаго въ складки, сложен¬ 
ныя, такъ чтобы онѣ были обращены 
къ «засібку» налегая одна на другую 
какъ волны. Когда портной приладитъ 


эти складки и вошьетъ ихъ, тогда онъ 
обильно смачиваетъ ихъ водою и укла¬ 
дываетъ на доску, помѣщенную на 
«чиріні» т. е. на горизонтальной по¬ 
верхности печи, придавливаетъ другой 
доской и сверху наваливаетъ 3 или 4 
мѣшка зерна, которые такъ придавли¬ 
ваютъ складки что онѣ, высохши, уже 
не распрямляются. Такимъ образомъ 
получается свита съ «рясами» или «скла¬ 
дами» (фалдами), наиболѣе распро¬ 
страненная на Украинѣ; въ ней засі¬ 
бок, сообразно количеству рясъ, ра¬ 
зумѣется все болѣе и болѣе съужи- 
вается. Еще позже, наконецъ, рясы 
начали замѣняться болѣе мелкими 
«зборами», которые, съузивши окон¬ 
чательно «прохідку», совсѣмъ уничто¬ 
жаютъ ее, а складки окружаютъ всю 
талію, какъ это дѣлается въ особой 
одеждѣ, называемой чемеркою, которую 
мы разсмотримъ далѣе. Въ результатѣ 
всѣхъ этихъ варіацій въ Украинѣ яви¬ 
лось три главныхъ вида свиты: і) з бу¬ 
сами, 2) з рясами или складами и 3) з 
зборами , при чемъ первая изъ этихъ 
формъ, наиболѣе древняя, распростра¬ 
нена въ сѣверной полосѣ, кое гдѣ въ 
галицкой равнинѣ и на предгорьяхъ 
Карпатъ, вторая—въ настоящее время 
больше всего въ правобережной Украи¬ 
нѣ и въ Галиціи и третья, почти исклю¬ 
чительно, на лѣвомъ берегу Днѣпра. 

Что касается длины свиты, то на 
разницу въ этомъ отношеніи въ раз¬ 
личныхъ мѣстностяхъ Украины указы¬ 
ваютъ еще Ригельманъ, Шафонскій, 
Арендаренко и въ особенности Бан¬ 
тышъ-Каменскій. ІІо словамъ послѣд¬ 
няго, украинцы, обитавшіе въ сосѣд¬ 
ствѣ съ Курскою, Харьковскою и Ека¬ 
теринославскою губ. имѣли «одѣяніе 
длинное и широкое на подобіе татар¬ 
скаго; въ Нѣжинскомъ же, Кіевскомъ, 
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Таблица XVII. 















Борзенскомъ, Остерскомъ, Прилуц- 
комъ, Пирятинскомъ и др. повѣтахъ 
одежду носили не столь длинную, а 
у малороссіянъ жившихъ въ сосѣдствѣ 
съ Орловскою, Смоленскою и Моги¬ 
левскою губерніями одежда была еще 
короче». Эти свѣдѣнія, за исключе¬ 
ніемъ относящихся къ юго-восточной 
Украинѣ, можно считать болѣе или 
менѣе вѣрными и для настоящаго вре¬ 
мени съ добавкой развѣ указанія Б. 
С. Познанскаго о томъ, что въ Воро¬ 
нежской губ. свита, называемая черке¬ 
ской, короче и уже, и главнымъ обра¬ 
зомъ того, что во всей западной Ук¬ 
раинѣ, до самыхъ Карпатъ, свита от¬ 
личается довольно значительной дли¬ 
ной. Такимъ образомъ въ общемъ 
можно сказать, что длина свиты уве¬ 
личивается на Украинѣ по направле¬ 
нію съ сѣверо востока на юго-западъ 
до Карпатъ, гдѣ длина верхней одежды 
рѣзко уменьшается. 

Въ томъ же направленіи увеличи¬ 
вается и ея цвѣтность. Въ Чернигов¬ 
ской губ., нѣкоторыхъ уѣздахъ Харь¬ 
ковской, на кіевскомъ и волынскомъ 
Полѣсьѣ, а также у Лемковъ въ сѣ¬ 
верной Галиціи, кромѣ попадающихся 
иногда бѣлыхъ, мужескія свиты обык¬ 
новенно бываютъ сѣрыя , при чемъ не¬ 
обходимо замѣтить, что въ старину 
онѣ по большей части были бѣлыя и 
только не такъ давно замѣнились сѣ¬ 
рыми; затѣмъ въ юго-восточной части 
Украины—въ нѣкоторыхъ уѣздахъ 
Харьковской губ. и на крайнемъ за¬ 
падѣ ея, у венгерскихъ русиновъ, свиты 
или сердаки бѣлаго цвѣта, *) бѣлый 

*) По словамъ Чубннскаго бѣлыя евпты 
распространены на Полѣсьѣ къ сѣверу 
отъ черты проведенной отъ Житомира до 
Брестъ-Лптовска по шоссе (Труды Э:спед, 
VII, 421). 


же цвѣтъ сердаковъ попадается из¬ 
рѣдка у гуцуловъ, но преобладаю¬ 
щимъ цвѣтомъ является у нихъ крас¬ 
ный разныхъ оттѣнковъ и черный, 
который мы часто встрѣчаемъ и въ 
Подоліи, наконецъ, южнѣе Десны, въ 
Черниговской губ. во всей Полтавской 
и, начиная съ юга Радомысльскаго у., въ 
Кіевской, и въ средней полосѣ Волын¬ 
ской до самаго юга, т. е. другими сло¬ 
вами почти во всей остальной Украинѣ 
свиты почти всегда коричневыя, при 
чемъ нельзя не оговориться, что этотъ 
коричневый цвѣтъ сукна происходитъ 
исключительно отъ порыженія на 
солнцѣ первоначально темной шерсти 
черныхъ овецъ, и что слѣдовательно 
«грубое подражаніе древнему пурпуру» 
приписываемое цвѣту украинской свиты 
Н. П. Кондаковымъ, *) представляетъ 
такую догадку почтен наго ученаго, съ ко¬ 
торой трудносогласиться. Такимъобра- 
зомъ, рѣшительно преобладающимъ 
цвѣтомъ мужеской свиты оказывается 
на Украинѣ натуральный цвѣтъ овечьей 
шерсти—коричневый, тогда какъ для 
женской—тоже натуральный—бѣлый. 
Это преобладаніе коричневаго и бѣ¬ 
лаго цвѣтовъ не представляетъ впро¬ 
чемъ особенности одной Украины, но 
встрѣчается и въ другихъ славянскихъ 
странахъ и было обычнымъ явленіемъ 
во всей западной Европѣ, до тѣхъ 
поръ, пока сукно ручной выдѣлки не 
замѣнилось тамъ фабричнымъ и окра¬ 
шеннымъ. Окраска сукна мареной или 
мѣстной кошенилью ( червецъ ) суще¬ 
ствовала очень издавна въ Галиціи и 
очень возможно, что цвѣтъ одежды 
далъ дѣйствительно названія напр. 


*) Кондаковъ Н. П., изображенія Русской 
княжеской семьп въ миніатюрахъ XI в. 
Спб. 1906 г. стр. 96. 
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Бѣлой и Червоной Руси, какъ это 
думаютъ никоторые авторы. 

То же самое географическое распре¬ 
дѣленіе, но съ гораздо большей пра¬ 
вильностью, мы замѣчаемъ и относи¬ 
тельно орнаментаціи свиты. На лѣвомъ 
берегу Днѣпра на свитахъ не бываетъ 
ни малѣйшихъ украшеній въ видѣ 
вышивокъ, шнурковъ, петлицъ и т. п. 
и только очень изрѣдка встрѣчается 
кожаная или изъ тесьмы оторочка 
воротника и обшлаговъ; въ Кіевской 
губ. и на югѣ Волыни показываются 
уже маленькія звѣздочки на ворот¬ 
никѣ, обшивки шнуркомъ возлѣ кар¬ 
мановъ и т. п.; въ Подольской губ. и 
отчасти на западѣ Волыни, мы уже 
видимъ свиты часто очень богато вы¬ 
шитыя красными шнурками, въ Гали¬ 
ціи, эти украшенія усложняются еще 
цвѣтными накладками на лацканахъ и 
иногда на воротникѣ, шнурками, ме¬ 
таллическими пуговицами и т. п.; 
свиты бойковъ отличаются цвѣтными • 
петлицами и вышивками шнуркомъ на 
воротникѣ, а у гуцуловъ, кромѣ крас¬ 
наго цвѣта сердака или штановъ, бро¬ 
саются въ глаза богатыя вышивки цвѣт¬ 
ными шнурками, кисти и т. п. «дар- 
мовіси», аналогію которымъ мы на¬ 
ходимъ только у нѣкоторыхъ кавказ¬ 
скихъ народовъ и именно у хевсуръ. 

Украинская свита запахивается всегда 
справа налѣво и застегивается на лѣ¬ 
вой сторонѣ кожаной петелькой на 
такой-же гудзик, выплетенный въ видѣ 
маленькаго шарика изъ тонкаго ре¬ 
мешка. Выплесть такой «гудзик» не осо¬ 
бенно легко и это сумѣетъ сдѣлать 
не всякій «кравець», но объ умѣю¬ 
щихъ говорятъ: «той як зробить гуд- 
зика, то він у ёго як паничик!»... Теперь 
эти «шкуратяні гудзики» начинаютъ 
исчезать и замѣняются, «гапликами», 


т. е. крючками, а иногда и того хуже — 
металлическими по большей части сол¬ 
датскими или другими пуговицами. 
Воротникъ у свиты обыкновенно бы¬ 
ваетъ невысокій и стоячій, хотя на 
правой сторонѣ Днѣпра и кое-гдѣ въ 
Галиціи попадаются и отложные ворот¬ 
ники. Рукава выкраиваются «одно- 
мірно» т. е. такъ чтобы нижняя и 
верхняя половины были одинаковы и 
вшиваются такъ какъ рукава вь жен¬ 
ской сорочкѣ, впрочемъ въ свитахъ 
новѣйшаго фасона есть измѣненія и 
въ рукавахъ: въ нижней половинѣ 
дѣлается вырѣзъ внутрь а въ верхней 
закругленный выступъ наружу. Ниж¬ 
няя часчь рукава дѣлается безъ «за- 
кавраша», а край его просто обши¬ 
вается полоской кожи или заворачи¬ 
вается обшлагомъ. 

Особыми видоизмѣненіями свиты 
являются теперь чи.иліт и полотнянка 
чимліт —это та же свита, но только изъ 
тонкаго бѣлаго сукна, съ воротникомъ 
и обшлагами, отдѣланными чернымъ 
бархатомъ и сукномъ, иногда выши¬ 
тыми цвѣтными шерстями. Онъ опи¬ 
санъ двумя авторами, изъ которыхъ 
одинъ (Савченковъ) прямо указываетъ 
мѣстность—с. Соловіевку Кіев. губ., 
другой-же (Б. С. Познанскій) мѣстно¬ 
сти не указываетъ, но можно думать 
что онъ имѣлъ въ виду с. Романовку 
тоже Кіевской губ. Судя по словамъ 
Голембіовскаго, одежда эта предста¬ 
вляетъ собою переживаніе старинной 
польской одежды извѣстной уже въ 
XVI в. и получившей свое названіе 
(сгатіеі, катіоі) огь азіатской матеріи 
изъ козьей шерсти, очень распростра¬ 
ненной въ свое время въ Польшѣ. По¬ 
лотнянка—это тоже свита, но лѣтняя, 
сшитая не изъ сукна, а изъ полотна. 
Ее можно видѣть уже возлѣ Львова 
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и дальше на западъ, почти во всей 
галиційской равнинѣ. Такъ какъ она 
моется, то въ экстренныхъ случаяхъ ее 
надѣваютъ и зимой, сверхъ суконной 
свиты и даже кожуха, что придаетъ 
одеждѣ болѣе праздничный видъ. 

Чемерка , чумарка, чинарка. Она 
отличается отъ свиты тѣмъ, что шьется 
по большой части не изъ сукна, а изъ 
болѣе легкой матеріи и имѣетъ складки 
вокругъ всей таліи, кромѣ того всегда 
бываетъ однобортная и застегивается 
посрединѣ груди на «гаплики т. е. 
крючки. О происхожденіи чемерки 
намъ извѣстно только прямое утверж¬ 
деніе Голембіовскаго что эта одежда 
персидская (схашагка—зикпіа регзка 
хлѵіеггсЬпіа), если же допустить пред¬ 
положенія, то можно сближать ея наз¬ 
ваніе, а можетъ быть и покрой (по 
крайней мѣрѣ украинскій) со словомъ 
чемериси, прилагавшимся по словамъ 
покойнаго В. Б. Антоновича къ кабар¬ 
динцамъ, переселеннымъ Вел. Княземъ 
Витовтомъ на р. Сліпородъ въ нынѣш¬ 
ней Кіевской губ. *) 

Жупан. Несмотря на его назва¬ 
ніе, производимое одними съ запада 
(лат. ,{ира) а другими, болѣе прав¬ 
доподобно, съ востока (татар. зу- 
бун) считался Голембіовскимъ за са¬ 
мую древнѣйшую польскую одежду. 
Украинскій жупанъ, по нашему мнѣнію, 
вѣроятно находится въ ближайшемъ 
родствѣ съ аналогической одеждой 
иранскихъ племенъ, сохранившейся на 
Кавказѣ въ видѣ бешмета, носимаго 
подъ черкесской или грузинской верх¬ 
ней одеждой съ откидными рукавами, 
точно такъ-же, какъ и въ козацкій 
періодъ жупанъ, названіе котораго ко¬ 
нечно было позаимствовано отъ поля¬ 

*) Труды XII. Археологич. съѣзда въ 
Харьковѣ, т. Ш, стр. 317. 


ковъ, носился подъ кунтушомъ или 
подъ свитой — по польской модѣ. Въ 
настоящее время жупанъ шьется обык¬ 
новенно изъ синей китайки, или изъ 
такъ называемаго черкасина, или дру¬ 
гой какой нибудь тоже бумажной ма¬ 
теріи и носится уже самостоятельно 
главнымъ образомъ лѣтомъ, болѣе за¬ 
житочными людьми. Покрой его та- 
кой-же какъ и у свиты, но иногда 
его дѣлаютъ и однобортнымъ (Табл. 
XVI, с, XVII, в). 

Кунтушъ, — одежда, несомнѣнно 
позаимствованная поляками у восточ¬ 
ныхъ народовъ (она встрѣчается у 
турокъ, татаръ, на Кавказѣ — у гру¬ 
зинъ, армянъ и пр.), а отъ нихъ пе¬ 
решедшая и къ украинскимъ козакамъ. 
Характерную особенность ея составляли 
рукава съ прорѣзами (или совершенно 
разрѣзанные до плеча) сквозь которые 
просовывались руки, причемъ самые 
рукава или висѣли внизъ или заки¬ 
дывались черезъ плечи на спину. Кун¬ 
туши дѣлались обыкновенно изъ до¬ 
рогихъ шелковыхъ или парчевыхъ ма¬ 
терій, или изъ цвѣтного сукна; въ 
послѣднемъ случаѣ они щедро обши¬ 
вались по всѣмъ швамъ галунами. 
Одежда эта держалась у Козаковъ по¬ 
чти до конца XVIII вѣка, а затѣмъ, 
мало-по-малу, какъ это можно прослѣ¬ 
дить по дневнымъ записямъ Якова 
Марковича, замѣнилась французскими 
кафтанами и камзолами и, наконецъ, 
новѣйшими фраками и сюртуками и 
сохранилась до настоящаго времени, 
только какъ любопытное переживаніе, 
въ видѣ парадной ливреи петроград¬ 
скихъ пѣвчихъ, которые, особенно во 
времена Императрицы Елисаветы, на¬ 
бирались, какъ извѣстно, изъ Украины. 

Опанча (уменьшит. отъ опона=: 
завѣса, оболочка) въ первоначальномъ 
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видѣ была несомнѣнно если не древ¬ 
нѣйшей, то одной изъ самыхъ древ¬ 
нихъ славянскихъ одеждъ, въ нынѣш¬ 
немъ же, особенно въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ, глав. обр. въ Подольской 
губ. и въ Галиціи, представляетъ со¬ 
бою переходъ отъ свиты къ кобеня- 
ку, такъ какъ отличается отъ свиты 
только тѣмъ, что сзади къ воротнику 
у нея пришита відлбга , или борбдиця- 
Очень возможно, что прежде она не 
имѣла таліи и была той широкой 
верхней одеждой, которая потомъ по¬ 
лучила названіе кобеняка, а въ наи¬ 
простѣйшемъ своемъ видѣ сохрани¬ 
лась еще въ Карпатахъ подъ именемъ 
описанной уже нами выше гуыи, а 
можетъ быть даже и въ видѣ простого 
ліжника, т. е. примитивнаго ковра, 
которымъ обыкновенно покрываютъ 
постель, а иногда зимой, по сло¬ 
вамъ Головапкаго. и одѣваются, ото¬ 
гнувъ одинъ конецъ его, накинувъ на 
плечи и связавъ на груди шнуркомъ, 
пропущеннымъ въ сгибъ. Въ такомъ 
видѣ одежда эта и представляется на¬ 
стоящей опоной, т. е. покрываломъ или 
завѣсой, носимой въ видѣ одежды. 
Будучи наиболѣе простой изъ верх¬ 
нихъ широкихъ одеждъ, она могла 
потомъ получить развитіе въ видѣ 
прибавки рукавовъ и у мужчинъ пре¬ 
вратиться въ кобенякъ, а потерявши 
бородицю, въ бунду или опашень. 

Чуга , у лемковъ, представляетъ 
собой длинную широкую верхнюю 
одежду съ рукавами и длиннымъ, до 
половины роста и даже болѣе, во¬ 
ротникомъ, отъ котораго виситъ еще 
очень длинная бахрома изъ довольно 
толстыхъ шнурковъ ( свічок ). Рукава, 
обшитые часто такою же бахромой 
и очень длинные, почти всегда зашиты, 
ибо чуга носится обыкновенно «на 


опашки», т. е. въ накидку, и употре¬ 
бляются вмѣсто мѣшковъ, въ которые 
складываются въ дорогѣ разные пред¬ 
меты. Вполнѣ похожа на эту форму 
одежды и носимая въ Буковинѣ ман- 
та. Чуга дѣлается обыкновенно изъ 
темнаго сѣраго или коричневаго сук¬ 
на, а бахрома почти всегда бываетъ 
бѣлая. Въ русской Украинѣ чугѣ со¬ 
отвѣтствуетъ древній опашень употре¬ 
бляемый кое-гдѣ въ восточной ея ча¬ 
сти (Харьковской и Воронежской губ.) 
и отчасти въ западной подъ именемъ 
| сірака или бунды. Это прямая широ¬ 
кая одежда, безъ таліи, съ рукавами и 
довольно широкимъ откладнымъ во¬ 
ротомъ. Вообще же, съ пришивкой 
капюшона, она превращается въ кобс- 
някъ. О чугѣ угорскихъ русиновъ 
было сказано выше. 

Кобеняк, кирёя , сіряк —является 
наиболѣе распространенной украин¬ 
ской верхней одеждой, доста¬ 
точно широкой, чтобы надѣваться и 
зимой сверхъ кожуха. Главнымъ ея 
отличіемъ отъ другихъ подобно ему 
длинныхъ одеждъ безъ таліи (тулу- 
бастих) служитъ відлога, кобка, кап- 
тур, борбдиця или богородица. Это 
суконный мѣшокъ съ прорѣзомъ для 
глазъ, а иногда и для рта, который 
обыкновенно закидывается на спину, 
а въ случаѣ дождя или сильнаго мо¬ 
роза съ вѣтромъ надвигается на шапку 
и тогда закрываетъ почти все лицо; 
иногда відлога и сама носитъ назва¬ 
ніе кобеняка и въ такомъ случаѣ вся 
одежда называется свита з кобенякбм. 
Такъ какъ кобенякъ носится почти 
исключительно въ дурную погоду, то 
и шьется очень часто изъ сукна худ¬ 
шаго качества, а если онъ въ Полтав¬ 
ской губ. дѣлается изъ сѣраго сукна, 
то и получаетъ названіе сіргяк і. Пер- 
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воначальное названіе відлоги бородиця, 
употребляемое теперь только въ Га¬ 
лиціи, повидимому забыто на Украинѣ 
и замѣнено названіемъ богородица, ко¬ 
торое понятно только при сопоставле¬ 
ніи съ галицкимъ терминомъ, а иначе 
являлось бы совершенно безсмыслен¬ 
нымъ. Судя по названію, кобенякъ 
долженъ быть турецкаго или вообще 
восточнаго происхожденія и могъ про¬ 
никнуть въ Украину черезъ Польшу, 
такъ какъ тамъ, подъ именемъ кере- 
піак, онъ, по словамъ польскихъ авто¬ 
ровъ, былъ очень долгое время въ 
употребленіи. 

Плечевая одежда, носи¬ 
мая непосредствен. на тѣлѣ 
(бѣль е). 

Сорочка, котуля — къ нѣсколь¬ 
кимъ историческимъ замѣчаніямъ 
относительно сорочки, высказаннымъ 
въ описаніи женскихъ одеждъ, мы 
къ сожалѣнію не можемъ почти ни¬ 
чего прибавить, вслѣдствіе рѣшитель¬ 
наго недостатка свѣдѣній по этому 
предмету. Насколько изслѣдователи 
славянской старины ЕІуазг, 2 іЬгІ, Сав- 
ваитовъ и др. могли возстановить 
древность и покрой мужской рубахи, 
ихъ мнѣнія сводятся къ тому, что 
около XI столѣтія у всѣхъ славян¬ 
скихъ народовъ рубаха уже существо¬ 
вала и представляла собою льняную 
или пеньковую одежду бѣлаго цвѣта, 
носившуюся непосредственно на тѣлѣ, 
но выпускавшуюся на одежду ниж¬ 
ней половины тѣла, съ разрѣзомъ по¬ 
среди груди и со складками вокругъ 
низкаго стоячаго или широкаго от- 
кладного ворота и «на чохлах», т. е. 
у кистей рукъ, причемъ на плечахъ 
вшивались небольшіе куски полотна. 
Въ такомъ видѣ рубаха сохранилась и 
до сихъ поръ у всѣхъ южныхъ и за¬ 


падныхъ славянъ, у западныхъ и сѣ¬ 
верныхъ украинцевъ и у очень немно- 
' тихъ уже великоруссовъ, которые еше 
со времени татарскаго нашествія, за¬ 
мѣнили ее по большей части цвѣтной 
косовороткой, продолжая носить ее 
по прежнему на выпускъ. Во всей 
юго-восточной (лѣвобережной) Украи- 
і нѣ и въ губерніяхъ Кіевской, Херсон¬ 
ской и отчасти Подольской и Волын¬ 
ской господствуютъ теперь рубахи, 
, еще сохранившія прежній цвѣтъ и 
разрѣзъ посреди груди, но отличаю¬ 
щіяся почти всегда низкимъ стоячимъ 
воротникомъ, отсутствіемъ складокъ 
вокругъ воротника и на концахъ ру¬ 
кавовъ (чбхли впрочемъ иногда встрѣ¬ 
чаются) и носимая всегда по восточ¬ 
ному, т. е. съ подоломъ всунутымъ 
подъ штаны. Такимъ образомъ въ 
Украинѣ теперь мы находимъ два 
главныхъ типа рубахи: во і-хъ ста¬ 
ринный, общеславянскій, теперь по¬ 
степенно исчезающій типъ и во 2-хъ 
типъ болѣе новый, несомнѣнно во¬ 
сточнаго происхожденія, вытѣсняю¬ 
щій первый и гораздо болѣе извѣст¬ 
ный подъ именемъ украинскаго. Раз¬ 
ница въ покроѣ этихъ двухъ типовъ 
рубахи вѣроятно очень давняя и, кро¬ 
мѣ чисто этническихъ причинъ, зави¬ 
сѣла очень много отъ ширины по¬ 
лотна. Въ старину, когда полотно 
ткалось гораздо болѣе узкимъ, для 
кройки рубахи необходимо было 
сшить не менѣе 3-хъ или даже 4-хъ 
полотнищъ холста, что и обусловли¬ 
вало складки вокругъ ворота: рубаха 
новаго типа шьется изъ широкаго 
полотна и поэтому кроится изъ 2-ХЪ 
полотнищъ совершенно такъ же, какъ 
мы это видѣли на кройкѣ свиты и 
проч. Болѣе открытый (безъ чохли, 
т. е. безъ сборокъ у кисти руки), 
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или даже совсѣмъ широко открытый 
какъ напр. въ Екатеринославской и 
Херсонской г.) рукавъ рубахи второ¬ 
го типа объясняется вѣроятно боль¬ 
ше всего климатическими условіями, 
обычай же прятать подолъ рубахи 
въ штаны, общій всѣмъ степнымъ 
народамъ, былъ позаимствованъ вѣ¬ 
роятно вмѣстѣ съ покроемъ рубахи 
у юго-восточныхъ сосѣдей. Орнамен¬ 
тація украинской мужской рубахи 
тоже очень отличается по мѣстно¬ 
стямъ. Древне - славянская длинная 
рубаха, вѣроятно дошедшая и до на- | 
шего времени въ видѣ тоже длинной 
дѣтской рубахи *), при которой не 
носятъ штановъ, была вѣроятно безъ 
всякихъ вышивокъ; такою, по край¬ 
ней мѣрѣ сохранилась она на всемъ 
украинскомъ Полѣсьѣ и во многихъ 
мѣстностяхъ западной Украины и Га¬ 
личины, но въ менѣе сѣверныхъ мѣ¬ 
стностяхъ являются и вышивки, при¬ 
несенныя по всей вѣроятности вмѣ¬ 
стѣ съ степнымъ типомъ рубахи. Въ 
Кіевской и Подольской гг. и на Во¬ 
лыни часто встрѣчаются и откладные 
воротники у рубахъ, покрытые вы¬ 
шивками; такіе же воротники занесе¬ 
ны изъ западной Украины въ Хер¬ 
сонскую и Екатеринославскую губ. и 
тамъ очень нерѣдки. У гуцуловъ въ 
Галичинѣ вышивки яркими шерстями, 
мало уступающія по роскоши жен¬ 
скимъ, появляются не только на во¬ 
ротникѣ, груди и рукавахъ мужской 
рубахи, но и на ея подолѣ. Для за¬ 

*) Вообще дѣтскія рубахи такія же 
какъ и для взрослыхъ, но только го¬ 
раздо длиннѣе. Въ одномъ, впрочемъ, 
селеніи Бердичевскаго у. Кіевской губ. 
(с. Сопинѣ) намъ пришлось видѣть болѣе 
30 лѣтъ тому назадъ дѣтскую рубашку 
„з книшами% т. е. съ ромбическимъ 
узоромъ на груди и на спинѣ. 


стегиванія воротника вездѣ употре¬ 
бляются главнымъ образомъ тесемки 
или ленточки, за исключеніемъ нѣко¬ 
торыхъ мѣстностей Галиціи, гдѣ но¬ 
сятъ для этой цѣли «шпонки», о ко¬ 
торыхъ мы упоминали, говоря объ 
украшеніяхъ. 

Исключеніемъ изъ указанныхъ на¬ 
ми формъ украинской рубахи явля¬ 
ются оригинальныя рубахи лемковъ 
со множествомъ складокъ вокругъ 
воротника, на груди и на спинѣ и съ 
разрѣзомъ не спереди, какъ обыкно¬ 
венно, а сзади на сиинѣ (см. Табл. 
XIII, §). Подобнаго же рода рубахи, 
какъ мы упоминали уже, носятъ тамъ 
и женшины, но разрѣзъ у нихъ дѣ¬ 
лается не на спинѣ а сбоку, около 
лѣваго плеча. 

р. Мужская одежда нижней 
половины тѣла. 

і) Верхняя поясная одежда. 

Пояс — въ мужскомъ костюмѣ, 
игралъ безъ сомнѣнія гораздо болѣе 
важную роль, чѣмъ въ женскомъ. 
Относительно мужскихъ доисториче¬ 
скихъ поясовъ мы такъ же мало зна¬ 
емъ какъ и о женскихъ, но есть 
много указаній, что по крайней мѣрѣ 
въ высшихъ слояхъ общества, въ во¬ 
енномъ сословіи, были нерѣдко уже 
и металлическіе пояса иностранной 
фабрикаціи, простые же люди до¬ 
вольствовались поясами кожаными, 
желѣзныя и бронзовыя пряжки ко¬ 
торыхъ встрѣчаются и въ древлян-' 
скихъ и въ сѣвсрянскихъ погребені¬ 
яхъ. То же самое мы видимъ и въ 
княжескую эпоху, когда по всей вѣ¬ 
роятности начинается уже употребле¬ 
ніе и шерстяныхъ поясовъ. Восточ¬ 
ныя вліянія, предшествовавшія козац- 
кому періоду украинской исторіи и 
сопровождавшія его, принесли съ со- 


— 590 — 






бою и разноцвѣтные дорогіе пояса 
изъ шелковыхъ матерій, доставка ко¬ 
торыхъ съ Востока не прекращалась 
до конца XVIII вѣка. Авторъ извѣст¬ 
ныхъ «Дневныхъ записокъ» Я Мар¬ 
ковичъ поручалъ своимъ людямъ ку¬ 
пить для него въ Персіи «поясовъ 
сутыхъ два», а въ другомъ мѣстѣ 
упоминаетъ о покупкѣ «хлопцямъ на 
поясы павистой матеріи». Подъ влі¬ 
яніемъ моды на восточные пояса, въ 
Слуцкѣ, а затѣмъ и въ другихъ го¬ 
родахъ были основаны, по иниціативѣ 
польскихъ пановъ, цѣлыя фабрики 
восточныхъ поясовъ (регвіагпіе) на 
издѣліяхъ которыхъ встрѣчаются и 
«русскія» клейма, показывающія, что 
пояса эти имѣли сбытъ и у украин¬ 
скихъ Козаковъ, что и подтвержда¬ 
ется присутствіемъ такихъ поясовъ 
въ коллекціяхъ украинскихъ историчес¬ 
кихъ предметовъ, какъ напр. въ Музеѣ 
В. В. Тарновскаго въ Черниговѣ и пр. 
Въ. XIX в. были еще въ большомъ ходу 
у Козаковъ такъ наз. халамайковые 
пояса изъ особой матеріи, спеціально 
для этого приготовлявшейся. Мы упо¬ 
минали уже о бумажныхъ имитаціяхъ 
эгихъ поясовъ, которые въ концѣ 
концовъ замѣнились вязанными шер¬ 
стяными поясами краснаго, зеленаго, 
рѣже синяго и бѣлаго цвѣта, кото¬ 
рые носятъ и теперь. Говоря о поя¬ 
сахъ нельзя не упомянуть также о 
старинныхъ чумацкихъ чересахъ въ 
видѣ длиннаго и узкаго замшеваго 
мѣшка съ пряжкой на одномъ концѣ 
и ремешкомъ на другомъ, а равно и 
о нынѣшнихъ тоже кожаныхъ, но 
уже «юхтових» поясахъ отъ 20 до 
30 и болѣе стм. ширины съ нѣсколь¬ 
кими карманами и 5 или 6-ю застеж¬ 
ками въ видѣ ремешковъ съ пряжка¬ 
ми, какіе и сейчасъ носитъ почти все 


украинское населеніе Карпатъ, осо¬ 
бенно же бойки и гуцулы. На Волы¬ 
ни и тоже въ Галичинѣ очень въ хо¬ 
ду, особенно у сельской молодежи 
гораздо болѣе узкіе пояса съ нѣ¬ 
сколькими прибавочными ремешками, 
обыкновенно усаженными мѣдными 
пуговицами и съ привѣшенной къ 
нимъ калиткой или гаманцемъ для 
принадлежностей куренія и т. п. 

Штанй, (перс. шитая.) гачі, спбдні, 
шаровари (саоаЗа/./.а, сарофаох), нога- 
виці (?.) Вопросъ о нижней поясной 
мужеской одеждѣ является, кажется, 
наиболѣе труднымъ во всей этнографіи 
какъ украинскаго, такъ и вообще славян¬ 
скаго костюма. Названія этого пред¬ 
мета одежды у разныхъ славянскихъ 
народовъ неодинаковы и даже не 
всегда славянскія. Наиболѣе распро¬ 
страненнымъ между ними кажется 
приходится признать слово гачі, ко¬ 
торое встрѣчается у сербовъ, чеховъ, 
украинцевъ и, можетъ быть, у поля¬ 
ковъ С&аіе) и у великоруссовъ, (со¬ 
хранилось одно слово гашникъ') тог¬ 
да какъ названія сподн>, порты , у 
карпатскихъ украинцевъ портянйці, 
хотя и славянскія, но не спеціальныя, 
а относятся или къ одеждѣ вообще, 
или къ ея матеріалу. На территоріи 
нынѣшней Украины, штаны несомнѣнно 
были извѣстны еще въ доисториче¬ 
скія времена, напр. у скиѳовъ, не го¬ 
воря уже о населявшихъ ее позже 
азіатскихъ народахъ. Наиболѣе ран¬ 
нія историческія упоминанія объ этой 
одеждѣ мы находимъ въ VI в. у Про¬ 
копія и затѣмъ уже болѣе ясныя въ 
XI в. въ кіевскихъ и чешскихъ хро¬ 
никахъ. Но эти упоминанія даютъ 
намъ только право не сомнѣваться въ 
томъ, что истор ческія времена за¬ 
стаютъ уже славянъ носившими шта- 


591 — 




ны. Составляли-ли они принадлеж¬ 
ность одежды всѣхъ классовъ обще¬ 
ства этого времени, мы не знаемъ, но 
что касается разныхъ возрастовъ, то 
намъ извѣстно, что еше не такъ давно, 
около полустолѣтія тому назадъ или 
немного больше, мальчики лѣтъ до 
15, а иногда и до свадьбы штановъ 
еще не носили, а ходили въ очень 
длинныхъ холщевыхъ рубахахъ, опоя¬ 
санныхъ какою-нибудь крайкой, а то 
и веревочкой. 

Нынѣшніе украинскіе штаны, даже 
въ наипростѣйшихъ своихъ формахъ, 
далеко не представляютъ собой такихъ 
переходныхъ формъ отъ привязныхъ 
женскихъ «завоевъ» или «доколін- 
ниць» къ настоящимъ мужскимъ шта¬ 
намъ, какія встрѣчаются напр. у нѣ¬ 
которыхъ сѣверно - азіатскихъ наро¬ 
довъ, какъ напр. у якутовъ и пр., хо¬ 
тя намекъ на нѣчто подобное и мож¬ 
но видѣть въ штанинахъ нѣкоторыхъ 
украинскихъ одеждъ этого рода, схо¬ 
дящихся подъ угломъ къ продольной 
оси штановъ. По словамъ Чубинскаго, 
существуетъ два покроя украинскихъ 
штановъ, соотвѣтствующіе двумъ глав¬ 
нымъ типамъ рубахи: і) штаны узкіе 
«до паска», т. е. сшитые съ пояскомъ, 
который застегивается на одну или 
двѣ пуговицы, и носимые тамъ, гдѣ 
носится и старинная рубаха, выпуска¬ 
емая поверхъ штановъ, и 2) штаны 
широкіе «до очкура», т. е. безъ по¬ 
яса, но съ завернутымъ верхнимъ кра¬ 
емъ, зашитымъ въ видѣ широкаго 
рубца, въ который продергивается 
шнурокъ или ремень, стягивающій 
штаны и не даюшій имъ спускаться 
внизъ — носимые вмѣстѣ съ рубахой 
«степового», т. е. восточнаго типа. Эта 
классификація Чубинскаго въ общемъ 
вѣрная до тѣхъ поръ, пока дѣло 


идетъ о широтѣ или узости штановъ, 
оказывается совершенно невѣрной от¬ 
носительно употребленія «очкура» и 
«паска». Разсматривая штаны въ кол¬ 
лекціяхъ Этногр. Отд. Р. Музея Имп. 
Александра III, .обранные почти изо 
всѣхъ мѣстностей Украины, мы могли 
убѣдиться, что употребленіе «очкура» 
вовсе не связано съ шириной шта¬ 
новъ и что во всѣхъ сѣверныхъ мѣ¬ 
стностяхъ ея, т. е. въ сѣверныхъ у.у. 
Черниговской губ., Волынскаго По¬ 
лѣсья и во многихъ мѣстахъ Галиціи, 
гдѣ рубаха сохранила свой старинный 
покрой и способъ ношенія (на вы¬ 
пускъ), штаны бываютъ обыкновенно 
узкіе, но почти всегда на «очкурѣ». 
Принимая во вниманіе существованіе 
штановъ на вздержкѣ или на гашникѣ 
въ Великороссіи и значительное рас¬ 
пространеніе штановъ съ очкуромъ 
въ Сербіи, Черногоріи и пр., и не за¬ 
бывая, съ другой стороны,о близкой 
связи штановъ съ поясомъ по проис¬ 
хожденію, мы склоняемся къ предпо¬ 
ложенію, что первоначальной фермой 
славянскихъ, а слѣдовательно и укра¬ 
инскихъ штановъ были именно штаны 
до очкура. Штаны же до паска, т. е. 
съ пришитымъ къ нимъ пояскомъ изъ 
той же матеріи, застегивающимся на 
пуговицы или крючекъ — это форма 
позднѣйшая, происшедшая отъ упо¬ 
требленія другого, чѣмъ холстъ, мате¬ 
ріала и позаимствованная уже изъ 
Западной Европы. Восточное же влія¬ 
ніе выразилось въ формѣ украин¬ 
скихъ штановъ, главнымъ образомъ въ 
увеличеніи ихъ ширины, а затѣмъ от¬ 
части въ измѣненіи матеріала (у Коза¬ 
ковъ), отчасти же и ихъ покроя. Въ 
настоящей статьѣ мы рѣшительно ли¬ 
шены возможности входить въ детали 
покроя и располагать необходимымъ 
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Таблица XVIII 







для этого количествомъ рисунковъ, 
поэтому мы должны ограничиться 
только упоминаніемъ о томъ, что ши¬ 
рокіе лѣвобережные, особенно ста¬ 
ринные козацкіе штаны съ ихъ четы¬ 
рехугольными вставками, образую¬ 
щими мѣшокъ, соединяющій двѣ пря¬ 
мыя штанины, очень близки къ по¬ 
добной же оіеждѣ лазовъ, чеченцевъ 
и др. кавказскихъ народовъ, а съ 
другой стороны — болгаръ и отчасти 
сербовъ. Почти то же можно сказать 
и о лѣвобережных ь же штанахъ пол¬ 
тавскихъ и широкихъ галицкихъ (По- 
ділля), которые отличаются отъ пре¬ 
дыдущихъ тѣмъ, что въ нихъ шта¬ 
нины соединены нѣсколько подъ уг¬ 
ломъ и вставки имѣютъ видъ двухъ 
треугольниковъ или двухъ клиньевъ, 
выполняющихъ уголъ между двумя 
штанинами, что встрѣчается тоже на 
Кавказѣ, напр. у жителей Гунибскаго 
округа. Очень близки къ нимъ и 
шганы «до очкура» сѣверно-украин¬ 
скаго Полѣсья (сѣв. Чернигов. и Во¬ 
лынской губ.), но они гораздо уже. 
На этихъ же штанахъ мы довольно 
ясно можемъ видѣть и переходъ отъ 
очкура къ пояску, зависѣвшій, по всей 
вѣроятности, отъ измѣненія матеріала 
одежды. Въ одной и той же мѣстно¬ 
сти, напр. на сѣверѣ Волыни, мы ви¬ 
димъ холщевые штаны сшитыми «до 
очкура», тогда какъ такіе же, но су¬ 
конные сшиты уже «до паска», вѣ¬ 
роятнѣе всего потому, что сукно дѣ¬ 
лало бы при очкурѣ слишкомъ тяже¬ 
лыя и неуклюжія складки, требующія 
къ тому же и очень много матеріала. 
У лемковъ встрѣчается любопытная 
форма штановъ, представляющая ком¬ 
промиссъ очкура съ пояскомъ: ремень 
обходитъ вокругъ верхняго края шта¬ 
новъ, но продѣвается не въ рубецъ 


ихъ, а въ пришитыя для этой цѣли 
особыя петельки. Очень близкая къ 
этой форма существуетъ у сербовъ 
и у черногорцевъ. Но у тѣхъ же лем¬ 
ковъ встрѣчается еще одинъ способъ 
избѣгать образованія упомянутыхъ 
складокъ—это треугольные и даже че¬ 
тырехугольные вырѣзы въ верхнемъ 
краѣ штановъ, иногда напоминающіе 
нѣмецкій гульфъ, но безъ пуговицъ 
и держащійся на общемъ ремнѣ. Та¬ 
кимъ образомъ, нѣкоторые очкурные 
штаны а равно и сѣверные штаны «до 
паска» приближаются къ западно¬ 
европейскому покрою. 

Штаны чаще всего шьются на Украи¬ 
нѣ изъ простаго, грубаго полотна, очень 
часто превращаемаго для этого въ пей- 
стр у, т. е. въ набойку, посредствомъ на¬ 
веденія на него съ рѣзной доски узора 
масляной краской въ видѣ узенькихъ 
продольныхъ полосокъ синяго или 
чернаго цвѣта; иногда болѣе зажиточ¬ 
ные люди дѣлаютъ себѣ штаны изъ 
синей китайки или сѣраго черкасина. 
О штанахъ козацкой эпохи изъ тон¬ 
кихъ суконъ или шелковыхъ тканей 
теперь нѣтъ, разумѣется, и помина. 
Къ числу особенностей гуцульскихъ 
штановъ, шьющихся почти всегда изъ 
краснаго, рѣже синяго сукна, относится 
вышивка ярко-желтой и зеленой шер¬ 
стями по внутренней сторонѣ нижняго 
края штанинъ, который всегда отво¬ 
рачивается вверхъ—украшеніе, встрѣ¬ 
чающееся только, кажется, у хевсуръ. 

Точно такими же узорами, какъ и 
на штанахъ, вышиваются у гуцуловъ 
и края ихъ онуч изъ краснаго-же сукна 
и ксіпців, т. е. тоже красныхъ, сукон¬ 
ныхъ носковъ. Подобную-же общую 
и съ кавказскими народами и съ 
южными славянами черту гуцульскаго 
костюма, мы наблюдаемъ и на панчдхах 
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или чулкахъ, которые вяжутся изъ 
цвѣтныхъ шерстей, съ очень яркими 
и сложными узорами. 

Обувь у мужчинъ на Украинѣ почти 
совершенно не отличается отъ жен¬ 
ской и потому не нуждается въ осо¬ 
бомъ описаніи. Мужчины, также какъ 
и женшины, носятъ только въ очень 
немногихъ мѣстностяхъ личакй, го¬ 
раздо чаще, въ особенности лѣтомъ 
постолй и почти повсемѣстно, осо¬ 
бенно зимою— чбботи, которые если 
и отличаются отъ женскихъ, то развѣ 
меньшей тщательностью отдѣлки и 
отчасти матеріаломъ, такъ какъ, съ кон¬ 
цомъ употребленія національной одеж¬ 
ды высшими сословіями, мужчины во¬ 
все не носятъ цвѣтныхъ сафьянныхъ 
сапоговъ. Вышли также изъ употреб¬ 
ленія и подвѣсныя подковки, обыкно¬ 
венныя же плотно прибиваются къ 
каблукамъ и носятся попрежнему. 

Прочія принадлежности 
мужской одежды: 

Цгпки, топірцг, табівки , дзьббні 
кубки и пр. Необходимой принадлеж¬ 
ностью каждаго женатаго человѣка, 
хозяйка или газди, составляетъ ці - 
пок, т. е. обыкновенная палка, вырѣ¬ 
занная изъ л і щи ни или молодого 
«дубця». Палка эта, очень простая, 
бываетъ обычно безъ крючка и 
никогда не красится, но нѣкоторые 
любители украшаютъ ее узорами, 
вырѣзанными на корѣ. У гуцуловъ 
палка замѣняется топірцём, т. е. имѣ¬ 
етъ насаженный на верхній ея конецъ 
небольшой, по большей части мѣд¬ 
ный топорикъ, иногда украшенный 
болѣе или менѣе искусной рѣзьбой. 
Въ послѣднее время мѣдные топірці 
замѣняются часто деревянными съ 
разными инкрустаціями. Кромѣ топо¬ 
риковъ, у гуцуловъ употребляются 


также украшенныя палочки, но ис¬ 
ключительно замужними женщинами. 
Табівка - это небольшая кожаная су¬ 
мочка, одна изъ сторонъ которой по¬ 
крыта тисненой мѣдной бляхой или 
набита мѣдными же гвоздиками, носимая 
черезъ плечо на ремнѣ, тоже уса¬ 
женномъ въ нѣсколько рядовъ мел¬ 
кими гвоздиками съ мѣдными голов¬ 
ками. Женшины, а въ будніе дни и 
мужчины, носятъ вмѣсто табівки 
дзьббні или дзюбёньки— сумки, сшитыя 
изъ шерстяной, обыкновенно клѣтча¬ 
той матеріи, иногда съ разными на¬ 
шивными украшеніями. Прежде, пока 
австрійскимъ правительствомъ, или, 
вѣрнѣе, польской администраціей Га¬ 
лиціи, гуцуламъ не было запрещено 
ношеніе оружія, они ходили съ пи¬ 
столями за поясомъ и имѣли, тоже 
черезъ плечо, такъ назыв. кубок, т. е. 
деревянную пороховницу полушаро¬ 
образной формы, выпуклая поверх¬ 
ность которой очень изящно укра¬ 
шена инкрустаціями изъ мѣдныхъ пла¬ 
стинокъ, слоновой кости, перламутра 
и т. п.; иногда же пороховница дѣ¬ 
лалась изъ развилинъ оленьихъ ро¬ 
говъ, болѣе или менѣе богато укра¬ 
шенныхъ рѣзьбою и пр. 

Всѣ эти предметы понемногу начи¬ 
наютъ исчезать, какже какъ и 
украинская одежда вообще. Отчасти 
это происходитъ отъ причинъ чисто 
экономическихъ, приводящихъ къ воз¬ 
можному удешевленію, а слѣдователь¬ 
но и къ фабричному производству 
одежды, отчасти же и подъ вліяніемъ 
городскихъ и фабричныхъ модъ. Во 
многихъ деревняхъ Украины, осо¬ 
бенно на югѣ, уже нерѣдко можно 
видѣть парубків въ цвѣтныхъ или 
даже черныхъ косовороткахъ на вы¬ 
пускъ, студенческихъ фуражкахъ и, 
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конечно, въ «спинжакахъ» и калошахъ 
поверхъ смазныхъ сапоговъ... 

Бросая, затѣмъ, общій взглядъ на 
украинскую одежду, мы можемъ, ка¬ 
жется, не сомнѣваться въ томъ, что 
несмотря на неустойчивость формъ 
одежды вообще и на довольно боль¬ 
шія измѣненія ея на Украинѣ, она 
все-таки сохранила въ себѣ довольно 
мною архаическаго. Эти архаическія 
формы, встрѣчающіяся больше всего 
въ одеждѣ женщинъ, замѣтны глав¬ 
нымъ образомъ въ сѣверной полосѣ 
нашей страны и въ нѣкоторыхъ мѣст¬ 
ностяхъ Галичины и оказываются въ 
значительной степени общими для 
всѣхъ славянскихъ народовъ (бѣлые 
головные уборы у женщинъ, кіптарі 
и лейбики, сердаки и свиты «з ву- 
сами>-, запаски и плахты, цвѣтъ и по¬ 
крой рубахъ, способъ ихъ носить и 
т. п.). Изъ сосѣднихъ вліяній на 
украинской одеждѣ отразились пови- 
димому всего болѣе вліянія восточ¬ 
ныя и въ частности иранскія, а изъ 
западныхъ, разумѣется польское, слу¬ 
жившее вмѣстѣ съ тѣмъ проводни¬ 
комъ и западноевропейскихъ формъ 
одежды. Такъ какъ всѣ эти вліянія 
все-таки не были достаточно силь¬ 
ными, чтобы совершенно измѣнить 
основной характеръ украинской одеж¬ 
ды, то они вошли только въ видѣ 
факторовъ ея естественной эволюціи, 
довольно близкой къ эволюціи костю¬ 
ма южныхъ и югозападныхъ славянъ. 
Мы не пойдемъ такъ далеко, какъ 
покойный Головацкій, говорившій объ 
одеждѣ карпатскихъ «русскихъ, т. е. 
малороссовъ», что она «сообщилась 
буковинскимъ и ссдмиградскимъ ру¬ 
мынамъ» и что «слѣды ея есть у г бол¬ 
гаръ, сербовъ и хорватовъ», но долж¬ 
ны признать, что въ общемъ украин¬ 


цы и въ отношеніи одежды примы¬ 
каютъ болѣе всего къ южнымъ и 
отчасти югозападнымъ славянамъ. 


X. Вѣрованія *). Въ понятіяхъ 
украинскаго народа, какъ и въ поня¬ 
тіяхъ прочихъ народовъ, не подпав¬ 
шихъ еще окончательно подъ вліяніе 
школы, сохранилось множество пере¬ 
живаній прежнихъ вѣрованій, т. е. 
убѣжденій, сложившихся не эмпири¬ 
ческимъ путемъ, а на основаніи дога¬ 
докъ и предположеній и относящихся, 
главнымъ образомъ, къ тѣмъ областямъ, 
познаніе которыхъ достигается очень 
медленно и съ большимъ трудомъ. За¬ 
мѣняя собой знанія, вѣрованія держатся 
очень упорно, измѣняясь, однако, съ те¬ 
ченіемъ времени и легко принимая въ се¬ 
бя новые элементы, привносимые извнѣ. 
Въ зависимости отъ этого въ вѣрова¬ 
ніяхъ сохраняются цѣлыя напластованія 
различныхъ культуръ и вліяній, разо¬ 
браться въ которыхъ иногда въ высшей 
степени трудно и если возможно, то 
только путемъ долгаго и внимательнаго 


*) См. Чубппскі й. Труды эксп., т I; 
Драгоыапов ъ— Малорусскія преданія 
и разсказы. Кіевъ 1876; Гринченко— 

; Этнографическіе матеріалы. Черн. 1395; 
О н и щ у к, А. — Матеріала до гуцуль- 
ско'і демонольоги'і (Мате р. до у кр. 
етвол. т. XI); Г н а т ю к В.—Зн адоби до 
украіп. демонольогпі (Е тпографнчнпй 
3 б і р н п к, т. XXXIV); Ефименко, П. С. 
Малорусскія заклинанія. (Чт. М. Общ. Ист. 
и Древн. Рос. 1374. кн. 1). N о \ѵ о $ і е 1- 
8 1с і, А ІДНІ икгаііізкі. ХѴіІпо. 1857 и пр. 
Для сравн.: (іе Сііезпеі. Ьіеііоппаіге 
бе г 8ирег8ііііоп5. Р. 1856: Ткіегз, Тгаііё 
без зирегзШіопз. Р. 1697; V и 11 к е, А. 
Рег беиізке ѴоікзаЪегсфіиЪе беп дедеп- 
лѵагі НапіЬ. 1860. 
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сравнительнаго изученія. Украинскія 
вѣрованія находятся именно въ такомъ 
положеніи, тѣмъ болѣе, что и самое 
собираніе ихъ велось до сихъ поръ 
безъ всякой системы, при чемъ онѣ 
постоянно смѣшивались то съ фолькло¬ 
ромъ, то съ народнымъ календаремъ 
или съ народной медициной и т. п. и 
спутывались,благодаря неясности основ¬ 
ныхъ положеній исторіи религій во¬ 
обще. 

Если слѣды грубаго фетишизма успѣ¬ 
ли уже почти совсѣмъ стерегься 'въ 
украинскихъ вѣрованіяхъ, то анимиз¬ 
ма и антропоморфизма въ нихъ еще 
очень достаточно. Очень много также 
и переживаній старинныхъ, по большей 
части еще общеиндоевропейскихъ вѣ¬ 
рованій и культовъ. Сюда принадле¬ 
жатъ напр. почти всѣ вѣрованія, отно¬ 
сящіяся къ силамъ и явленіямъ при¬ 
роды, нѣкоторымъ животнымъ и раз¬ 
нымъ сверхъестественнымъ существамъ 
и вытекающія изъ этихъ вѣрованій 
дѣйствія, составляющія наиболѣе 
древнія части обрядовъ. Особенно 
оригинальнаго и спеціально украин¬ 
скаго въ нихъ или нѣтъ почти ничего, 
или очень немного, тѣмъ болѣе, что 
очень значительное количество позд¬ 
нѣйшихъ вѣрованій, или зависящихъ 
отъ нихъ дѣйствій, успѣло проникнуть 
въ Украину отчасти путемъ разныхъ 
космографій, азбуковниковъ, бестіа- 
ріевъ, и прочей средневѣковой лите¬ 
ратуры, отчасти же путемъ устныхъ 
заимствованій. Таковы напр. предубѣ¬ 
жденія, касающіяся тяжелыхъ дней 
недѣли, разныхъ примѣтъ, завязываніе 
узловъ, извѣстные пріемы гаданья и 
колдовства, очень многія формулы 
заклинаній и т. п. Сколько нибудь 
подробное разсмотрѣніе всѣхъ украин¬ 
скихъ вѣрованій въ настоящей статьѣ 


разумѣется невозможно и намъ поне- 
волѣ придется ограничиться наиболѣе 
интересными категоріями ихъ, выдѣляя 
при этомъ по возможности все, отно¬ 
сящееся не столько къ вѣрованіямъ 
сколько къ устной народной словесно¬ 
сти, которая найдетъ себѣ мѣсто въ 
главѣ объ украинскомъ фольклорѣ. Но 
такъ какъ вѣрованія на каждомъ шагу 
превращаются въ миѳы и легенды, то 
намъ, разумѣется, нельзя будетъ не 
обращаться къ этимъ послѣднимъ для 
возстановленія остатковъ прежнихъ 
вѣрованій, или по крайней мѣрѣ для 
рѣшенія вопроса о ихъ происхожденіи. 

Такого именно рода случай пред¬ 
ставляется намъ, если мы начнемъ свой 
обзоръ украинскихъ вѣрованій съ во¬ 
проса о космогоническихъ представле¬ 
ніяхъ нашего народа. Въ матеріалахъ, 
которыми мы располагаемъ, мы не на¬ 
ходимъ ни прямого отвѣта на этотъ 
вопросъ, ни какихъ-нибудь указаній 
на болѣе старинныя вѣрованія, суще¬ 
ствовавшія въ еще дохристіанскія вре¬ 
мена: у насъ есть только нѣсколько 
варіантовъ украинской легенды о томъ 
какъ Богъ, задумавши сотворить міръ, 
послалъ чорта на дно моря, чтобы до¬ 
стать оттуда немного земли. Въ го¬ 
раздо болѣе полной редакціи мы на¬ 
ходимъ эту же самую легенду у бол¬ 
гаръ и это приводитъ насъ къ ея 
первоначальному источнику — ученію 
манихеевъ, съ котораго совершенно 
стерся уже философскій дуализмъ и 
осталась только до наивности простая, 
хотя и занимательная фабула. Точно 
такъ же источникомъ космографиче¬ 
скихъ представленій въ украинскихъ 
вѣрованіяхъ является извѣстная книга 
византійскаго писателя Косьмы Инди- 
коплова: по украинскимъ народнымъ 
преданіямъ земля представляетъ собою 
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круглую плоскость, окруженную со 
всѣхъ сторонъ водой и прикрытую 
небеснымъ сводомъ. Посреди этой 
плоскости находится гора, за которую 
заходитъ солнце, отъ чего и проис¬ 
ходитъ перемѣна дня и ночи. Такимъ 
образомъ какъ космогоническія такъ 
и космографическія понятія украин¬ 
цевъ происхожденія несомнѣнно книж¬ 
наго, хотя и очень стариннаго, и сви¬ 
дѣтельствуютъ о томъ, что если-бы 
національное школьное образованіе, 
прервавшееся на Украинѣ въ концѣ 
XVIII в., шло своимъ нормальнымъ пу¬ 
темъ, то разумѣется мы имѣли-бы теперь 
дѣло не съ отголосками византійской 
схоластики и болгарскихъ апокрифовъ, 
а съ болѣе поздними научными дан¬ 
ными. 

Гораздо болѣе древними и болѣе 
этнографическими оказываются пред¬ 
ставленія украинскаго народа о небес¬ 
ныхъ свѣтилахъ , хотя эти представ¬ 
ленія не вездѣ одинаковы и носятъ 
на себѣ явные слѣды разновременности. 
Такъ солнце въ Луцкомъ у. Волын. 
губ. представляется «царемъ неба», 
освѣщающимъ и согрѣвающимъ землю 
днемъ, а ночью «обходящимъ ее» и 
утромъ являющимся опять на востокѣ; 
въ Новоградволынск. уѣздѣ той же 
губ. оно уже олицетворяется въ видѣ 
женщины, въ Винницкомъ же уѣздѣ 
въ видѣ мужчины съ яснымъ лицомъ, 
лучи котораго освѣщаютъ весь міръ и 
т. д. Въ легендѣ, приведенной Чубин- 
скимъ (т. I, стр. 5), мы имѣемъ дѣло 
съ однимъ изъ солнечныхъ миѳовъ, 
къ сожалѣнію очень плохо сохранив¬ 
шимся и вставленномъ въ фабулу 
одной очень распространенной восточ¬ 
ной сказки на моральную тему о томъ, 
что обиды никогда не остаются без¬ 
наказанными. Солнце въ этой легендѣ 


представляется въ человѣческомъ обра¬ 
зѣ: оно живетъ тамъ гдѣ земля схо¬ 
дится съ небомъ, имѣетъ мать и сестру 
и похищаетъ себѣ жену у людей; со¬ 
вершая свой ежедневный обходъ неба, 
оно одѣвается въ ризу, испускающую 
свѣтъ и теплоту. Другой родъ пред¬ 
ставленій о солнцѣ имѣетъ уже со¬ 
всѣмъ иной очевидно позднѣйшій ха¬ 
рактеръ: въ Литинскомъ у. Подоль¬ 
ской губ. это отверстіе въ облакѣ, 
сквозь которое видна часть неба; въ 
Проскуровскомъ у. «огненный шаръ, 
вращающійся вокругъ земли»; въ Гру- 
бсшовскомъ у. — огонь разведенный на 
небѣ и поддерживаемый «дѣдомъ», 
отъ котораго зависитъ продолжитель¬ 
ность дня и ночи; въ Уманскомъ у. 
это «лицо Божіе», а въ Холмскомъ— 
«око Божіе». Во всякомъ же случаѣ, 
по свидѣтельству Чубинскаго: «солнце 
какъ бы обожается народомъ, считается 
святымъ и праведнымъ». Если человѣкъ 
хочетъ молиться и не видитъ передъ 
собою ни иконы, ни креста, или дру¬ 
гаго священнаго изображенія, то онъ 
долженъ обращаться къ солнцу, а 
если и солнца не видать, то онъ мо¬ 
лится «на схід сонця», т. е. просто 
обратясь къ востоку... 

Такимъ образомъ мы видимъ, что 
отъ старинной антропоморфизаціи 
представленій о солнцѣ, которая вѣ¬ 
роятно когда-то существовала, оста¬ 
лось очень немного; удержалось только 
общее убѣжденіе въ его божественной 
природѣ и святости. На сколько и въ 
чемъ именно сохранились въ Украинѣ 
остатки солнечнаго культа — мы уви¬ 
димъ далѣе, при разсмотрѣніи суевѣрій 
и нѣкоторыхъ обрядовъ; теперь же 
только упомянемъ о переживаніяхъ 
этого культа въ видѣ соотвѣтствую¬ 
щихъ временамъ года народныхъ празд- 
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никовъ или игрищъ—Веснянокъ, Ку¬ 
пала, Ярила и Коляды. Конечно и отъ 
этихъ праздниковъ осталось немного, 
о «сатанинскихъ бѣснованіяхъ» опи¬ 
сываемыхъ благочестивыми авторами 
Переяславской лѣтописи или «Слова 
нѣкоего Христолюбпа» и пр. не оста¬ 
лось почти и помину, солнечному бо¬ 
жеству «куръ» больше не «рѣжють» 
и только кое-гдѣ, да и то больше у 
южныхъ славянъ, продолжаютъ еще 
«молить ему короваи», о чемъ мы ска¬ 
жемъ далѣе. 

Народныя украинскія понятія о лунѣ 
и звѣздахъ въ сущности немногимъ 
отличаются отъ понятій о солнцѣ. 
Луна—это тоже «око Божіе», свѣти¬ 
ло, поставленное поближе къ землѣ, 
чтобы лучше освѣщать ее во время 
ночи, младшій братъ солнца, оно 
имѣетъ большое вліяніе и на людей 
и на животныхъ, а потому по словамъ 
Кубинскаго, народъ и молится каждо¬ 
му молодому мѣсяцу. Фазы луны тоже 
дали довольно много матеріала для 
народныхъ вѣрованій, но болѣе древ¬ 
нихъ изъ нихъ мы не знаемъ, нынѣш¬ 
нія же носятъ на себѣ ясную печать сред¬ 
невѣковыхъ астрологическихъ пред¬ 
ставленій, подновленныхъ недавнею 
еще литературой о вліяніи разныхъ 
«квадръ» луны на животный и расти¬ 
тельный міръ, которая еще въ 50-хъ 
годахъ прошлаго столѣтія въ видѣ 
знаменитаго «бердичевскаго календа¬ 
ря» пользовалась непререкаемымъ авто¬ 
ритетомъ у украинскихъ сельскихъ 
хозяевъ. Зтъзды по народнымъ пред¬ 
ставленіямъ—дѣти солнца или солнца 
и луны. Онѣ, однако, тѣсно связаны 
съ жизнью людей: каждому человѣку 
соотвѣтствуетъ звѣздочка на небѣ и 
когда человѣкъ умираетъ, звѣздочка 
эта падаетъ и исчезаетъ. Въ нѣкото¬ 


рыхъ мѣстностяхъ эти, очевидно астро¬ 
логическія представленія, связаны уже 
съ христіанствомъ и свѣчечки на небѣ 
зажигаются для каждаго изъ родив¬ 
шихся людей самимъ Богомъ... Въ 
такомъ же родѣ видоизмѣнялись и 
старинныя представленія о млечномъ 
пути (дорога въ Іерусалимъ), о коме¬ 
тахъ , всегда предвѣщающихъ какія- 
нибудь бѣдствія и т. п. 

Изъ атмосферныхъ явленгй-дождь, 
снѣгъ и иней , какъ явленія обыкновен¬ 
ныя и не имѣющія въ себѣ ничего осо¬ 
бенно устрашающаго, повидимому, не 
вызвали особенно опредѣленныхъ вѣ¬ 
рованій. Разумѣется, они находятся въ 
зависимости отъ высшихъ міровыхъ 
силъ (дождь и снѣгъ посылаются свя¬ 
тыми, ангелами и т. п.), но рядомъ 
съ этимъ, по крайней мѣрѣ въ ны¬ 
нѣшнихъ народныхъ представленіяхъ, 
проглядываетъ наклонность искать для 
нихъ болѣе или менѣе раціональныхъ 
объясненій, въ родѣ объясненія снѣга 
замерзаніемъ дождя и т. п. Гораздо 
болѣе должна была дѣйствовать на 
народное воображеніе радуга, кото¬ 
рая представляется въ видѣ какой-то 
гигантской трубы, или насоса ( смок ), 
втягивающей воду въ облака, откуда 
она падаетъ потомъ въ видѣ дождя. 
Въ еще большей степени способенъ 
былъ возбуждать фантазію градъ, ко¬ 
торый въ народныхъ преданіяхъ и 
олицетворяется въ видѣ всадника, по¬ 
сылаемаго Богомъ для наказанія лю¬ 
дей за ихъ грѣхи, иногда же насы¬ 
лается разными злыми существами— 
чертями, вѣдьмами, знахарями и пр., 
и въ такомъ случаѣ отъ него можно 
избавиться соотвѣтственными магиче¬ 
скими дѣйствіями. Точно такъ же 
олицетворяется и морозъ, чаще всего 
въ видѣ очень стараго человѣка, сво* 
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имъ дыханіемъ леденящаго все. Пред¬ 
ставленія о вѣтрѣ не отличаются въ 
Украинѣ особою оригинальностью и 
носятъ на себѣ явные слѣды средне¬ 
вѣковыхъ понятій о четырехъ косми¬ 
ческихъ вѣтрахъ, изображавшихся да¬ 
же на рисункахъ въ старинныхъ кос¬ 
мографіяхъ въ видѣ дующихъ чело¬ 
вѣческихъ лицъ: вѣтры производятся 
четырьмя таинственными существами, 
дующими съ четырехъ концовъ земли 
и подвластными «вітродую» — серди¬ 
тому старику, живущему гдѣ-то да¬ 
леко за морями — переживанію клас¬ 
сическаго Эола. Кое-гдѣ въ Галиціи, 
впрочемъ, вѣтеръ олицетворяется въ 
видѣ человѣка или женщины съ ис¬ 
царапанными ногами, приходящихъ 
просить помощи къ людямъ. Совер¬ 
шенно иначе и гораздо оригинальнѣе 
представляется въ украинскихъ вѣро¬ 
ваніяхъ вихрь. Это по всеобщему и 
повсемѣстному убѣжденію самъ сатана 
или крутящійся во время своей свадь¬ 
бы, или просто носящійся надъ зе¬ 
млей; если въ него бросить ножъ или 
«сокиру», то его можно ранить или 
убить, и въ такомъ случаѣ на мѣстѣ, 
гдѣ былъ вихрь, остается лужа смолы. 
Но опыты въ этомъ родѣ очень опас¬ 
ны и въ случаѣ неудачнаго удара чортъ 
переломаетъ бросившему всѣ кости и 
т. д. Въ нѣкоторыхъ же мѣстностяхъ 
Украины происхожденіе чорта, про¬ 
изводящаго вихрь, объясняется иначе: 
это дьяволъ, который семь лѣтъ про¬ 
былъ обыкновенной змѣей, другія семь 
лѣтъ — полозомъ или огромной змѣ¬ 
ей,. а на третьи семь лѣтъ у него вы- 
ростаютъ крылья, и тогда онъ начи¬ 
наетъ летать, особенно передъ гро¬ 
зой, по воздуху, производя страшный 
вѣтеръ, ломающій деревья и т. п. У 
гуцуловъ, по словамъ Шухевича, по- ! 


добное существо называется жорства 
и представляется тоже въ видѣ кры¬ 
латаго дракона, изображеніе котораго 
иногда встрѣчается на мѣдныхъ руко¬ 
яткахъ гуцульскихъ палокъ (экземп¬ 
ляръ такой палки есть и въ Этногр. 
Отд. Р. Музея Имп. Александра III). 

Украинскія народныя представле¬ 
нія о громѣ и м лнги очевидно тоже 
очень стариннаго происхожденія, но 
въ настоящее время уже въ сильной 
степени христіанизованы. Древнія гро¬ 
мовыя божества, въ родѣ совсѣмъ не¬ 
достаточно намъ извѣстнаго Перуна, 
замѣнились уже болѣе понятными на¬ 
роду олицетвореніями въ родѣ св. 
Иліи, архистратига Михаила и осо¬ 
бенно св. Георгія (Юрія), имѣющаго 
впрочемъ съ каноническимъ св. Геор¬ 
гіемъ, или лучше сказать съ популяр¬ 
нымъ его изображеніемъ, только то 
общее, что онъ ѣздитъ на бѣломъ 
конѣ и поражаетъ копьемъ дракона. 
Въ народномъ воображеніи онъ окру¬ 
женъ цѣлой стаей волковъ — его со¬ 
бакъ, — каждому изъ которыхъ онъ 
указываетъ его ежедневную пищу. 
Архистр. Михаилъ, св. Илія и Св. 
Юрій по народнымъ легендамъ, но¬ 
сятся во время грозы по небу, одинъ 
на своихъ крыльяхъ, другой на ог¬ 
ненной колесницѣ и третій на бѣ¬ 
ломъ конѣ и охотятся на дьяволовъ, 
поражая ихъ громовыми стрѣлами. 
Такая стрѣла глубоко входитъ въ 
землю и выходитъ изъ нея только 
черезъ семь лѣтъ; нашедшій хра¬ 
нитъ ее, какъ святыню, и она помога¬ 
етъ во многихъ болѣзняхъ. Отлича¬ 
ясь, такимъ образомъ, небеснымъ про¬ 
исхожденіемъ, производимый молніей 
огонь, разумѣется, признается сверхъ¬ 
естественнымъ: его или вовсе не слѣ¬ 
дуетъ тушить, и если уже тушить. 
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то не иначе какъ молокомъ, и лучше 
всего козьимъ, или сывороткою. Само 
собой разумѣется, что во время грозы 
не слѣдуетъ ни пѣть, ни свистѣть, 
нельзя также прятаться подъ дубомъ 
или вербою, потому что черти имѣ¬ 
ютъ тамъ свое обиталище и ищутъ 
спасенія въ немъ во время грозы. 

Съ небеснаго огня понятіе о его 
святости переносится и на огонь обык¬ 
новенный. Огонь считается святымъ: 
къ нему чувствуется особое уваженіе 
— каждая хозяйка должна обращать¬ 
ся съ огнемъ очень осторожно и съ 
почтеніемъ, о немъ нельзя говорить 
что - нибудь неприличное, въ него 
нельзя плевать или бросать что 
нибудь нечистое, имъ нельзя играть, 
нельзя даже выметать печь тѣмъ вѣ¬ 
никомъ, которымъ подметается хата. 
«Ми шануемо вогонь як Бога, він 
наш дорогий гість». Сохранились да¬ 
же кой-какіе остатки жертвоприно¬ 
шеній огню: каждая хорошая хозяйка 
должна крестить его и ставить при 
немъ горшокъ съ водою и полѣно, 
чтобы онъ имѣлъ что ѣсть и пить. 
Но при всѣхъ этихъ переживаніяхъ 
древняго обожествленія огня, ни вѣ¬ 
рованія въ небесное происхожденіе 
его, ни антропоморфическія его оли¬ 
цетворенія въ Украинѣ уже не встрѣ¬ 
чаются—по крайней мѣрѣ въ чистомъ 
видѣ. Вмѣсто похищеннаго съ неба 
Прометеемъ, огонь оказывается теперь 
выдуманнымъ чертями, или какою-то 
другою, во всякомъ случаѣ не до¬ 
брою силою, но похищеніе его на 
пользу людямъ все таки не забыто, 
хотя роль Прометея отводится уже 
если не самому Богу, то его архан¬ 
геламъ или святымъ. Чортъ разло¬ 
жилъ большой огонь; Богъ, увидѣв¬ 
ши это, послалъ архангела Гавріила, 


который началъ разговаривать съ чор¬ 
томъ, засунувши конецъ своей же¬ 
лѣзной палки въ огонь. Когда палка 
достаточно раскалилась, архангелъ на¬ 
чалъ уходить, а чортъ, замѣтившій ьъ 
чемъ дѣло, бросился его догонять и 
былъ уже совсѣмъ близко, нс Богъ 
сказалъ Гавріилу: «Брось палку!». 
Тотъ бросилъ, палка ударилась о ка¬ 
мень, и изъ него посыпались искры. 
Такимъ образомъ огонь перешелъ въ 
камень, и люди научились добывать 
его оттуда посредствомъ удара же¬ 
лѣзомъ. Кромѣ такихъ связныхъ, хо¬ 
тя и очень модернизированныхъ, ста¬ 
ринныхъ традицій о происхожденіи 
огня, встрѣчаются и другія въ родѣ 
легенды о молодомъ человѣкѣ, ушед¬ 
шемъ отъ отца и попавшемъ на не¬ 
обитаемый островъ и начавшимъ те¬ 
реть «лішину объ лішину» (дерево 
лѣ сного орѣшника) и т. п., но это 
уже новѣйшія представленія, навѣ¬ 
янныя литературными разсказами о 
Робинзонѣ и проч. 

Земля и вода. Украинскія вѣро¬ 
ванія, к асающіяся земли и воды, не¬ 
многимъ отличаются отъ упомяну¬ 
тыхъ выше. Онѣ также въ значи¬ 
тельной степени христіанизованы, но 
сквозь это новѣйшее наслоеніе не 
трудно разсмотрѣть остатки очень 
первобытныхъ представленій. О кос- 
мог оническихъ и космографическихъ 
идеяхъ, держащихся еще въ негра¬ 
мотной народнсй массѣ, мы уже упо¬ 
минали. Къ нимъ можно прибавить 
довольно смутныя повѣрья о томъ, 
что земля держится на рыбѣ или на 
двухъ рыбахъ, движенія которыхъ 
производятъ землетрясенія и не ме¬ 
нѣе смутное, но гораздо болѣе реаль¬ 
ное представленіе о существованіи 
гдѣ-то далеко теплой и блаженной 
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Таблица XIX 






стороны называемой вырій или ирій, 
куда улетаютъ птицы на зиму и от¬ 
куда возвращаются весной. Въ этомъ 
послѣднемъ повѣрьѣ больше всего, 
впрочемъ, интересно слово вырій, 
встрѣчающееся еще въ Поученіи Вла¬ 
димира Мономаха, но до сихъ поръ 
еще, кажется, этимологически необъ- | 
ясненное, тогда какъ само понятіе 
представляетъ собой обрывокъ гео¬ 
графическаго знанія, которое выроди- 1 
лось, съ уменьшеніемъ грамотности, въ 
легенду. Сюда же, т. е. къ тому же 
циклу вѣрованій, должно быть отнесе¬ 
но и преданіе о существованіи прпа 
(пупця) земли, изъ котораго вытекаетъ 
вода, образующая всѣ рѣки и моря и 
вновь возвращающаяся въ тотъ же пу- 
пець и понятіе о которомъ, вѣроятно, 
навѣяно извѣстными библейскими и 
апокрифическими преданіями, посто¬ 
янно подновляемыми какъ нѣкоторыми 
старинными церковными изображенія¬ 
ми четырехъ міровыхъ рѣкъ, вытека¬ 
ющихъ изъ одного мѣста, такъ и раз¬ 
сказами «прочан»т. е. паломниковъ о 
видѣнномъ ими пупѣ земли въ Іерусали¬ 
мѣ. Гораздо интереснѣе обрывки древ¬ 
няго обожествленія земли и воды, остав¬ 
шіеся въ сравнительно болѣе чистомъ 
видѣ. «Народъ», говоритъ преданіе, 
записанное экспедиціей Чубинскаго 
на Волыни: «питаетъ глубокое уваже¬ 
ніе къ землѣ и называетъ ее матерью. 
«Земля мати наша», потому что она 
кормитъ людей и животныхъ. Бить 
по землѣ палкою безъ нужды счита¬ 
ется большимъ грѣхомъ. Клятва зе¬ 
млею есть клятва самая страшная: при 
ней обыкновенно цѣлуютъ землю, 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ и съѣ¬ 
даютъ комокъ ея (вѣроятно остатокъ 
средневѣковыхъ ордалій) въ доказа¬ 
тельство своей правоты. Выраженіе 


недовѣрія: «хоч ти землю іж» нахо¬ 
дится и теперь въ очень ходячемъ 
употребленіи, пожеланіе же «щоб те¬ 
бе свята земля не прийняла!» счита¬ 
ется выраженіемъ величайшей нена¬ 
висти и наоборотъ слова: «що-бы ся 
мав, як свята земля» принадлежатъ 
къ лучшимъ благопожеланіямъ. 

Точно такъ же считается святою и 
вода: ьъ нее нельзя плевать, нельзя 
мочиться и лр., но впрочемъ чаще все¬ 
го вода пріобрѣтаетъ священныя и цѣ¬ 
лебныя свойства только тогда, когда 
она «не почата», т. е. не осквернена 
еще ничьимъ прикосновеніемъ, или 
когда она освящена, особенно въ из¬ 
вѣстные дни (напр. крещенская). Въ 
пѣсняхъ, особенно обрядовыхъ, требу¬ 
ется, чтобы вода для ритуальнаго упо¬ 
требленія была непремѣнно «изъ трехъ» 
или «семи криниць» и т. п. Очень ин- 
те ресно то обстоятельство, что ни въ 
литературѣ, ни въ лично собранныхъ 
нами и другими лицами свѣдѣніяхъ 
нѣтъ ни одного указанія на какія-ни¬ 
будь приношенія или жертвы водѣ, 
въ родѣ напр. тей монеты, которую 
поморы бросаютъ въ море при выходѣ 
изъ Бѣлаго моря въ океанъ. Един¬ 
ственнымъ, да и то не особенно убѣ¬ 
дительнымъ, намекомъ на существова¬ 
ніе по крайней мѣрѣ въ отдаленномъ 
п рошломъ жертвъ водѣ, можно счи¬ 
тать развѣ соблюдающійся кое-гдѣ 
обычай бросать деньги въ почитаемые 
святыми колодцы или источники при 
нѣкоторыхъ монастыряхъ... 

Точно такъ же и вѣрованія, связан¬ 
ныя съ растительнымъ міромъ, имѣютъ 
на Украинѣ характеръ несомнѣнно 
поздній и очень часто заимствованы 
съ запада. Все то, что мы находимъ, 
напр., относительно осины, березы, 
сосны, липы, бузины, ячменя, гороха 
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и т. п., создалось уже подъ вліяніемъ 
христіанскихъ идей: сосна — дерево 
благословенное, она всегда зелена, 
потому что ея дерево оказалось не¬ 
годнымъ на гвозди для распятія Спа¬ 
сителя; верба же, напротивъ, дерево 
проклятое, такъ какъ эти гвозди бы¬ 
ли сдѣланы именно изъ него; на оси¬ 
нѣ повѣсился Іуда, и ея листья по¬ 
этому безпрестанно трясутся, она на¬ 
водитъ страхъ на все злое и изъ нея 
именно дѣлаются колья, которые за¬ 
биваются въ грудь упырямъ и вообще 
ходячимъ мертвецамъ; береза поблѣд¬ 
нѣла отъ первоначальнаго намѣренія 
Іуды повѣситься на ней; на бузинѣ 
была повѣшена Св. Варвара Велико¬ 
мученица и потому въ кустахъ ея 
живутъ черти и т. д. Къ числу вѣ¬ 
рованій. зашедшихъ съ запада, отно¬ 
сятся извѣстные разсказы о цвѣтѣ па¬ 
поротника, о камышѣ, чертополохѣ, 
макѣ-видюкѣ и многихъ другихъ ра¬ 
стеніяхъ. Слѣдовъ древняго почитанія 
деревьевъ и культа имъ на Украинѣ 
повидимому совсѣмъ не сохранилось, 
хотя историческія свѣдѣнія и даютъ 
многочисленныя доказательства суще¬ 
ствованія ихъ въ древности у насъ, 
также какъ и у всѣхъ прочихъ сла¬ 
вянъ. Единственными переживаніями 
ихъ можно считать развѣ ритуальное 
деревцо въ купальскихъ обрядахъ да 
вільце или гільце—въ свадебныхъ, о 
которыхъ будетъ сказано дальше. 

Главными мотивами вѣрованій, от¬ 
носящихся къ животнымъ, являются 
антропоморфизмъ, и убѣжденіе въ воз¬ 
можности превращеній слегка по¬ 
крытые налетомъ позднѣйшихъ хри¬ 
стіанскихъ понятій. Медвѣдь — это 
превращенный мельникъ, обезьяна — 
тоже превращенный человѣкъ, свинья 
—наказанная за покушеніе обмануть 


Христа еврейка, собаки — превращен¬ 
ные мальчики, дразнившіе Іисуса Хри¬ 
ста, кротъ—тоже мальчикъ, отецъ ко¬ 
тораго искушалъ Бога: кошка про¬ 
изошла изъ рѵказицы Богородицы, 
летучая мышь отъ простой мыши, ко¬ 
за и павлинъ — превращенія чорта, 
чайка —превращенная вдова, а журавль 
— цыганъ, аистъ же былъ когда-то 
слугой Богородицы; кукушка по од¬ 
ной версіи — жена, убившая мужа и 
за это осужденная не имѣть своего 
гнѣзда, по другой же — дівчина, вы¬ 
шедшая замужъ за оборотня-ужа и 
т. д. Слѣды антропоморфизма можно 
было бы видѣть въ украинскихъ раз¬ 
сказахъ о говорящихъ человѣческимъ 
языкомъ животныхъ, но разсказовъ 
этихъ пока всего два и оба они, имѣя 
характеръ нравоучительный (опасность 
много знать и выбалтывать секреты), 
относятся къ области международна¬ 
го фольклора и въ Украинѣ несо¬ 
мнѣнно заимствованы. 

Такъ же точно принадлежатъ ско¬ 
рѣе къ области фольклора, чѣмъ къ 
числу вѣрованій, и разсказы о сотво¬ 
реніи человѣка. Варіантовъ этихъ раз¬ 
сказовъ тоже очень немного, всѣ они 
несомнѣнно библейскаго и притомъ 
апокрифическаго содержанія, такъ 
какъ во всѣхъ ихъ въ твореніи чело¬ 
вѣка, кромѣ Бога, участвуетъ, разу¬ 
мѣется съ другой стороны, и діаволъ. 
По варіанту Драгоманова, Богъ слѣ¬ 
пилъ человѣка изъ глины и поста¬ 
вилъ сушиться, приказавши собакѣ 
стеречь его; діаволъ воспользовался 
сномъ собаки, разодралъ грудь у су¬ 
шившагося человѣка и наплевалъ ту¬ 
да. Богъ вдунулъ потомъ въ человѣ¬ 
ка душу, но человѣкъ и до сихъ поръ 
отхаркиваетъ мокроты, кашляя. 

Совсѣмъ другое представляютъ со- 
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бой украинскіе народные разсказы о 
душѣ, въ которыхъ мы имѣемъ дѣло 
уже не съ легендами, а съ настоящи¬ 
ми вѣрованіями. Вѣрованія эти, впро¬ 
чемъ, несомнѣнно христіанскаго про¬ 
исхожденія, но дополнены уже чисто 
народной фантазіей. Мѣстопребываніе 
души въ тѣлѣ въ нихъ точно не ука¬ 
зывается: одни говорятъ, что она на¬ 
ходится въ головѣ, другіе, что въ 
ямочкѣ подъ шеей, въ груди, въ жи¬ 
вотѣ, въ печени и т. п. Откуда бе¬ 
рется у человѣка душа и какъ она 
входитъ въ ребенка—на эти вопросы 
въ народныхъ украинскихъ вѣрова¬ 
ніяхъ мы ие находимъ отвѣта, но изъ 
нихъ мы узнаемъ, что душа оставля¬ 
етъ тѣло временно — во время сна и 
навсегда — во время смерти. Въ по¬ 
слѣднемъ случаѣ она выходитъ по 
большей части черезъ отверстіе, от¬ 
крывающееся въ моментъ смерти въ 
темени, или черезъ ротъ и бываетъ 
иногда видима. Она является то въ 
видѣ мухи или пчелы, то въ видѣ 
мотылька или птички, то въ видѣ ма¬ 
ленькаго человѣчка съ прозрачнымъ и 
чистымъ тѣломъ и иногда съ кры¬ 
лышками, то, наконецъ, въ видѣ ма¬ 
ленькаго облачка, чего-то въ родѣ 
пара. Она имѣетъ впрочемъ тѣлесныя 
потребности, питается, вдыхая въ се¬ 
бя паръ отъ горячаго хлѣба или дру¬ 
гихъ кушаньевъ и для нея всегда ста¬ 
вится на окнѣ вода въ теченіе извѣ¬ 
стнаго времени, по прошествіи кото¬ 
раго она улетаетъ, но возвращается 
домой въ тѣ дни, когда умершаго 
поминаютъ. За грѣхи человѣка душу 
его постигаетъ печальная судьба въ 
видѣ переселенія въ какое - нибудь 
животное — собаку, лошадь, свинью, 
лошадиную голову и т. п., гдѣ она 
остается до смерти животнаго. Эта 


вѣра въ переселеніе душъ относится, 
разумѣется, къ переживаніямъ очень 
глубокой старины, подновленнымъ и 
распространеннымъ въ Европѣ разны¬ 
ми мистическими и сектантскими уче¬ 
ніями въ родѣ манихейства, отразив¬ 
шагося на Украинѣ не въ одномъ 
только этомъ, какъ мы уже видѣли 
напр. въ вѣрованіяхъ о сотвореніи 
земли. 

Особую и очень интересную груп¬ 
пу вѣрованій, относящихся къ людямъ, 
составляютъ представленія о ходячихъ 
мертвец хъ, главнымъ образомъ уто¬ 
пленникахъ. самоубійцахъ и вообще 
людяхъ, умершихъ неестественной 
смертью, мавкахъ, упыряхъ и т. п. Въ 
основѣ этихъ вѣрованій лежитъ, ра¬ 
зумѣется, прежде всего страхъ, вну¬ 
шаемый мертвецами, и мысль о воз¬ 
можности возвращенія ихъ въ обще¬ 
ство живыхъ людей. Вслѣдствіе этого 
во всѣхъ разсказахъ о выходцахъ изъ 
могилы, господствующимъ мотивомъ 
является если не прямой вредъ ихъ, 
то во всякомъ случаѣ непріятность и 
нежелательность ихъ появленія. Един¬ 
ственнымъ исключеніемъ изъ этого 
общаго правила можно считать ле¬ 
генды объ умершей матери, приходя¬ 
щей къ своимъ, дѣтямъ или о посѣ¬ 
щеніи умершимъ супругомъ другого. 
Обыкновенно же мертвецы являются 
къ живымъ людямъ для того, чтобы 
напомнить имъ о какихъ-нибудь упу¬ 
щеніяхъ въ родѣ неотслуженныхъ па¬ 
нихидъ и т. п., и по исполненіи ихъ 
желаній больше не показываются. 
Судьба самоубійцъ, утопленниковъ и 
т. п. гораздо хуже: они обречены на 
вѣчное скитаніе вокругъ своихъ мо¬ 
гилъ или мѣста своей смерти. Уто¬ 
нувшія во время купанья дѣвушки, а 
по другимъ, несомнѣнно, болѣе позд- 
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нимъ варіантамъ—умершія до креще¬ 
нія дѣти — превращаются въ мавокъ 
или русалокъ. Общеизвѣстныя вѣро¬ 
ванія, или, можетъ быть, вѣрнѣе, по¬ 
этическія представленія о русалкахъ, 
болѣе полныя и колоритныя въ Укра¬ 
инѣ, чѣмъ въ Великороссіи, являются 
въ свою очередь только наслѣдствомъ 
отъ классическихъ народовъ- грековъ 
и римлянъ, хотя въ очень оригиналь¬ 
номъ усвоеніи и передѣлкѣ и давно 
уже принадлежатъ къ области фоль¬ 
клора. Къ той же области относятся 
и извѣстныя легенды объ упыряхъ, 
очень недавно еще представлявшія со¬ 
бой и на Украинѣ одно изъ самыхъ 
мрачныхъ вѣрованій. Получивши свое 
начало отъ разсказовъ о вампирахъ 
— животныхъ изъ породы летучихъ 
мышей, живущихъ въ тропическихъ 
странахъ Новаго Свѣта и сосущихъ 
кровь изъ животныхъ, а иногда и 
людей, вѣрованія эти, въ которыхъ 
вампиры превратились въ мертвецовъ, 
выходящихъ изъ могилъ, чтобы выса¬ 
сывать кровь изъ живыхъ людей, рас¬ 
пространились по всей Европѣ, осо¬ 
бенно же, какъ говорятъ, въ Греціи, 
Кроаціи, Моравіи, Венгріи и Польшѣ, 
откуда проникли и въ Украину, по¬ 
родивши довольно большое количе¬ 
ство судебныхъ процессовъ и множе¬ 
ство легендъ. Въ Западной Европѣ 
дѣятельность вампировъ послѣ извле¬ 
ченія изъ могилы инкриминированна¬ 
го трупа, прекращается отдѣленіемъ 
его головы отъ туловища и сожжені¬ 
емъ; въ Украинѣ въ этомъ случаѣ 
примѣняли тотъ же осиновый колъ- 
который оказывался такъ полезнымъ 
и для успокоенія бродячихъ мертве¬ 
цовъ вообще, а кромѣ того въ могилу 
бросали горсть маку, не пересчитавши 


зернышекъ котораго, упырь не могъ 
выйти изъ своей гробницы. 

Что касается живыхъ людей, то 
имъ украинскія вѣрованія, по крайней 
мѣрѣ нынѣшнія, никакихъ сверхъ¬ 
естественныхъ силъ или способностей 
не приписываютъ. Единственное исклю¬ 
ченіе составляетъ въ этомъ отношеніи 
только вѣдьмы и вовкуяаки. Вѣдьмы 
— это обыкновенныя женщины, но 
одаренныя нѣкоторыми сверхъесте¬ 
ственными свойствами, направленными 
исключительно на то чтобы причи¬ 
нять людямъ зло въ той или другой 
формѣ. Обыкновенное и, можно ска¬ 
зать, спеціальное ихъ занятіе заклю¬ 
чается въ выдаиваніи молока у чужихъ 
коровъ, при чемъ нѣкоторыя, а имен¬ 
но прирожденныя ( родимі ) вѣдьмы, 
отличающіяся тѣмъ, что имѣютъ не¬ 
большой хвостъ, могутъ даже дѣлать 
э то на разстояніи, провертѣвши гдѣ- 
нибудь дырку и послѣ разныхъ на- 
шептовъ, заткнувши ее деревянной 
затычкой ( чотікомъ ): стоитъ ей вы¬ 
нуть эту затычку и черезъ дырку по¬ 
льется молоко изъ той коровы, кото¬ 
рую она намѣтила мысленно; вѣдьмы 
же наученныя и не имѣющія хвоста 
ходятъ къ коровамъ съ дойницей. И 
тѣ и другія могутъ принимать на се¬ 
бя видъ разныхъ животныхъ и даже 
неодушевленныхъ предметовъ. Онѣ 
могутъ вліять на погоду, задерживая 
дождь и производя такимъ образомъ 
засуху, — своими волхвованіями онѣ 
могутъ причинять разныя несчастія, 
болѣзни и даже смерть, завивать для 
этой цѣли закрутки (завой, заломы и 
пр.) на хлѣбныхъ растеніяхъ и даже 
дѣлать покушенія на похищеніе съ 
неба луны и самого солнца, произво¬ 
дя затменія этихъ свѣтилъ. Вѣдьмы 
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могутъ переноситься по воздуху на 
очень далекія разстоянія, вылетая съ 
этой цѣлью непремѣнно въ печную 
трубу, на кошкѣ или другомъ какомъ- 
нибудь животномъ, чаще же всего 
просто на помелѣ. Для этого онѣ ва¬ 
рятъ какую-то магическую жидкость и 
намазываются ею, разумѣется, въ со¬ 
вершенно обнаженномъ видѣ. Обык¬ 
новенной цѣлью такичъ полетовъ бы¬ 
ваетъ вершина Лысой горы возлѣ Кі¬ 
ева, гдѣ собираются вѣдьмы со всѣхъ 
сторонъ и устраиваютъ танцы и во¬ 
обще разнузданныя пиршества (гер¬ 
манскія вѣдьмы собираются для той 
же цѣли на вершинѣ Блоксберга 
(Брокенъ). Подобно упырямъ, ьѣдьмы 
могутъ выходить изъ могилы, осо¬ 
бенно для того, чтобы отомстить лю¬ 
дямъ, высасывая изъ нихъ кровь, за 
какія-нибудь обиды при жизни. На 
одномъ изъ такихъ разсказовъ по¬ 
строена, какъ извѣстно, вся чудесная 
фабула повѣсти Гоголя «Вій». 

Вѣра въ существованіе вѣдьмъ рас¬ 
пространена, кромѣ Украины, у поля¬ 
ковъ и германскихъ народовъ, но, по- 
видимому, вовсе отсутствуетъ у латин¬ 
скихъ. Происхожденіе этого вѣрованія 
поэтому очень загадочно, хотя можетъ 
быть и позволительно смотрѣть какъ 
на нѣкоторое указаніе въ этомъ отно¬ 
шеніи на два замѣчанія: одно у йе 
СЬезпеГя въ Оісііоппаіге (Іс? зирег- 
8ІІІІ0П8 (Соііесі. Мі&пе) о томъ, что 
въ Индостанѣ существовало обвине¬ 
ніе въ занятіи колдовствомъ старыхъ 
женщинъ, которыхъ, въ видѣ испы¬ 
танія, бросали въ мѣшкахъ въ воду, 
и, если онѣ всплывали, то ихъ сожи- 
гали, и другое—у АѴиМке о томъ, что 
вѣдьмами въ Германіи считали глав¬ 
нымъ образомъ цыганокъ. Къ сожа¬ 
лѣнію въ этихъ указаніяхъ нѣтъ ни¬ 


какихъ подробностей (кромѣ испыта¬ 
нія водой, которое, впрочемъ, вовсе 
нельзя признавать спеціальнымъ толь¬ 
ко для вѣдьмъ), какія проливали бы 
свѣтъ на то, считались-ли эти ста¬ 
рыя индуски и цыганки дѣйстви¬ 
тельно вѣдьмами или только колду¬ 
ньями? Разница же между этими дву- 
аія понятіями весьма существенна, такъ 
какъ вѣдьмъ никакъ нельзя смѣши¬ 
вать не только съ украинскими знахар¬ 
ками или ворожками, но и съ велико¬ 
русскими или другими колдуньями 
(зогсіегез, 2 аиЪегтпеп), которыя не 
летаютъ ни на Блоксбергь ни на Лы¬ 
сую гору, не имѣютъ хвоста, не зани¬ 
маются въ видѣ спеціальности доені¬ 
емъ коровъ, врачуютъ болѣзни и во¬ 
обще дѣлая иногда и зло, оказываютъ 
населенію фиктивныя или дѣйстви¬ 
тельныя услуги, чего никогда не сдѣ¬ 
лаютъ вѣдьмы. Разница эта, впрочемъ, 
существуетъ далеко не у всѣхъ наро¬ 
довъ, у которыхъ встрѣчаются вѣро¬ 
ванія въ вѣдьмъ, и это обстоятельство, 
вѣроятно, тоже можетъ служить од¬ 
нимъ изъ указаній для выясненія про¬ 
исхожденія этихъ вѣрованій. Въ наи¬ 
болѣе подробномъ и чистомъ видѣ по¬ 
нятія о вѣдьмахъ существуютъ только 
у германскихъ и нѣкоторыхъ славян¬ 
скихъ народовъ, имѣющихъ для нихъ 
и соотвѣтственныя вѣрованія, и при¬ 
томъ существуютъ сравнительно очень 
недавно, тогда какъ у латинскихъ и 
восточныхъ народовъ этихъ понятій, 
повидимому, нѣтъ, а если они и су¬ 
ществуютъ, то въ совершенно сгла¬ 
женномъ и обезцвѣченномъ видѣ, 
смѣшиваясь съ понятіями о колдунь¬ 
яхъ, чародѣйкахъ и пр., какъ напр., у 
романскихъ народовъ. Изъ славянъ, 
вѣдьмы извѣстны, главнымъ образомъ, 
у поляковъ и у украинцевъ и по всей 
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вѣроятности были позаимствованы ими 
изъ Германіи. У великоруссовъ слово 
вѣдьма, хотя и извѣстно, но почти 
всегда сопровождается эпитетомъ «кі¬ 
евская». То же сходство, которое об¬ 
наруживается у вѣдьмъ съ колдунья¬ 
ми, и смѣшеніе этихъ двухъ понятій 
у многихъ народовъ, указываетъ, какъ 
можно предполагать, на то, что срав 
нительно новое понятіе о вѣдьмахъ, 
принесенное можетъ быть и дѣйстви¬ 
тельно цыганами изъ Индіи и заклю¬ 
чавшее въ себѣ въ видѣ главнаго 
признака доеніе коровъ и можетъ 
быть задерживаніе дождя, смѣшалось 
въ Зап. Европѣ съ раньше существо¬ 
вавшими тамъ понятіями о колдунь¬ 
яхъ и притомъ не у всѣхъ народовъ, 
а прежде всего у германцевъ, а затѣмъ 
уже и у нѣкоторыхъ другихъ, въ томъ 
числѣ и у украинцевъ. 

Представленіе о вовкі/ланахъ, т. е. 
о людяхъ, обладающихъ способностью, 
по желанію, а иногда и противъ же¬ 
ланія, временно превращаться въ вол¬ 
ковъ, напротивъ, имѣютъ характеръ 
очень международный и распростране¬ 
ны болѣе или менѣе во всей Европѣ. 
Въ о.новѣ этихъ представленій ле¬ 
житъ, разумѣется, обшая идея воз¬ 
можности превращеній главнымъ оча¬ 
гомъ которой была, вѣроятно, Индія. 
Подъ именемъ ликантропіи это вѣро¬ 
ваніе существовало уже у народовъ 
классической древности. На Украинѣ, 
какъ видно изъ словъ Геродота о нев- 
рахъ и изъ «Слова о полку Игоревѣ», 
вѣрованіе въ вовкулакъ было извѣстно 
съ глубокой древности и удержалось 
до сихъ поръ, разумѣется, больше въ 
видѣ легендъ, да и то не особенно 
многочисленныхъ. Вовкулаками, по ны¬ 
нѣшнимъ народнымъ понятіямъ, дѣла¬ 
ются люди въ видѣ наказанія за раз¬ 


ные грѣхи, главнымъ же образомъ за 
нарушеніе полового воздержанія въ 
кануны праздниковъ. Они поселяются 
въ лѣсу, вмѣстѣ съ настоящими вол¬ 
ками и подобно имъ нападаютъ на до¬ 
машнихъ животныхъ, но не ѣдятъ ихъ, 
а только душатъ. Если разорвать вере¬ 
вочку, которая почти всегда находится 
на шеѣ вовкулаки, то онъ сейчасъ же 
принимаетъ свой человѣческій образъ. 
Въ прочихъ славянскихъ странахъ вѣ¬ 
рованія въ вовкулакъ встрѣчаются по¬ 
всемѣстно, но не всегда одинаковы: у 
сербовъ вцкодлпкъ смѣшивается съ 
упыремъ, у великоруссовъ же пред¬ 
ставленіе о немъ почти совсѣмъ за¬ 
глохло и смѣшалось съ общимъ поня¬ 
тіемъ объ оборотняхъ. 

Переходя затѣмъ къ украинскимъ 
вѣрованіямъ въ сверхъестественныя 
сі/щества, мы должны прежде всего 
признаться, что при крайней подвиж¬ 
ности или, если можно такъ выра¬ 
зиться, при крайней заразительности 
этихъ вѣрованій, сравнительная этно¬ 
графія до сихъ поръ, кажется, не мо¬ 
жетъ сказать ничего утвердительнаго 
о разницѣ представленій о сверхъес¬ 
тественныхъ сушествах ь у разныхъ 
народовъ. Здѣсь, повидимому, болѣе 
чѣмъ гдѣ-нибудь приходится считать¬ 
ся съ исторіей цивилизаціи, чтобы нс 
принять за этническія различія про¬ 
стую разницу въ степени культуры. 
Приписывая злому духу —діаволу свои 
собственныя наиболѣе отрицательныя 
качества въ возможно болѣе преуве¬ 
личенномъ видѣ, каждый народъ не¬ 
избѣжно долженъ былъ придавать 
ему свой оригинальный характеръ, но 
затѣмъ, при большемъ сближеніи на¬ 
родовъ, легенды о чертяхъ смѣшива¬ 
лись и принимали характеръ вполнѣ 
международный. Съ другой стороны, 
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страхъ передъ злыми духами перво¬ 
бытныхъ дикарей съ повышеніемъ 
культуры мало-по-малу смягчался и 
чортъ, изъ существа страшнаго и тра¬ 
гическаго, началъ превращаться въ нѣ¬ 
что болѣе или менѣе комическое- Го¬ 
воря о вѣрованіяхъ западно-европей¬ 
скихъ народовъ, Ксавье Мармье нахо¬ 
дитъ, что нынѣшнія легенды ихъ «не 
представляютъ чорта въ томъ ужас¬ 
номъ видѣ, который приписывался ему 
прежде. Это уже не тотъ могуще¬ 
ственный духъ, который когда-то пове¬ 
лѣвалъ бездной и, въ своей гордости 
падшаго ангела, возставалъ противъ 
самого Бога: это несчастный бѣд¬ 
някъ, съ большимъ трудомъ насе¬ 
ляющій свои владѣнія нѣсколькими 
заблудшими душами, шатающійся по 
разнымъ закоулкамъ, чтобы подсте¬ 
речь женщину, забывшую помолиться 
или мужчину, пришедшаго въ отча¬ 
яніе... Эго жалкое существо, недо¬ 
гадливое и постоянно попадающее въ 
просакъ...» Эта характеристика впол¬ 
нѣ исчерпываетъ все то, что можно 
сказать и объ украинскомъ чортѣ. 
Бъ легендахъ о немъ, кстати сказать, 
очень многочисленныхъ и обильно на¬ 
полняющихъ наши сборники, онъ на 
каждомъ шагу попадаетъ въ комиче¬ 
скія положенія и оказывается прове¬ 
деннымъ самымъ нехитрымъ Образомъ. 

Украинскій чортъ, такъ же какъ 
и его западно европейскіе собратья — 
сравнительно недавняго происхожде¬ 
нія и представленія о немъ тѣсно свя¬ 
заны съ библейскими и средневѣко¬ 
выми теологическими понятіями, глав¬ 
нымъ образомъ западно европейскими, 
а въ довольно многомъ и болгарски¬ 
ми, особенно апокрифическими. Это 
обнаруживается съ перваго же раза 
въ украинскихъ народныхъ разсказахъ 


о происхожденіи чертей: По однимъ 
изъ нихъ чортъ существовалъ еще 
прежде сотворенія міра: «въ то время, 
когда ничего не было кромѣ Бога, хо¬ 
дившаго по водамъ, Богъ увидѣлъ 
въ пѣнѣ чорта», освободилъ его от¬ 
туда и взялъ съ .собой. По другому 
— Богъ нашелъ пищавшаго чорта, 
опять таки въ морской пѣнѣ, «тлума- 
комъ», т. е. состоявшимъ изъ одного 
туловища безъ рукъ и безъ ногъ... 
По третьему — онъ былъ просто со¬ 
творенъ Богомъ, все-таки изъ мор¬ 
ской пѣны. Во всѣхъ случаяхъ, онъ 
участвовалъ въ творческой дѣятельно¬ 
сти Бога и исполнялъ его порученія, 
но всегда очень недобросовѣстно и 
стараясь выгадать изо всего пользу 
для себя. 

Размножаются черти подобно лю¬ 
дямъ: они родятся, женятся, но не 
умираютъ, если не будутъ пораже¬ 
ны небесными силами. Есть, впрочемъ, 
одинъ способъ размноженія чертей 
наиболѣе простой и продуктивный: 
когда чортъ моетъ руки и отряхива¬ 
етъ воду съ нихъ назадъ отъ себя, 
то і.зъ каждой изъ брызгъ рождает¬ 
ся чертенокъ. По нѣкоторымъ разска¬ 
замъ это происходитъ и тогда, когда 
это дѣлаютъ жиды. Живутъ черти въ 
пустыхъ мельницахъ, въ развалинахъ, 
въ глубокихъ оврагахъ, въ кустахъ 
бузины, въ камышахъ, въ болотахъ, 
въ лѣсахъ и на поляхъ... Наружность 
ихъ очень различна: одни описываютъ 
чорта какъ что-то черное и мохнатое, 
по словамъ другихъ чортъ, «як чоло- 
вік, чорноі краски, з лиличими Крила¬ 
ми, (крыльями летучей мыши), та 
ріжками на голові». Иногда эти 
рожки прикрыты широкополой шля¬ 
пой, морда собачья, хвостъ крючкомъ, 
когти на рукахъ и на ногахъ. Въ Во- 
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лынской губ. чорта представляютъ се¬ 
бѣ въ видѣ человѣка небольшого ро¬ 
ста, чернаго, съ собачьими, козлины¬ 
ми или куриными ногами, короткимъ 
хвостомъ; морда у него широкая, носъ 
длинный и крючковатый, глаза, какъ 
раскаленные угли, роги бараньи или 
козьи, волосы черные, руки длинныя 
съ длинными когтями; одежда на 
немъ нѣмецкаго покроя, чаще всего 
— фракъ, шляпа высокая. Въ этихъ 
описаніяхъ наружности чертей не 
трудно усмотрѣть признаки предста¬ 
вленій очень различныхъ эпохъ, на¬ 
чиная съ классической древности (ро¬ 
га, козьи ноги, хвостъ, огненные гла¬ 
за и проч аттрибѵты языческихъ бо¬ 
говъ) и кончая комическими для сла¬ 
вянина крючковатымъ носомъ длинны¬ 
ми руками, шляпой и фракомъ нѣмца. 
Если чортъ принимаетъ, видъ чело¬ 
вѣческій, то онъ вполнѣ похожъ на 
человѣка, только сзади у него висятъ 
кишки... Но черти могутъ принимать 
и всевозможныя другія формы: они 
обертываются ребенкомъ, паномъ, свя 
щенникомъ, женщиною, овцой, ца- 
помъ (козломъ), пѣтухомъ, разными 
другими животными, кромѣ обыкно¬ 
венной собаки, такъ какъ собакъ они 
не любятъ... По нѣкоторымъ леген¬ 
дамъ, впрочемъ, чортъ является ино¬ 
гда и въ видѣ бѣлой борзой собаки 
(хорта). Онъ можетъ также прини¬ 
мать формы и разныхъ неодушевлен¬ 
ныхъ предметовъ: колеса, клубка, ту¬ 
чи, вихря и т. п., а также дѣіаться 
невидимымъ, «разсыпаться» съ шу¬ 
момъ и хохотомъ... 

Тѣмъ, что мы сказали о народ¬ 
ныхъ понятіяхъ о чертяхъ, характе¬ 
ризуется и вся дѣятельность ихъ. 
Въ Украинѣ это не могущественный 
духъ, способный причинять какое- 


нибудь грандіозное зло: это просто 
существо, безпрестанно стремящееся 
только къ тому, чтобы сѣдлать какую- 
нибудь гадость всѣмъ и каждому, 
начиная съ Бога, творенію котораго 
онъ наплевалъ въ грудную полость, 
и кончая послѣднимъ изъ людей. 
Чортъ пользуется малѣйшей оплош¬ 
ностью или слабостью людей, чтобы 
устроить имъ какую-нибудь пакость 
и именно пакость, а не серьезный 
вредъ, на который у него не хвата¬ 
етъ силы. Черти могутъ завлечь че¬ 
ловѣка въ болото, сунуть ему въ 
ротъ вмѣсто трубки комокъ навоза, 
дать вмѣсто денегъ кучу черепковъ, 
разорвать на немъ одежду, поссорить 
съ родственниками или пріятелями... 
Одинъ очень богомольный человѣкъ 
выражалъ свое благочестіе тѣмъ, что 
въ церкви на иконы молился, а чорту 
намалеванному на картинѣ страшнаго 
суда—показывалъ кукишъ. Чортъ раз¬ 
сердился и, чтобы отмстить ему, пере¬ 
таскалъ къ этому человѣку въ кладо¬ 
вую разные церковные предметы, что¬ 
бы его приняли за вора. Чорту же при¬ 
писываются и разныя выдумки на па¬ 
кость людямъ и прежде всего изобрѣ¬ 
теніе водки, ему же приписывается все 
шумливое, горючее и дурно пахнущее 
—мельница, коза, керосинъ и т. п., не 
говоря уже о вещахъ непонятныхъ и 
необыковенныхъ въ родѣ паровоза, 
телеграфа, телефона и пр. Овладѣть 
человѣкомъ, хотя бы и продавшимъ 
ему свою душу, при жизни чортъ не 
можетъ, утащить же живьемъ онъ 
можетъ только жида, да и то въ 
одинъ только день въ году — судный 
день. И въ этотъ день, по народнымъ 
разсказамъ всегда поопадаетъ, такимъ 
образомъ, безъ вѣсти по нѣскольку жи¬ 
довъ въ каждомъ селѣ или мѣстечкѣ... 
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Видѣть чорта и вступить съ нимъ 
въ сношенія дѣло вовсе не “трудное. 
Для этого надо выйти ночью на пе¬ 
рекрестокъ дорогъ и три раза свис¬ 
нуть, или крикнуть: «Грицю, без 
пьят»! Чортъ немедленно является въ 
видѣ небольшого «панича» и съ нимъ 
можно заключить договоръ о продажѣ 
ему своей души за извѣстныя услуги, 
главнымъ образомъ, разумѣется, за 
деньги. Договоръ этотъ долженъ 
быть подписанъ кровью договариваю¬ 
щагося, добытой изъ порѣза на ми¬ 
зинцѣ. Ножъ для этого и перо нахо¬ 
дятся всегда въ запасѣ у чорта. По¬ 
средствомъ подобнаго договора мож¬ 
но «купить» себѣ чорта въ пожиз¬ 
ненное распоряженіе въ видѣ «слу¬ 
ги», «домового слуги» или «хован- 
ця». Съ наибольшимъ удобствомъ 
подобныя сдѣлки устраиваются въ 
Угорской Руси, въ Сиготѣ, гдѣ есть 
такіе «мудрі люде» или «земляні 
боги» (знахари), которые извѣстны 
всѣмъ и ведутъ правильную торговлю 
чертями, заключая договоры отъ ихъ 
имени, при чемъ покупатель «записы¬ 
ваетъ» чорту или свою душу, или 
душу своего ребенка, или даже про¬ 
сто свою «худобу», т. е. скотъ. Ку¬ 
пившій чорта иногда получаетъ его 
тутъ же въ видѣ головастика или ма¬ 
ленькаго чертенка въ бутылочкѣ съ 
водой (въ одномъ изъ разсказовъ 
«гумовой» т. е. изъ каучука), но по 
большей части находятъ его у себя 
дома — при условіи никогда не кре¬ 
ститься и не солить пищи для чорта, 
иначе онъ можетъ сбѣжать, произве¬ 
дя предварительно полный разгромъ 
въ хатѣ своего хозяина. Есть, впро¬ 
чемъ средство пріобрѣсть себѣ такого 
«домового чорта» и безъ помощи вся¬ 
кихъ «мудрыхъ людей». Для этого до- 
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статочно раздобыть такъ назыв. «зно- 
сок», т. е. маленькое яичко, снесенное 
курицей въ концѣ яйценошенія и но¬ 
сить его, не вынимая, въ теченіе 9 дней 
подъ пахомъ лѣвой руки. Вылупивша 
гося изъ этого яйца чертенка надо 
кормить одними клецками безъ соли. 

Принимая во вниманіе ту легкость 
размноженія чертей, о которой мы 
уже упоминали, слѣдовало бы думать, 
что количество ихъ безконечно... И 
дѣйствительно, по народнымъ пред¬ 
ставленіямъ это именно такъ и 
есть. Возгордившійся «самый старый 
чортъ», по разсказу, приведенному у 
Чубинскаго, вздумавши сравняться съ 
Богомъ, построилъ высокую башню и 
собралъ туда всѣхъ чертей, чтобы по¬ 
любоваться своимъ твореніемъ. Но 
Богъ разрушилъ это зданіе, и черти 
летѣли съ него 40 дней и 40 ночей 
— который упалъ въ воду сталъ водя- 
ннк, въ лѣсъ — лгсовик, въ болото — 
бо.готяник , на поле— польовий, въ ка¬ 
мышъ— очеретяник и т. д. Если они 
не встрѣчаются на каждомъ шагу, то 
это только потому, что они могутъ 
дѣлаться невидимыми, а кромѣ того, 
по разсказу въ «Знадобах до укр. де- 
монологіі» Гнатюка, въ послѣднее вре¬ 
мя ихъ потребовали въ огромномъ ко¬ 
личествѣ на разныя службы: желѣз¬ 
ныя дороги, телеграфъ, телефонъ и 
т. п., которые безъ нечистой силы, ко¬ 
нечно, не обходятся. Тѣмъ не менѣе 
ихъ было бы все-таки еще болѣе, 
если-бы ихъ не истребляли Св. Илья, 
Св. Юрій, архистратигъ Михаилъ и 
другіе святые- Св. Илья ведетъ съ ни¬ 
ми систематическую войну, разъѣзжая 
по небу на своей огненной колесницѣ 
и стрѣляя въ нихъ каменными стрѣла¬ 
ми. Черти стараются спрятаться и пря¬ 
чутся главнымъ образомъ въ нѣкоторыя 
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деревья, но стрѣлы Св. Ильи находятъ 
ихъ и тамъ и поражаютъ не только 
чорта, отъ котораго остается только лу¬ 
жица черной вонючей смолы, но и тѣхъ 
неблагоразумныхъ людей, которые пря¬ 
чутся отъ грозы подъ деревья, какъ мы 
уже упоминали выше, говоря о громѣ. 

Чертями, строго говоря, украин¬ 
ская демонологія и ограничивается, 
такъ какъ другія сверхъестественныя 
существа, какъ домовые, переметчи¬ 
ки (инкубы) мара , манія и пр м если | 
и попадаются въ ней, то въ видѣ 
чего-то очень рѣдкаго, совершенно 
блѣднаго, незначительнаго и, безъ ис¬ 
ключенія, позаимствованнаго. Украин¬ 
скаго домового, напр., невозможно и 
сравнивать съ великорусскимъ, съ ко¬ 
торымъ надо считаться, такъ какъ онъ 
есть настоящій «хозяинъ» дома и не¬ 
угодившимъ ему можетъ надѣлать са- ' 
мыхъ серьезныхъ бѣдствій. Въ каж¬ 
домъ изъ фольклорныхъ украинскихъ 
сборниковъ, даже наиболѣе полныхъ, і 
домовой если и фигурируетъ, то въ 
одномъ, много двухъ разсказахъ и то 
съ явными слѣдами великорусскаго 
происхожденія. Очевидно, что всѣ 
эти спеціальные «злые духи» и «не¬ 
чистыя силы», какъ въ концѣ кон¬ 
цовъ и самый чортъ, появились въ 
украинскомъ міровоззрѣніи только въ 
сравнительно очень недавнее время, 
на смѣну дохристіанскому пантеизму 
(если только можно считать пантеиз¬ 
момъ то, на что намекаетъ только что 
приведенная нами передѣлка библей¬ 
скаго сказанія о вавилонской башнѣ 
и то, что въ сущности намъ извѣст¬ 
но только въ достаточно неопредѣ¬ 
ленномъ видѣ «поэтическихъ воззрѣ¬ 
ній славянъ на природу». Намъ ка¬ 
жется, что не будетъ черезчуръ 
смѣлымъ допустить предположеніе, 


что въ вѣрованіяхъ украинцевъ до¬ 
исторической эпохи врядъ ли суще¬ 
ствовалъ и дуализмъ извѣстныхъ во¬ 
сточныхъ религій и что одни и тѣ- 
же солнечныя и др. божества явля¬ 
лись и добрыми и злыми смотря по 
отношенію къ нимъ людей и по дру¬ 
гимъ обстоятельствамъ. Изслѣдованія 
покойнаго В. Б. Антоновича «О кол¬ 
довствѣ въ юго-зап. Руси до начала 
XIX в. «показало, что относительная 
мягкость судебныхъ приговоровъ по 
дѣламъ о колдовствѣ зависѣла отъ 
отсутствія у украинскаго народа тѣхъ 
демонологическихъ понятій, которыя 
вызывали на западѣ жестокія преслѣ¬ 
дованія колдуновъ. 

Размѣры настоящей работы, какъ 
мы сказали уже, рѣшительно не по 
зволяютъ намъ остановиться сколько- 
нибудь ближе на повѣрьяхъ, касаю¬ 
щихся счастливыхъ и несчастныхъ 
дней, встрѣчи съ разными людьми и 
животными, сглаза, завязыванія уз¬ 
ловъ, насыланія болѣзни и другихъ 
несчастій, привораживанія любви и 
вообще причиненія зла и предотвра¬ 
щенія его. Изслѣдованіемъ этихъ суе¬ 
вѣрій очень много занимались запад¬ 
ные теологи и достаточно пересмо¬ 
трѣть знаменитый Трактатъ о суе¬ 
вѣріяхъ Тьера, чтобы найти въ немъ 
почти все, что встрѣчается и въ на¬ 
шихъ сборникахъ и чтобы убѣдиться, 
что наши аналогичныя суевѣрія зане¬ 
сены были къ намъ съ запада. Боль¬ 
шая часть ихъ успѣла уже у насъ 
исчезнуть, или принять шуточный 
характеръ, но нѣкоторыя изъ нихъ 
продолжаютъ еще существовать и до 
сихъ поръ Между ними надо разли¬ 
чать простыя примѣты въ родѣ, пе¬ 
ребѣгающаго дорогу зайца или опас¬ 
ности начинать что-нибудь въ поне- 
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дѣльникъ и проч., и извѣстныя дѣй¬ 
ствія, имѣющія цѣлью или вызвать 
извѣстныя явленія или, напротивъ, 
уничтожить явленія нежелательныя. 
Такія дѣйствія могутъ производиться 
только «знающими» людьми — знаха¬ 
рями, или знахарками , которыхъ, 
между прочимъ, не слѣдуетъ смѣши¬ 
вать съ великорусскими колдунами> 
находящимися въ связи съ «нечистой 
силой» и совершающими свои дѣй¬ 
ствія при помощи чертей. Знахари ни 
съ какой нечистой силой не знаются 
и, напротивъ, всѣ ихъ дѣйствія про¬ 
никнуты глубокой, хотя и въ значи¬ 
тельной степени апокрифической, ре¬ 
лигіозностью. Дѣйствія эти по содер¬ 
жанію сводятся главнымъ образомъ 
къ, совершенію, въ извѣстной болѣе 
или менѣе исключительной обстанов¬ 
кѣ разнаго рода пріемовъ и въ упо¬ 
требленіи различныхъ средствъ, съ 
произнесеніемъ при этомъ заклинаній 
или магическихъ формулъ, дающихъ 
силу всему прочему. Чаще всего для 
этого рода дѣйствій выбирается или 
раннее утро «до схід сонця», или ве¬ 
черъ «як зірки зійдуть» или же ночь. 
Совершаются они «на кладкѣ» возлѣ 
воды, внѣ хаты «коло покутя», на та¬ 
комъ мѣстѣ, «дс ніхто не ходивъ», и 
пр. и заключаются или въ троекрат¬ 
номъ обхожденіи вокругъ чего ни- 
будь, или въ дутьѣ на «непочату во¬ 
ду», или въ бросаніи въ воду уголь¬ 
ковъ, или, въ завязываніи узловъ на 
растущихъ хлѣбныхъ растеніяхъ въ 
полѣ (закрутки, заво'і ), или, нако¬ 
нецъ, просто въ произнесеніи извѣ¬ 
стныхъ словъ. Употребляемыя при 
этихъ чародѣйствахъ средства или 
снадобья очень напоминаютъ извѣст¬ 
ную формулу: іп тегЬія, ІіегЬіз еі 
ІарісІіЬиз: иногда достаточно поско¬ 


блить каменный или бронзовый то¬ 
порикъ и выпить крошки въ водѣ, 
иногда набираютъ въ ротъ воды и 
пропустивши ее сквозь зубы въ «опо- 
лоник» даютъ выпить-тому кого хо¬ 
тятъ приворожить и т. п. Для раз¬ 
ныхъ цѣлей употребляются и кость 
съ крючечкомъ изъ крыла летучей 
мыши, и гусиный или собачій калъ, и 
живая рыба или лягушка, которую 
носятъ зашитой въ мѣшечкѣ на шеѣ, 
и глаза вынутые у живого голубя, 
высушенные и стертые въ порошокъ, 
не говоря уже о всевозможныхъ ра¬ 
стеніяхъ въ родѣ тирлича, любистка 
и пр. Но главное значеніе имѣютъ все 
таки ѵегѣа, т. е. заклинанія, служа 
щія непосредственнымъ проводникомъ 
пожеланій. Къ сожалѣнію, такого ро¬ 
да формулы сообщаются знахарями 
очень неохотно и записей ихъ пока 
не особенно много, но имѣющіяся 
уже въ высшей степени интересны. 
Наиболѣе простыя изъ этихъ фор¬ 
мулъ ограничиваются только однимъ 
болѣе или менѣе настойчиво выра¬ 
женнымъ пожеланіемъ. Для остановки 
кровотеченія напр. произносятся такія 
слова: «Бігло три річки: ідна водяна, 
друга смоляна, третя крівава; і кажу 
тобі: стань крівава, а як не станеш, 
то буде тобі те, що тому человікові, 
що у неділю до служби бсжоі у га'і 
дрова рубае». Въ нѣкоторыхъ случа¬ 
яхъ, какъ, напр., въ обращеніи роди¬ 
телей къ дѣтямъ самое простое, но 
гнѣвное пожеланіе пріобрѣтаетъ ха¬ 
рактеръ сильнѣйшаго заклинанія и 
немедленно же производитъ свое дѣй¬ 
ствіе, несмотря на раскаяніе родите¬ 
лей, произнесшихъ необдуманно такое 
заклятіе. Такимъ образомъ дѣти од¬ 
ной женщины, сгоряча пожелавшей 
имъ «скаменіти», сейчасъ же обрати¬ 
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лись въ камни. Очень часто выска¬ 
зываемыя въ формулахъ пожеланія 
усложняются и отсылаютъ болѣзни и 
другія несчастія въ такія мѣста, гдѣ 
они никому не могутъ вредить. Та¬ 
кой характеръ имѣютъ, напр., загово¬ 
ры отъ «урбків», т. е. отъ несчастія, 
насланнаго тоже посредствомъ закли¬ 
нанія: «Уроки, урочища, підіть собі на 
луга, на ліса дримучи!, на степи сте- 
пучиі', де глас чоловічий не заходить, 
де півні не співають, де люде не го- 
монять...» Иногда же болѣзни предо¬ 
ставляется дѣйствовать въ условіяхъ 
болѣе или менѣе невозможныхъ, такъ 
напр. отъ зубной боли, по словамъ 
Н. Маркевича, произносится слѣдую¬ 
щее заклинаніе: «Місяпь на небі, мер¬ 
твецъ у гробі, камінь у морі: як три 
брати до купи зійдуться і будутъ 
бенькет робити, тоді у мене зуби бу¬ 
дутъ боліти!» Во всѣхъ этихъ случа¬ 
яхъ заклинатель говоритъ отъ своего 
имени, какъ бы чувствуя въ себѣ ка¬ 
кую-то силу или власть достигнуть 
желаемаго. Но въ другихъ случаяхъ, 
онъ уже не полагается на свои силы 
и обращается за помощью къ суще¬ 
ствамъ гораздо болѣе могуществен¬ 
нымъ. Такимъ существомъ въ одномъ 
изъ заговоровъ оказывается напр. во- | 
ронъ: «На синему морі на камені во- 
рон сидитъ, лапами разгрібае, хвостом \ 
размітае, од хрещеного раба Божого 
N всякий пристріт одганяе». Но въ і 
значительной части заговоровъ таки¬ 
ми силами являются солнце, мѣсяцъ, 
звѣзды, въ нѣкоторыхъ же Богъ, Бо¬ 
жія Матерь и Святые, при чемъ и 
самыя формулы теряютъ уже харак¬ 
теръ заклинаній и превращаются въ 
настоящія молитвы, то чисто языче¬ 
скія, то уже христіанизованныя. 

«Сонечко ясне», говорится въ од¬ 


ной изъ такихъ формулъ, приведен 
ныхъ въ сборникѣ Чубинскаго: «со¬ 
нечко красне, освічуеш (ти) гори, до¬ 
лини, освіти мое личко, щоби мое 
личко було ясне-красне, як сонечко». 
Или въ другой формулѣ: «Добрий 
день тобі, сонечко яснее. Ти святе, 
ти ясне-прекрасне; ти чисте, величне 
і поважне; ти освічуеш гори и доли¬ 
ни і високиТ могили, — освіти мене, 
рабу Божу, перед усім миром: пе- 
ред панами, перед попами, перед ца¬ 
рями, перед усім усім миром христи- 
янським: добротою, красотою, любо- 
щами і милощами; щоб не було ні 
любійшо'і, ні милійшоТ од раби Бо- 
жоі, нарождено!', хрещено!, молитвя- 
но! N. Яке ти ясне, величне, пре- 
красне, щоб і я така була ясна, ве- 
лична, прекрасна перед усім миром 
християнським, на віки віков, аминь*. 
Обращаясь къ мѣсяцу, другая инвока- 
ція говоритъ: «Місяцю Владимиру, ти 
високо літаещ, ти все бачиш, ти все 
чуещ: як невольники і невольниці пла¬ 
чутъ за батьком та за матірью, за діт- 
ками маленькими; як корова за телям 
як лошиця за лошям, як ослиця за 
ослямъ, як море за морем... Даруй 
же, Господи, щоб так за мною на¬ 
рожденною, хреіценою і молитвяною 
рабою Божою Марусею — Грицько 
плакав». Не менѣе любопытно и об¬ 
ращеніе къ звѣздамъ: «Ви зорі — зір- 
ниці, вас на небі три сестриці: одна 
нудна, друга привітна а третя печаль¬ 
на; беріть голки і шпильки, гардове 
каміння, бийге ёго й печіть, паліть і 
нудіть: не дайте ёму ні спать, ні ле¬ 
жать, ні і'сти, ні пить — других лю¬ 
бить: тягніть до мене хрещеного, на- 
рожденого і молитвованого козака 
X...» Совсѣмъ иначе представляются 
эти почти ведическіе гимны въ ихъ 
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очевидно • позднѣйшей, христіанизо- 
ванной передѣлкѣ: «Господу Богу по- 
молюся и Причистій Божій Матери 
поклонюся і всім силам небесним і 
отцям печерськиы; стойте мені у по- 
міч святі Печерські — Антоній і Ѳео¬ 
досій і всі святш печерські угодникі 
БожиІ, станьте мені у поміч, іду я на 
золотий міст, стріла мене Господня 
Мати: «Куда ти йдеш?»—«Пристріту 
топтати рожденаго, молитвенаго, хре- 
щенаго раба Божого К.» 

Бросая теперь общій взглядъ на 
украинскія вѣрованія (кромѣ миѳоло¬ 
гическихъ, относящихся къ фолькло¬ 
ру), мы, кажется можемъ прійти къ 
заключенію, что въ нихъ почти не 
сохранилось вѣрованій наиболѣе древ¬ 
нихъ, относящихся еще къ фетишиз¬ 
му, и что болѣе всего старинными ока¬ 
зываются вѣрованія, связанныя съ куль¬ 
томъ небесныхъ свѣтилъ, все же про¬ 
чее имѣетъ поздній и очевидно нанос¬ 
ный характеръ. Это обстоятельство, о 
которомъ, послѣ нашего обзора, мы 
можемъ говорить съ большей убѣди¬ 
тельностью, даетъ намъ извѣстное пра¬ 
во предполап ть, что новыя религіоз¬ 
ныя представленія, а именно христіан¬ 
ство легло въ Украинѣ на почву, уже 
свободную отъ древнихъ болѣе гру¬ 
быхъ представленій. По всей вѣроят¬ 
ности, именно этимъ и слѣдуетъ объ¬ 
яснять то, что въ Украинѣ никогда 
не было сектантства, происходящаго, 
какъ извѣстно, на почвѣ грубо-фор¬ 
мальнаго отношенія къ предметамъ 
поклоненія. Изъ всѣхъ уклоненій отъ 
православія въ Украинѣ замѣчались 
только движенія чисто-раціоналисти¬ 
ческія—социніанство въ прошломъ и 
баптизмъ въ настоящемъ. Нельзя не за¬ 
мѣтить, что совершенно то же мы вы- 
димъи у южныхъи у западныхъ славянъ. 


XI. Обряды *). Необходимымъ резуль¬ 
татомъ вѣрованій являются обряды, т. е. 
дѣйствія, имѣющія цѣлью приводить 
событія человѣческой жизни въ соот¬ 
вѣтствіе съ этими вѣрованіями. Чѣмъ 
больше жизнь проникнута вѣрованія¬ 
ми, тѣмъ больше въ ней и обрядовъ, 
какъ это мы видимъ у многихъ наро¬ 
довъ, достигшихъ извѣстнаго религі¬ 
ознаго развитія, гдѣ каждый шагъ 
человѣка отъ рожденія до смерти, 
вся повседневная жизнь его сопро¬ 
вождается совершеніемъ религіозныхъ 
обрядовъ. Но въ еще большей степе¬ 
ни стремленіе къ обрядности (въ ши- 
I рокомъ, конечно, смыслѣ) замѣчается 
у народовъ менѣе цивилизованныхъ, 

1 у которыхъ каждый чувствуетъ себя 
постоянно окруженнымъ невидимыми 
опасностями и постоянно старается 
обезопасить себя отъ нихъ извѣстны¬ 
ми дѣйствіями, изложенными въ пре¬ 
дыдущей главѣ. Къ дѣйствіямъ этимъ 
современемъ присоединяются элемен¬ 
ты коммеморативные, церемоніальные, 
общественные, изъ которыхъ и скла¬ 
дываются извѣстные ритуальные прі¬ 
емы или обряды. Само собой разу¬ 
мѣется, что здѣсь мы не будемъ въ 

*) Чубинскій, Тр. эксп., т. III и IV; Мар¬ 
кевичъ, обычаи, повѣрья, кухня и напитки 
малороссіянъ. Кіевъ 1860. Опищук, 
Народнпй календар (Мат. до укр. етн., т. 
XV); Ящуржинскій, X. Повѣрья и обряд¬ 
ности родинъ и хрестипъ, Кіев. Стар. ХЩ 
Ивановъ. Этнографическіе матеріалы, собр. 
въ Купян. у. Этногр. обозр. 1897; Ма¬ 
лійка, Родыны и хрестыны, Кіев. Стар- 
1898; Сумцовъ, О свадебныхъ обрядахъ, 
преимущественно русскихъ, Харьк. 1881; 
V о 1 к о ѵ Т Ь. Кііез еі иза§ез пирііаит еп 
І'кгаіпе (V ЛпІЬгороІо&іе 1891 и 1892); Гна- 
тюк, В, Бойківське весіллье у Мшанци. 
(Матер. до укр. етн. т. 10); Г н а т ю к, В. 
Похоронні звпча'і і обряди (Етногр. Збірник. 
Львів, 1912). 
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состояніи даже упомянуть о всѣхъ 
обрядахъ, сопровождающихъ жизнь 
украинскаго населенія, и должны бу¬ 
демъ ограничиться только главными 
изъ нихъ—годовыми обрядами, а за¬ 
тѣмъ родильными, свадебными и по¬ 
хоронными. 

Годовые обряды, связанные въ 
Украинѣ, какъ и вездѣ, впрочемъ, съ 
культомъ солнца, не могли не под¬ 
вергнуться, конечно, значительнымъ 
измѣненіямъ и на нихъ успѣло нако¬ 
питься столько напластованій различ¬ 
ныхъ эпохъ (греческія русаліи, рим¬ 
скія календы, наконецъ, христіанскіе 
элементы), что доисторическія основы 
ихъ оказываются уже значительно 
стертыми и если мы ихъ и находимъ, 
то только въ отдѣльныхъ эпизодахъ 
обрядности. Мы, впрочемъ, и не имѣ¬ 
емъ въ виду касаться здѣсь того, что 
относится къ фольклору, и ограни¬ 
чимся только указаніемъ наиболѣе 
интересныхъ моментовъ, имѣющихъ 
болѣе или менѣе ритуальное значеніе. 

Біев паіаіів воіів отмѣчается въ 
украинскихъ обрядахъ прежде всего 
вечерней трапезой наканунѣ Рожде¬ 
ства Христова. Ритуальныя блюда 
этой трапезы —кутя и узвар имѣютъ 
очень древній характеръ: отваренныя 
въ водѣ зерна пшеницы или ячменя 
съ медомъ и сваренные также въ во¬ 
дѣ сухіе фрукты напоминаютъ о не- 
дитической еще эпохѣ. Помѣщеніе 
хъ на сѣнѣ «під богами, на поку- 
гі», т. е. на самомъ почетномъ мѣ¬ 
стѣ въ хатѣ (чего никогда, ни съ ка¬ 
кими, даже ритуальными, кушаньями 
не дѣлается), показываетъ религіозное 
уваженіе къ нимъ, подчеркиваемое 
кромѣ того еще и обычаемъ отсы¬ 
лать эти кушанья черезъ дѣтей сво¬ 
имъ живущимъ еще старшимъ род¬ 


ственникамъ и оставлять на столѣ 
какъ ѣду, такъ и ложки на всю ночь, 
въ ожиданіи прихода умершихъ уже 
предковъ. Сюда же относится и обы¬ 
чай, по которому глава семьи, подой¬ 
дя къ окну, или выйдя изъ хаты, об¬ 
ращается къ морозу и троекратно 
приглашаетъ его раздѣлить съ семьей 
эту трапезу и, когда тотъ не является, 
рекомендуетъ ему и не являться и не 
наносить вреда посѣвамъ и т. п. Въ 
день Рождества, вечеромъ, молодые 
люди и дѣти ходятъ колядовать и 
носятъ съ собой «звізду» изъ бумаги 
со свѣчкой внутри. Въ ритуальныхъ 
пѣсняхъ, которыя при этомъ поются, 
кромѣ чисто - христіанскихъ рожде¬ 
ственскихъ .мотивовъ, слышны и дру¬ 
гіе, гораздо болѣе древніе: изъ-за го¬ 
ры выходитъ черная туча — красный 
молодецъ, опоясанный черной ежеви¬ 
кой, за которую заткнуто три трубы, 
одна роговая, другая золотая а третья 
зубровая: когда онъ затрубитъ въ 
первую, обрадуются всѣ звѣри въ по¬ 
лѣ, затрубитъ во вторую, возрадуется 
вся рыба въ морѣ, а затрубитъ въ 
третью — возрадуются всѣ люди на 
землѣ. Въ другой колядкѣ поется о 
конѣ съ золотой гривой и серебря¬ 
ными копытами, которыя «кремінь лу- 
пають, церков мурують, мурують П з 
трома верхома, двома віконці: в одно 
віконце сходитъ сонце, в друге ві- 
конце—місяць заходить...» Еще одна 
колядка, |съ многочисленными варі¬ 
антами, разсказываетъ о молодомъ 
Иванкѣ, который съ многочислен¬ 
нымъ войскомъ отправляется брать 
городъ (Львовъ, Каменецъ, Вышго- 
родъ и т. п.), чтобы добыть себѣ 
дівчину-невѣсту и т. д. Такимъ же 
характеромъ отличаются и щедрівки, 
которыя поются съ Новаго года и 
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заключаютъ въ себѣ пожеланія пло¬ 
дородія на предстоящее лѣто. Наи¬ 
болѣе же яркимъ относительно по¬ 
слѣдняго является обычай «засіван- 
ня»: мальчики на Новый годъ съ раз¬ 
свѣтомъ дня идутъ по хатамъ и осы¬ 
паютъ всѣхъ хлѣбными зернами со 
словами: «роди, Боже, жито, пшени- 
цю и усяку пашницю, на щастя, на 
здоровья, на нове літо», а еще лучше 
выражаетъ это посыпальная пѣсня: 
«Ходить Ілля, на весілля, носить пу- 
гу житяную: де замахне—жито рое¬ 
те... Роди, Боже, жито, пшеницю и 
т. д.». 

Очень возможно, что эти послѣд¬ 
ніе обряды перенесены къ началу Но¬ 
ваго гражданскаго года і янв. съ 
марта, когда праздновался Новый 
годъ прежде. Въ концѣ марта и въ 
апрѣлѣ празднуется уже и Пасха, 
раздѣляющая свой солнечный харак¬ 
теръ съ днемъ св. Юрія 23 апр. Еще 
за недѣлю до «Великодня», въ Верб¬ 
ное воскресенье, мальчики утромъ 
приносятъ изъ церкви «вербу» и 
бьютъ ею всѣхъ присутствующихъ, 
особенно спящихъ еще, приговари¬ 
вая: «не я бью, верба бье, за тиж- 
день — Великдень! Будь здоровъ як 
вода, а великий як верба, а багатий 
як земля»! На Пасху по общераспро¬ 
страненному повѣрью солнце игра¬ 
етъ, т. е. въ моментъ своего восхода 
то подымается, то опускается на го¬ 
ризонтѣ, поэтому многіе, особенно 
дѣти, стараются не проспать этого 
момента; послѣ «розговін» же, каж¬ 
дый хозяинъ старается взлѣзть на 
колокольню и позвонить, отчего у 
него будетъ хорошій урожай гречи¬ 
хи. Ритуальныя кушанья на Пасху со¬ 
стоятъ на Украинѣ, какъ извѣстно, 
изъ писки — круглаго пшеничнаго 


хлѣба, жаренаго поросенка, колбасъ, 
сыра (творогу) и особенно крашанок 
, т. е. окрашенныхъ въ разные цвѣта, 

[ особенно въ красный, яицъ, не пмѣ- 
! ющихъ прямо христіанскаго характе¬ 
ра, но связанныхъ съ христіанствомъ 
извѣстными преданіями. При взаим¬ 
ныхъ поздравленіяхъ обмѣниваются 
крашанками, но еще чаще писанка¬ 
ми, имѣющими особый этнографи- 
I ческій интересъ, какъ по способу 
своего приготовленія, такъ и по узо¬ 
рамъ, которыми они расписаны. Рас¬ 
писываніе этихъ яицъ производится 
по способу, употребляемому на югѣ 
Индіи и особенно на о-вахъ Зонд¬ 
скаго архипелага, для воспроизведенія 
узоровъ на тканяхъ, а именно по¬ 
средствомъ покрытія тѣхъ мѣстъ, ко¬ 
торыя не должны быть окрашены, 
или не подвергнуться вторичному 
окрашиванію, растопленнымъ воскомъ 
и послѣдовательнаго погруженія по¬ 
томъ окрашиваемыхъ предметовъ въ 
разныя краски. Для покрыванія вос¬ 
комъ употребляется очень примитив¬ 
ный инструментъ, состоящій изъ не- 
| большой палочки, въ расщепленный 
1 конецъ которой вставлена маленькая 
і трубочка, свернутая изъ кусочка же¬ 
сти или тонкой листовой мѣди. Эту 
трубочку мастерица погружаетъ въ 
маленькій горшечекъ съ растоплен- 
I нымъ воскомъ и затѣмъ «пишетъ» 

1 ею по яйцу. Въ разныхъ мѣстностяхъ 
Украины писанки имѣютъ свой осо¬ 
бенный характеръ, въ общемъ соот¬ 
вѣтствующій тому, что мы видѣли 
уже на вышивкахъ и пр., т. е. въ 
сѣверной полосѣ писанки отличаются 
бѣдностью окраски (красный цвѣтъ 
на бѣломъ) и геометрическимъ узо¬ 
ромъ, въ средней узоромъ по пре¬ 
имуществу растительнымъ и болѣе 
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цвѣтнымъ, въ южной же замѣчатель¬ 
ной полихроміей и разнообразіемъ 
рисунка, часто очень архаическаго, 
напоминающаго первые вѣка христі¬ 
анства, какъ, напр., изображенія рыбы 
(анаграмма Христа), пѣтушковъ, цер¬ 
квей и въ особенности греческаго 
креста во множествѣ варіацій, встрѣ¬ 
чающагося преимущественно у гуцу¬ 
ловъ. 

Праздники Пасхи заканчиваются 
общимъ поминовеніемъ умершихъ 
молитвами и главнымъ образомъ ри¬ 
туальной тризной «на гробках». Въ 
могильные холмики зарываютъ яйца 
и скорлупу отъ съѣденныхъ яицъ, 
кости съѣденныхъ животныхъ, освя¬ 
щенную соль и т. п., а затѣмъ выли¬ 
ваютъ на могилу рюмку водки со 
словами: «Кжте, пийте і нас грішных 
с поминайте!» Иногда крашанками 
стукаютъ о могильный крестъ, над¬ 
бивая ихъ, а затѣмъ отдаютъ ихъ 
бѣднымъ. Кромѣ того въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстахъ есть еще обычай отно¬ 
сить скорлупки пасхальныхъ яицъ на 
рѣку и пускать ихъ по водѣ, въ 
увѣренности, что онѣ доплывутъ до 
далекой страны, гдѣ живутъ рахми- 
ни (брахманы, т. е. индусы?), не 
знающіе, когда наступаетъ Пасха и 
празднующіе ее тогда, когда къ нимъ 
приплывутъ скорлупы крашанокъ изъ 
Украины (Рахманський Великдень). 

Наканунѣ Юрьева дня (23 апр.), ! 
тоже посвященнаго солнечному куль¬ 
ту, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
устраивается Ляля. Выбравъ самую 
красивую дѣвушку, «дівчата» перевя¬ 
зываютъ ей шею, грудь, руки и ноги 
разною зеленью, а на голову надѣ¬ 
ваютъ вѣнокъ изъ цвѣтовъ. Въ та¬ 
комъ нарядѣ ее сажаютъ на дерно¬ 
вую скамью, на которую ставятъ 


также кувшинъ съ молокомъ, сыръ, 
масло и пр., у ногъ же кладутъ нѣ¬ 
сколько вѣнковъ изъ свѣжей зелени. 
Затѣмъ вокругъ этой Ляли начинает¬ 
ся круговой танецъ, сопровождаемый 
пѣснями. Наконецъ, происходитъ уго¬ 
щеніе, и Ляля раздаетъ вѣнки всѣмъ 
участвующимъ. Кое-гдѣ вѣнки отно¬ 
сятъ къ водѣ, прикрѣпляютъ къ нимъ 
зажженныя свѣчечки и пускаютъ по 
теченію. 

Въ самый день св. Юрія всѣ обряды 
носятъ явно скотоводно-земледѣльче¬ 
скій характеръ. Съ утра духовенство 
устраиваетъ крестный ходъ «на жи¬ 
та», служатъ молебны, поля окро¬ 
пляются святой водой, а затѣмъ всѣ 
усаживаются на землѣ, ѣдятъ остатки 
пасхальной провизіи, пьютъ при этомъ 
водку и произносятъ опять-таки ту, 
же сакраментальную формулу: «Роди, 
Боже, жито пшеницю і усяку пашнн- 
] цю»... Скотъ еще съ восхода солнца 
| выгоняютъ въ поле «на Юрьеву росу», 

I потому что св. Юрій отпираетъ дан¬ 
нымъ ему отъ Бога ключемъ землю и 
велитъ ей производить растенія, от¬ 
чего скотъ, поѣвъ травы съ Юрьевой 
росой, становится крѣпкимъ и туч¬ 
нымъ. Въ другихъ же мѣстностяхъ 
въ этотъ день скота вовсе не выго¬ 
няютъ, такъ какъ боятся волковъ, по 
кровителемъ которыхъ, какъ извѣстно, 
состоитъ св. Юрій: «вовки—Юркові 
собаки». 

Начиная съ Юрьева дня, вступаютъ 
въ полную силу весеннія пѣсни—зес- 
няпки или га'івки, сопровождаемыя 
цѣлымъ рядомъ игръ, имѣющихъ ясно 
выраженный свадебный характеръ. Эти 
игры и пѣсни будутъ разсмотрѣны въ 
статьѣ объ украинской народной сло¬ 
весности. 

Поворотъ солнца на зиму празд- 
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нуется ночью наканунѣ праздника 
Рожденія Іоанна Крестителя или по- 
народному Івана Купала (24 іюня). 
Теперь мы, разумѣется, слишкомъ да¬ 
леки отъ тѣхъ временъ, когда «въ 
навечеріе дня Предотечева, мужемъ и 
отрокамъ бываху великое прельщеніе, 
замужнимъ женщинамъ—беззаконное 
оскверненіе и дѣвамъ — растлѣніе». 
Отъ древнихъ купальскихъ игрищъ 
осталось уже немного и нынѣшніе 
купальскіе обряды сводятся къ тому, 
что въ этотъ день, съ утра, дѣвушки 
идутъ въ лѣсъ или въ поле собирать 
цвѣты и травы, вьютъ изъ нихъ вѣнки 
и выбравши одну красивую, ведутъ 
въ лѣсъ и сажаютъ въ яму, наполняе¬ 
мую вѣнками. Эта «дівчина», получаю¬ 
щая названіе Купайла, съ завязанными 
глазами раздаетъ вѣнки танцующимъ 
вокругъ нея дѣвицамъ, гадающимъ по 
этимъ вѣнкамъ о своей судьбѣ. Въ 
другихъ мѣстахъ дѣлаютъ Морену въ 
видѣ чучела изъ соломы, крапивы, а 
чаще всего изъ черноклена, убираютъ 
ее вѣнками, лентами и пр. и прикрѣ¬ 
пляютъ къ чему-нибудь въ лѣсу. Кромѣ 
того дѣлаютъ иногда еще соломенную 
куклу —Купала и ставятъ возлѣ Мо¬ 
рены, псслѣ чего танцуютъ вокругъ, 
перескакивая при этомъ черезъ раз¬ 
ложенный вблизи огонь, который 
иногда замѣняется кучей крапивы. При 
этомъ, разумѣется, поются ритуальныя 
пѣсни, имѣющія тоже свадебный ха¬ 
рактеръ. Гораздо чаще, впрочемъ, все 
ограничивается разведеніемъ огня и 
прыганьемъ черезъ него попарно «па- 
рубків» и «дівчат». Иногда и въ этотъ 
день пускаютъ вѣнки со свѣчечками 
по водѣ, при чемъ прежде другихъ 
потухшая свѣча предвѣщаетъ несча¬ 
стіе въ супружествѣ. Съ праздникомъ 
Купала связано много разныхъ вѣро¬ 


ваній въ возможность добыть цвѣтокъ 
папоротника и въ то, что собранныя 
въ этотъ день лекарственныя травы 
имѣютъ особую силу, почему знахарки 
въ этотъ день запасаются чародѣй¬ 
скими травами на весь годъ. Праздникъ 
Ярила совершавшійся передъ заговѣнь¬ 
емъ Петрова поста, между прочимъ и 
въ Воронежской губ., обращалъ на 
себя наиболѣе вниманіе духовенства и 
повидимому совершенно исчезъ на 
Украинѣ. Вообще годовые обряды 
утратили очень много своего значенія 
и теперь представляютъ рѣдкіе, но зато 
драгоцѣнные остатки прошлаго. 

Родильные обряды сравнительно не 
особенно многочисленны и далеко не 
имѣютъ такого интереса какъ годовые, 
сводясь къ стремленію придать въ 
сущности очень простымъ дѣйствіямъ 
характеръ особенной значительности 
и торжественности. Обряды эти на¬ 
чинаются еще до рожденія ребенка съ 
приглашенія «бабы», которая не должна 
быть родственницей. За нею обыкно¬ 
венно посылаютъ мужа родильницы, 
или кого-нибудь другого изъ членовъ 
семьи, но, непремѣнно, съ хлѣбомъ. 
Приглашенная женщина не имѣетъ 
права отказываться, она должна съ 
своей стороны взять хлѣбъ и, войдя 
въ хату родильницы, сдѣлать 30 по¬ 
клоновъ передъ иконами и произнесть 
слѣдующую молитву, очень близкую 
къ заклинанію: Ішов Христос на зо- 
лотий міст, срібною трісткою попі- 
раеться. Іде молодиця до роду: «Куди 
ти, молодице, йдеш?—«Іду, Господи, 
до роду! «Крутих гори роскотитеся, 
Господні голоси розійдітеся... Як мла¬ 
денецъ—сідай на коня, а младениця— 
берись за гребеня!» 

Если роды проходятъ благополучно, 
то обрядовъ никакихъ, повидимому, 


— С17 








не совершается, если же разрѣшеніе 
происходитъ съ трудомъ, то для об¬ 
легченія его принимаются разныя мѣ¬ 
ры, начиная съ медицинскихъ (битье 
пятками о порогъ, возбужденіе тош¬ 
ноты и рвоты, прыжки и даже пере¬ 
ворачиваніе родильницы вверхъ нога¬ 
ми) и кончая мистическими, основан¬ 
ными большею частью на аналогіяхъ. 
Сюда относятся: отворяніе всѣхъ зам¬ 
ковъ и дверей въ хатѣ, принесеніе и 
помѣщеніе на животѣ у родильницы 
церковныхъ ключей и литургическаго 
пояса и, какъ аШша гаііо, просьба къ 
священнику, чтобы онъ отворилъ цар¬ 
скія врата въ церкви. Любопытно, что 
для прекращенія дѣторожденія упо¬ 
требляется тотъ же пріемъ, но наобо¬ 
ротъ: женщина, не желающая имѣть 
больше дѣтей, жертвуетъ въ церковь 
новую завѣсу на царскія врата. 

Родившагося, наконецъ, ребенка баба 
привѣтствуетъ молитвой: Во имя Отца 
и Сына, амінь; и св. Духа, амінь; ныні 
і присно і во віки віков, амінь», и при 
этомъ бьетъ его, чтобы вызвать крикъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ дыханіе. Затѣмъ 
ему перерѣзываютъ пуповину, на то¬ 
порѣ—если это мальчикъ, чтобы былъ 
мастеромъ, а на гребнѣ отъ прялки, 
если это дѣвочка, чтобы изъ нея вы¬ 
шла пряха, заворачиваютъ въ кожухъ 
и кладутъ «на покуті»,—самомъ по¬ 
четномъ мѣстѣ въ хатѣ. Отошедшее 
потомъ «місто» (ріасепіа) баба зака- 
пываегь съ кусочкомъ хлѣба и мелкой ' 
монетой подъ «поломъ» и сверху по¬ 
сыпаетъ зернами ржи. Солому, слу- і 
жившую постелью родильницѣ, выбра- I 
сываютъ въ «свинушник», куда выли- I 
ваютъ также и воду послѣ перваго 
купанья дитяти, для того чтобы свиньи | 
плодились. Родильницу, по окончаніи ) 
родовъ, обмываютъ водой съ пахучими 


травами, перевязываютъ ей животъ 
«матками», т. е. женскими стеблями 
конопли, кладутъ на «піл» и сейчасъ 
же заслоняютъ чѣмъ-нибудь, чтобы 
ее никто не видѣлъ, а подъ голову 
ей кладутъ роговой ножъ, освящен¬ 
ный во время Пасхи, пахучія травы и 
«трійцю», т. е. три, слѣпленныя вмѣ¬ 
стѣ, восковыя свѣчи. Ножъ и освя¬ 
щенную воду кладутъ также и подъ 
голову новорожденнаго, помѣщаемаго 
обыкновенно сбоку матери, но ни въ 
какомъ случаѣ не «въ головахъ» у 
нея, ни «въ ногахъ», такъ какъ въ 
первомъ случаѣ его можетъ подмѣнить 
чортъ, а во второмъ онъ рискуетъ 
заболѣть желтухой. Вообще отъ ро¬ 
жденія до крещенія ребенокъ счи¬ 
тается подверженнымъ большимъ опас¬ 
ностямъ со стороны чорта и потому 
во все это время въ хатѣ постоянно 
горитъ передъ иконами свѣча и всѣ 
домашніе тщательно воздерживаются 
отъ упоминанія о чортѣ, отъ ссоръ, 
ругательствъ и прочихъ грѣховныхъ 
поступковъ, могущихъ привлечь діа¬ 
вола. Кормить ребенка до крещенія 
мать тоже не должна и поэтому его 
стараются окрестить по возможности 
въ день рожденія, если же этого сдѣ¬ 
лать нельзя, то его кормитъ какая-ни¬ 
будь посторонняя женщина. 

Выборъ и приглашеніе кумовьевъ 
дѣлается тоже не просто. Обыкно¬ 
венно крестить ребенка приглашаютъ 
кого-нибудь изъ родственниковъ, при 
чемъ приглашаемая женщина не должна 
быть беременной. Если же у родите¬ 
лей ребенка были уже дѣти раньше 
и умерли, тогда въ кумовья пригла¬ 
шаются первые встрѣчные, разумѣется, 
соотвѣтственнаго возраста. Просить въ 
кумовья отправляется отецъ ребенка, 
или за отсутствіемъ его, кто-нибудь 
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изъ семьи, и, разумѣется, беретъ съ со¬ 
бою хлѣбъ. Отказываться и въ этомъ 
случаѣ нельзя. Приглашаемый прини¬ 
маетъ хлѣбъ, кладетъ его на столъ и 
даетъ пришедшему свой, что и озна¬ 
чаетъ согласіе. Кумовья приходятъ въ 
назначенное время, принося съ собою 
опять по хлѣбу, бублики и крижмо , 
т. е. аршина 3—4 полотна. Ихъ уго¬ 
щаютъ водкой, при чемъ пьющіе вы¬ 
ражаютъ пожеланія, чтобы новоро¬ 
жденный росъ счастливо и остатки 
водкиизърюмки выплескиваютъ вверхъ 
до стелі, чтобы онъ «оттак вибри- 
кував». Затѣмъ баба въ ихъ присут¬ 
ствіи купаетъ ребенка въ «непочатій 
воді» и завертываетъ его, если это 
мальчикъ, въ рубаху отца, а если дѣ¬ 
вочка, то въ рубаху матери, завязы¬ 
ваетъ въ рукавъ кусокъ «печини», т. е. 
глины отъ печи, нѣсколько угольк овъ 
и мелкую монету и передаетъ, маль¬ 
чика черезъ порогъ, а дѣвочку—че¬ 
резъ гребень куму со словами: «нате 
вам нарожене, принесіть хрещене». 
Кромѣ того куму дается еще въ осо¬ 
бомъ узелкѣ печина и уголь, которые 
онъ долженъ на перекресткѣ бросить 
черезъ плечо назадъ и сказать: «на 
тобі, чорте, плату». Послѣ всего этого 
кумовья выходятъ, наступая правой но¬ 
гой на порогъ или на гребень, и идутъ 
въ церковь. Послѣ совершенія креще¬ 
нія, дитя несутъ домой и если у ро¬ 
дителей были уже дѣти и умерли, не 
вносятъ окрещеннаго ребенка въ дверь, 
а передаютъ куму черезъ окно, а тотъ 
уже передаетъ его бабѣ, выражая ма¬ 
тери всевозможныя благопожеланія. 
Въ хату между тѣмъ собираются со¬ 
сѣди и знакомые, принося съ собой 
хлѣбъ, колбасы, соль, вареники и т. п. 
и, отдавая все это родильницѣ, совѣ¬ 
туютъ ей «затулить бочки де були 




сини и дочки». Послѣ сытнаго обѣда, 
баба раздаетъ гостямъ виноград (ва¬ 
реныя яблоки или груши) и квітки — 
букетики изъ колосьевъ хлѣбныхъ 
растеній—зимою и изъ барвинка, ва- 
сильків и калини — лѣтомъ, желая 
опять-таки, чтобы ребенокъ росъ и ни 
въ чемъ не нуждался. Такую квітку 
каждый долженъ отнесть къ себѣ до¬ 
мой, иначе съ нимъ можетъ приклю¬ 
читься какое - нибудь несчастіе. По¬ 
слѣднимъ ритуальнымъ дѣйствіемъ 
родильныхъ обычаевъ бываютъ обык¬ 
новенно злйвки, т. е. обрядъ омове¬ 
нія рукъ бабы. Баба приноситъ «не- 
початоі» воды, кладетъ въ корыто 
«н&вкрест» калины, гвоздики, овса, 
любистка, руты, барвинку и др. расте¬ 
ній, ставитъ все это среди хаты и ро¬ 
дильница троекратно сливаетъ воду 
на руки бабы, говоря: «Ти мені, ба- 
буню, очищала душу, а я тобі очи¬ 
щаю руки». Затѣмъ родильница дѣ¬ 
лаетъ три поклона передъ иконами и 


| даетъ бабѣ семь пироговъ и намітку, 
чѣмъ обрядъ и кончается. Иногда еще 
устраиваются похрёстини, т. е. бабу 
и кумовьевъ сажаютъ на борону и ве¬ 
зутъ въ корчму, гдѣ пьютъ водку на 
деньги, собранныя всѣми родственни¬ 
ками родильницы. Изъ довольно мно- 
; гочисленныхъ пѣсенъ, которыя поются 
при этомъ, обращаетъ на себя внима¬ 
ніе одна, выражающая благодарность 
«ковалю», що скував дитину і куючи 
не впотів і в рученьки не хукав и добро 
и тепло добувати було»... 

Разбираясь сколько-нибудь внима¬ 
тельно въ изложенномъ нами описаніи 
родильныхъ обрядовъ, извлеченномъ 
почти цѣликомъ изъ Трудовъ Экспе¬ 
диціи Чубинскаго, мы не можемъ не 
видѣть, что всѣ ритуальныя дѣйствія, 
изъ которыхъ состоятъ эти обряды, 
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сводятся къ нѣсколькимъ вполнѣ опре¬ 
дѣленнымъ категоріямъ. Кромѣ дѣй¬ 
ствій чисто церемоніальныхъ, такихъ 
какъ обмѣнъ хлѣбомъ, извѣстныя при¬ 
вѣтствія и пр., самая большая часть 
ихъ направлена кь охраненію ребенка 
отъ всевозможныхъ, угрожающихъ ему, 
опасностей и, главнымъ образомъ, отъ 
опасностей сверхъестественныхъ, исхо¬ 
дящихъ отъ нечистой силы. Сюда 
относятся, прежде всего, осѣненіе его 
крестнымъ знаменіемъ, сейчасъ же по 
появленіи ею на свѣтъ, помѣщеніи 
подъ головой его и его матери ножа> 
«трийці» и пахучихъ травъ, закапы¬ 
ваніе плаценты подъ «полом», какъ въ 
такомъ мѣстѣ, гдѣ ею не овладѣютъ 
ни животныя, ни злые люди, могущіе 
употребить ее для вредныхъ цѣлей, 
зажиганіе свѣчи передъ иконой, воз- I 
держаніе отъ упоминанія о чортѣ и 
вообще отъ поступковъ, могущихъ 
привлечь его, употребленіе для ку¬ 
панья ребенка «непочатой» воды и, 
наконецъ, подачка дьяволу въ видѣ 
узелка съ углемъ и «печиною». Дру¬ 
гая категорія ритуальныхъ дѣйствій 
относится къ родильницѣ, которая по 
понятію всѣхъ примитивныхъ народовъ, 
считается и на Украинѣ нечистою и 
слѣдовательно требующею очищенія. 
Въ качествѣ нечистой она подвержена 
всѣмъ опасностямъ отъ злыхъ духовъ, 
дурного глаза и т. п.; поэтому ее за¬ 
слоняютъ отъ чужихъ (у полудикихъ 
народовъ ее изолируютъ даже отъ 
своихъ), она можетъ повредить даже 
своему ребенку и поэтому не должна 
кормить его, наконецъ и похристіан- 
скимъ понятіямъ, она не можетъ вхо¬ 
дить въ церковь, пока передъ ней, внѣ 
храма, не будетъ прочтена «очисти¬ 
тельная молитва». Очищенію подвер¬ 
гается также и баба, какъ лицо, на¬ 


ходившееся въ наиболѣе близкомъ 
сопри косновеніи съ родильницей и мы 
видѣли, что для этого существуетъ 
особый обрядъ. Наконецъ, очень инте¬ 
ресны и нѣкоторыя дѣйствія, имѣю¬ 
щія въ виду будущность новорожден¬ 
наго и заключающія въ себѣ какъ бы 
признаніе его членомъ рода. Сюда 
относятся перерѣзываніе пуповины на 
топорѣ или гребнѣ, слова заклинанія: 
«як младенецъ, сідай на коня, а мла- 
дениця—берись за гребінь», связываніе 
новорожденнаго женскими стеблями 
конопли (плодородіе), помѣщеніе подъ 
его изголовье зуба отъ бороны (по¬ 
ловая сила) и т. д. Общественное зна¬ 
ченіе имѣетъ посѣщеніе родильницы 
молодицями послѣ родовъ и родствен¬ 
никами послѣ крещенія и принесеніе 
ей подарковъ, въ особенности же лю¬ 
бопытно то обстоятельство, что такъ 
назыв. похрестини, т. е. гулянье въ 
шинкѣ въ честь кумовьевъ и бабы 
устраивается родственниками родиль¬ 
ницы , что напоминаетъ еще тѣ вре¬ 
мена, когда ребенокъ считался еше въ 
родѣ матери, а не отца. 

Послѣ родильныхъ обрядовъ, мы 
не можемъ не упомянуть, хоть въ нѣ¬ 
сколькихъ словахъ, объ обрядѣ по- 
стрижинъ, который, около столѣтія 
тому назадъ, былъ еще очень распро¬ 
страненъ во всей Украинѣ, теперь же 
удержался въ нѣкоторыхъ только мѣст¬ 
ностяхъ. Такъ въ Полтавской губ. 
впервые стригутъ ребенка, празднуя 
первый годъ его рожденія. Баба раз¬ 
стилаетъ кожухъ шерстью вверхъ, а 
крестный отецъ ножницами обстри¬ 
гаетъ кончики волосъ спереди, сзади 
и съ обѣихъ сторонъ возлѣ ушей; 
въ заключеніе отецъ бросаетъ на ко¬ 
жухъ нѣсколько денегъ «щоб дитина 
була багата». По словамъ Потебни, эта 
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церемонія производилась въ возрастѣ 
двухъ лѣтъ и дитя сажали для этого 
на связку конопли или тоже на ко¬ 
жухъ. Очень возможно, что этотъ 
обрядъ былъ отодвинутъ къ младен¬ 
ческому возрасту и замѣнилъ собою 
прежній обрядъ перваго бритья, опи¬ 
санный очень подообно въ извѣстной ъ 
романѣ Квитки «Панъ Халявскій», но 
несомнѣнно то, что пострижины въ 
древности совершались въ возрастѣ 
семи или даже пяти лѣтъ надъ сы¬ 
новьями русскихъ князей, вмѣстѣ съ 
обрядомъ «всаженія на конь», на что 
въ лѣтописяхъ есть довольно большое 
количество указаній (такъ, въ концѣ 
XII в. они были исполнены надъ Яро¬ 
славомъ, сыномъ вел. князя Всеволода, 
и пр.). Вообще, этотъ обрядъ иниціа¬ 
ціи существовалъ у всѣхъ славян¬ 
скихъ народовъ, также какъ и у мно¬ 
жества другихъ. 

Свадебные обряды несравненно мно¬ 
гочисленнѣе и сложнѣе родильныхъ 
и для того, чтобы познакомить съ 
ними читателя, намъ придется начать 
съ неимѣющей въ себѣ ничего обря¬ 
доваго, но чрезвычайно тѣсно связан- , 
ной съ пониманіемъ свадебныхъ обы¬ 
чаевъ, организаціи деревенской моло¬ 
дежи на Украинѣ. Достигшіе брач¬ 
наго возраста парни и дѣвицы каждаго 
села образуютъ нѣчто въ родѣ обще¬ 
ства или двухъ обществъ съ отііма- 
ном и отаманкою во главѣ, съ пра¬ 
вильными взносами и т. п. Организо¬ 
ванная такимъ образомъ молодежь 
устраиваетъ вечернія собранія на улицѣ 
лѣтомъ, хожденіе со звѣздой и ко- | 
лядки на Рождество и дбевітки і ве- 
чернйці съ осени до весны. На этихъ 
послѣднихъ собраніяхъ, нѣсколько на¬ 
поминающихъ великорусскія посидѣл¬ 
ки, но и значительно отъ нихъ отли 


чающихся, молодежь играетъ, поетъ, 
танцуетъ, закусываетъ, а въ концѣ 
концовъ въ хату приносятъ достаточ¬ 
ное количество соломы и составив¬ 
шіяся парочки укладываются спать, 
вполнѣ безгрѣшно, по мнѣнію однихъ, 
и не всегда безъ грѣха, по отзывамъ 
другихъ. Образованіе паръ вполнѣ 
свободно и ни къ чему не обязываетъ: 
пары сходятся и расходятся по взаим¬ 
ной склонности. Эти собранія, по 
добныя которымъ мы находимъ почти 
у всѣхъ народовъ, какъ наиболѣе при¬ 
митивныхъ, такъ и довольно высоко 
цивилизованныхъ и служатъ мѣстомъ 
ближайшаго знакомства между моло¬ 
дыми людьми, оканчивающагося обык¬ 
новенно бракомъ. 

Сватанье. Когда вопросъ о бракѣ 
между молодыми людьми рѣшенъ, то 
женихъ обращается къ своимъ роди¬ 
телямъ съ просьбой послать сватів къ 
родителямъ дѣвушки. Въ сваты пригла¬ 
шаются обыкновенно двое болѣе или 
менѣе пожилыхъ и уважаемыхъ хо¬ 
зяевъ, при чемъ по крайней мѣрѣ одинъ 
изъ нихъ долженъ быть родственни¬ 
комъ, чаще всего дядей жениха. Въ 
назначенное время, почти всегда вече¬ 
ромъ, свата или старости, взявши съ 
собой хлѣбъ, бутылку водки и непре¬ 
мѣнно палки, какъ знакъ своей по¬ 
сольской миссіи, отправляются въ хату 
невѣсты. Очень часто вмѣстѣ съ ними 
идетъ и женихъ со своимъ друж¬ 
комъ. Постучавши въ окно, пришед¬ 
шіе просятъ, чтобы ихъ впустили, 
ссылаясь на позднее время и на свою 
усталость отъ далекаго путешествія. 
Въ хатѣ начинается совѣщаніе, впу¬ 
стить ли ихъ или нѣтъ и. разумѣется, 
рѣшается въ положительномъ смыслѣ. 
Женихъ съ дружкомъ остаются всегда 
въ сѣняхъ и принимаются разыски- 
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вать невѣсту, которую мать преду¬ 
смотрительно выслала уже изъ хаты, 
старосты же входятъ въ самую хату 
и, послѣ обыкновенныхъ привѣтствій, 
вынимаютъ изъ мѣшка хлѣбъ, цѣ¬ 
луютъ его и передаютъ домохозяину. 
Тотъ, поцѣловавъ хлѣбъ въ свою оче¬ 
редь, кладетъ его на столъ и спра¬ 
шиваетъ старостъ: кто они и куда 
идутъ? Тутъ старосты начинаютъ раз¬ 
сказывать небывалую исторію о томъ, 
что они охотники, что, гоняясь за ку¬ 
ницей, они замѣтили, какъ она спря¬ 
талась въ ихъ хатѣ, и что они же¬ 
лаютъ отыскать ее... Имъ отвѣчаютъ 
выраженіемъ недовѣрія и'предлагаютъ 
убираться по добру, по здорову... Тогда 
старосты объявляютъ, что сила на ихъ і 
сторонѣ, такъ какъ у нихъ въ запасѣ 
есть еше двое Козаковъ въ сѣняхъ, и 
зовутъ жениха съ дружкомъ. Тѣ вхо¬ 
дятъ, таша съ собой и невѣсту, оказы¬ 
вающую надлежащее сопротивленіе та¬ 
кому насилію. Тогда сваты обращаются 
къ матери невѣсты уже съ прямымъ 
предложеніемъ выдать дочь за ихъ 
«парубка». Женихъ въ это время дер¬ 
жится у входа въ хату, въ томъ мѣстѣ, ! 
гдѣ стоятъ кочерги, невѣста же, имѣя 
смущенный видъ, должна отойти къ 
печи—домашнему очагу—и колупать ее 
ногтемъ. Выслушавши предложеніе, 
мать обращается къ отцу, и они оба 
спрашиваютъ свою дочь: желаетъ ли 
она выйти за предлагаемаго жениха? 
Послѣ ссылокъ на волю родителей и 
уговоровъ съ ихъ стороны высказаться, 
согласіе, наконецъ, дается и тогда отецъ 
приказываетъ принесть что - нибудь, 
чтобы «связать этихъ бродягъ и на¬ 
сильниковъ». Невѣста приноситъ изъ 
коморы рушники, давно уже приго¬ 
товленные для этого событія, и пере¬ 
вязываетъ ими черезъ плечо старостъ, 


жениху же засовываетъ за поясъ вы¬ 
шитую «хустку». Наконецъ сватамъ 
дается хлѣбъ и церемонія оканчи¬ 
вается тѣмъ, что старосты вытаски¬ 
ваютъ изъ-за пазухи бутылку съ вод¬ 
кой, угощаютъ хозяевъ и сговари¬ 
ваются съ ними о времени «заручинъ». 
Затѣмъ всѣ расходятся, парубокъ же 
съ этого времени получаетъ право 
открыто приходить къ невѣстѣ и про¬ 
водить съ нею ночи. Этимъ оканчи¬ 
вается первый актъ свадебныхъ обря¬ 
довъ, второй же —заручини состоитъ 
изъ нѣсколько болѣе торжествен¬ 
наго повторенія церемоніи сватанья, 
но имѣетъ уже болѣе важное, такъ 
сказать, юридическое значеніе, такъ 
какъ отказъ жениха послѣ заручинъ 
считается уже оскорбленіемъ и кон¬ 
чается очень часто въ судѣ. 

3 а р у ч и н и. Если сватанье имѣетъ 
главнымъ образомъ бытовой характеръ, 
то заручины уже имѣютъ значеніе не¬ 
сомнѣнно ритуальное. Они происхо¬ 
дятъ уже съ соблюденіемъ возможно 
большей торжественности, въ при¬ 
сутствіи всѣхъ родственниковъ же¬ 
ниха и невѣсты, а главное—сопро¬ 
вождаются пѣніемъ ритуальныхъ пѣ- 
сенъ, которыя внѣ этого случая ни¬ 
когда не поются. Это пѣніе, пред¬ 
ставляя собой настоящій хоръ древ¬ 
няго религіознаго обряда, является, по 
нашему мнѣнію, несомнѣннымъ пере¬ 
житкомъ его въ настоящее время. 

Обряды заручинъ проходятъ въ 
томъ же порядкѣ, какъ и сватанья. 
Опять являются «старости», опять на¬ 
чинаются разсказы объ охотникахъ— 

I симмуляція военныхъ хитростей — и 
опять ихъ «вяжутъ» рушниками, послѣ 
чего они даютъ небольшой выкупъ въ 
видѣ бутылки водки, или маленькихъ 
подарковъ. Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ 
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при этомъ не присутствуетъ невѣста, 
сваты требуютъ, чтобы ее показали имъ, 
и тогда ихъ нѣсколько разъ обманы¬ 
ваютъ, выводя вмѣсто нея какую ни- 
будь старуху, какую-нибудь посторон¬ 
нюю дѣвушку и пр. и только затѣмъ 
уже невѣсту. Потомъ происходитъ бла¬ 
гословенье молодыхъ хлѣбомъ и послѣ 
этого дружка, ближайшій товарищъ 
жениха, исполняющій въ свадебныхъ 
обрядахъ роль церемоніймейстера, 
а иногда и староста со стороны не¬ 
вѣсты, по большей части ЭяЭя ея, 
являющійся чѣмъ-то въ родѣ предста¬ 
вителя культа, предлагаетъ молодымъ 
взяться за концы платка, самъ берется 
за его середину и такимъ образомъ 
ведетъ ихъ на посад, т. е. на самое 
почетное мѣсто въ хатѣ —на покуті. 
Съ этого момента начинается вступленіе 
свадебнаго хора, который въ первыхъ же 
пѣсняхъ поясняетъ, что невѣсту встрѣ¬ 
чаетъ на посадѣ самъ Господь, а въ 
одной изъ слѣдующихъ пѣсенъ, го¬ 
раздо болѣе архаической, женихъ и 
невѣста сравниваются съ мѣсяцемъ и 
звѣздой, которые условливаются взойти 
вмѣстѣ, освѣтить небо и землю и воз¬ 
веселить звѣрей въ полѣ и запозда¬ 
лыхъ гостей въ дорогѣ. Чтобы оцѣ¬ 
нить все значеніе пѣсни, достаточно 
припомнить, что у древнихъ индусовъ 
пѣніе гимна Ь’йгуа, о свадьбѣ мѣсяца 
съ солнцемъ, составляло ритуальную 
часть брачнаго обряда. 

Послѣ обильнаго угощенія, сопро¬ 
вождаемаго пѣніемъ многочисленныхъ 
пѣсенъ, въ которыхъ «молодим» вы¬ 
ражаются всякія пожеланія счастія и, 
между прочимъ, быть богатыми , какъ 
земля, и здоровыми, какъ вода, ихъ 
выводятъ изъ-за стола (опять - таки, 
разумѣется, за платокъ) для участія въ 
танцахъ. Судя по тому, что въ подоб¬ 
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номъ же случаѣ у болгаръ, концы 
платка привязываются къ пальцамъ не¬ 
вѣсты, а въ Архангельской губ., послѣ 
свадебнаго обѣда, невѣсту передаютъ 
жениху, привязанной за руку поло¬ 
тенцемъ, можно думать, что и въ этомъ 
случаѣ вожденіе за платокъ, въ измѣ¬ 
ненныхъ условіяхъ, должно символи¬ 
зировать похищеніе невѣсты или ея 
продажу. Послѣ танцевъ молодые, 
тѣмъ же порядкомъ, возвращаются за 
столъ и начинается обмѣнъ подарками, 
послѣ чего всѣ уходятъ, женихъ же 
(а иногда и дружно) остается съ не¬ 
вѣстой, при чемъ мать ея сама сте¬ 
летъ для нихъ постель, признавая, та¬ 
кимъ образомъ, уже право жениха 
оставаться съ этихъ поръ съ ея до¬ 
черью. 

Вільце. Наканунѣ свадьбы, чаще 
всего въ субботу утромъ въ домѣ не¬ 
вѣсты приступаютъ къ приготовленію 
вільці или гильця. Такъ называется 
обязательно зеленая (зимой изъ хвой¬ 
ныхъ растеній) вѣтка или небольшое 
деревцо, воткнутое въ хлѣбъ и укра¬ 
шенное всѣмъ, что можно найти въ 
данное время: букетиками изъ раз¬ 
ныхъ цвѣтовъ, кистями овса, рябины, 
калины, барвинку, руты, золочеными 
орѣхами, цвѣтными ленточками и не¬ 
большими свѣчками—въ общемъ нѣчто, 
очень напоминающее въ малыхъ раз¬ 
мѣрахъ елку нашихъ культурныхъ клас¬ 
совъ, позаимствованную изъ Германіи, 
но существовавшую когда-то и у насъ 
въ видѣ весенняго украшеннаго де¬ 
рева. Его ставятъ на нижнемъ концѣ 
стола и онъ остается тамъ во все время 
свадьбы, у гуцуловъ же его носятъ 
всюду передъ молодыми. Приготовле¬ 
ніе этсго деревца, имѣющаго вполнѣ 
опредѣленный священный характеръ, 
происходитъ очень торжественно, по 



установленному ритуалу. Сначала хоры 
дружекъ просятъ у Бога, у святыхъ, у 
родителей невѣсты и у всѣхъ присут¬ 
ствующихъ благословенія начать вить 
вільце. Затѣмъ родители невѣсты при- ■ 
ступаютъ первыми къ украшенію де¬ 
ревца, прикрѣпляя цвѣты, бантики и пр. 
къ самой его верхушкѣ, затѣмъ, въ 
порядкѣ старшинства и близости род¬ 
ства, дѣлаютъ это и всѣ прочіе, по¬ 
степенно спускаясь сверху внизъ. Пока 
все это происходитъ, хоръ не пере¬ 
стаетъ пѣть различныя ритуальныя 
пѣсни. Въ однѣхъ изъ нихъ хоръ 
приглашаетъ старостъ пойти въ лѣсъ 
и вырубить большую сосну, при- 
несть ее и поставить на столъ на се¬ 
ребряномъ блюдѣ; въ другихъ—то¬ 
варищей жениха посылаютъ на море 
собирать золотыя перья миѳологиче¬ 
ской птицы, «золоте пірья» рыбы— 
щуки и пр. Въ одной изъ пѣсенъ го¬ 
ворится о маленькой уточкѣ, плаваю¬ 
щей по «дунаю», т. е. по водѣ, и со¬ 
бирающей со дна его золото для укра¬ 
шенія вільця. Затѣмъ пѣсни повто¬ 
ряютъ исторію похищенія невѣсты и 
куницы коварными охотниками, гово¬ 
рятъ о согласіи дѣвушки, о тѣхъ пре¬ 
дупрежденіяхъ, которыя ей дѣлались— 
не ходить рано утромъ къ водѣ, не 
заслушиваться воркованіемъ голуб¬ 
ковъ, не брать подарковъ жениха и пр. 
Въ извѣстной части пѣсенъ и теперь 
невѣста проситъ родителей не впускать 
во дворъ жениха съ его свитой, кото¬ 
рая вытопчетъ копытами своихъ коней 
весь барвинокъ въ саду и т. п. На¬ 
конецъ, нѣкоторыя пѣсни говорятъ въ 
очень поэтическихъ выраженіяхъ о 
взаимной любви жениха и невѣсты, но 
эта послѣдняя все-таки не можетъ 
удержаться отъ сожалѣнія по своей 
дѣвичьей свободѣ и отъ опасенія за 


свое будущее въ новой семьѣ «за тем- 
ними лісами, на чужій стороні». Всѣ 
эти пѣсни, особенно послѣднія, пред¬ 
ставляютъ самый рѣзкій контрастъ съ 
тѣмъ, что мы находимъ въ соотвѣт¬ 
ствующихъ пѣсняхъ великорусской 
свадьбы. Тамъ это дѣйствительные 
«плачи» и «заплачки», настоящее 
«вытье» о судьбѣ несчастной невѣсты, 
о ея печальной участи въ чужой семьѣ, 
гдѣ ее будетъ обижать свекруха, пре¬ 
слѣдовать своими требованіями, «гроз¬ 
ный» свекоръ и «плеточка шелковая» 
ея мужа будетъ оставлять кровавые 
слѣды на ея бѣломъ тѣлѣ... 

Одновременно съ вільцемъ вьютъ 
и вѣнки, сопровождая и это пѣніемъ 
ритуальныхъ пѣсенъ. Одинъ изъ вѣн¬ 
ковъ, въ составъ котораго непремѣнно 
входитъ барвинокъ, надѣваютъ на го¬ 
лову невѣсты, второй, подобный же, 
но нѣсколько поменьше, предназна¬ 
чается для жениха, прочіе — главнымъ 
образомъ изъ мяты и руты —раздаются 
дружкамъ, подругамъ невѣсты. Послѣ 
этого невѣста со своими подругами 
уходитъ на село просить гостей на 
свадьбу и затѣмъ возвращается домой, 
гдѣ къ этому времени приготовляется 
поссід. Вскорѣ является и женихъ — 
котораго встрѣчаютъ пѣсней: «Коле- 
сом сонечко на гору йде, Колесом 
яснее на гопу йде: Полкомъ молодой 
на посад іде, | Полкомъ Івашко на по- 
сад іде». И дѣйствительно, оправды¬ 
вая эту пѣсню, такъ живо напоминаю 
щую доисторическій культъ по содер¬ 
жанію и «Слово о Полку Игоревѣ» 
по языку, мо.юдий не сразу входитъ 
во дЕоръ, а останавливается, окружен¬ 
ный своею, свитою, передъ входомъ. 
Невѣста обращаетъ вниманіе своей ма¬ 
тери на коней, которые ржутъ возлѣ 
воротъ,и проситъ спрятать ее, на что 
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мать отвѣчаетъ, что «не съ тѣмъ эти 
чужіе люди идутъ, чтобы возвратиться 
безъ тебя» и приглашаетъ всѣхъ войти. 
Женихъ и дружно входятъ въ хату, 
не снимая шапокъ, что въ обыкновен¬ 
ное время считается верхомъ непри¬ 
личія; имъ подносятъ водку, а стар¬ 
шая дружка проситъ благословенія у 
старостъ пришить вѣнокъ къ шапкѣ 
молодого. Когда молодой сниметъ для 
этого свою шапку, его дружко сей¬ 
часъ же надѣваетъ ему на голову свою. 
Послѣ пришитія вѣнка, подаютъ обѣдъ, 
потомъ танцуютъ и поздно ночью рас¬ 
ходятся, кромѣ, разумѣется, жениха, 
который остается съ невѣстой. 

Коровай. По большей части утромъ 
въ воскресенье, а иногда и за нѣ¬ 
сколько дней передъ вѣнчаньемъ, при¬ 
ступаютъ къ приготовленію коровая. 
Коровай—это священный хлѣбъ,имѣю¬ 
щій большое ритуальное значеніе и 
несомнѣнно жертвенный характеръ, на¬ 
званіе котораго, очень близкое къ сан¬ 
скритскому кгаѵуа , греч. лат. 

саго, обозначающими мясо (сюда же 
относятся слова крава, корова, кровь, 
кгехѵ и пр.), намекаетъ на то, что 
онъ замѣнилъ собою когда-то при¬ 
носившихся въ жертву животныхъ. 
На украинскій коровай налѣпливаютъ 
сверху, кромѣ изображеній солнца и 
луны, еще вылѣпленныя изъ тѣста фи¬ 
гурки голубей, а иногда и разныхъ жи¬ 
вотныхъ или ихъ частей. Въ Болгаріи 
до сихъ поръ въ день св. Георгія пе¬ 
кутъ большой полукруглый хлѣбъ, на¬ 
зываемый ооговйца, поверхность кото¬ 
раго облѣпливается изображеніями раз¬ 
ныхъ животныхъ—овецъ, лошадокъ 
и т. п., а въ древней Мексикѣ, на го¬ 
дичномъ праздникѣ солнца въ храмѣ 
совершались настоящія человѣческія 
жертвоприношенія, въ частныхъ же 


домахъ въ это же время дѣлали изъ 
тѣста изображеніе жертвы, которому 
! сначала воздавались поклоненія, а по- 
I томъ, въ подраженіе истинному обряду, 
вскрывали грудь, вынимали сердце, 
отсѣкали голову и члены тѣла, все 
это раздѣляли на куски и поѣдали. 
Кромѣ того, коровай имѣетъ и родо¬ 
вой характеръ: мука для него должна 
быть принесена всѣми членами рода, 
а въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ въ ста¬ 
рину приносили не муку, а зерновой 
хлѣбъ и мололи его въ домѣ невѣсты 
на жорнах, т. е. на ручной мельницѣ, 
сопровождая это пѣніемъ. Приготовле¬ 
ніе коровая совершается на Украинѣ 
очень торжественно, но еще торже¬ 
ственнѣе оно комментируется въ пѣс¬ 
няхъ. Его могутъ приготовлять только 
замужнія женщины и притомъ только 
находящіяся въ данное время со сво¬ 
ими мужьями (не только вдовы, но и 
женщины, мужья которыхъ въ отлучкѣ, 
къ этому обряду не допускаются). Этихъ 
«коровайниць» должно быть непре¬ 
мѣнно нечетное число (прежде, вѣ¬ 
роятно, какъ и у нынѣшнихъ бѣло- 
руссовъ, ихъ было семь *). Собравшись 
по приглашенію, коровайницы прежде 
всего украшаютъ себѣ головы барвин¬ 
комъ и моютъ руки. Затѣмъ онѣ обра¬ 
щаются къ старостѣ за благослове- 
! ніемъ и, получивши его, кладутъ муку 
въ «ночви» и наливаютъ въ нее воду, 
а иногда и немного водки «щоб ко¬ 
ровай був веселий». Сдѣлавши тѣсто, 


') у древнпхъ индусовъ въ приготовле- 
н іи сомы должно было участвовать семь 
женщинъ, которыя должны были принад¬ 
лежать къ тому же роду, что и невѣста, п 
которымъ давался эпитетъ коровъ, тогда 
какъ Сома назывался ихъ быкомъ (Овсм 
нико- Пуликовскій. Опытъ изученія вакхиче¬ 
скихъ культовъ и пр. Одесса 1884. стр. 146,1. 
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его перекладываютъ въ «діжу», т. е. 
квашню, поставленную посреди хаты, 
и начинаютъ мѣсить, при чемъ всѣ 
посторонніе удаляются. Во время вы¬ 
мѣшиванія тѣста поются пѣсни, въ 
которыхъ Богъ и Богородица призы¬ 
ваются на помощь въ работѣ. По сло¬ 
вамъ пѣсенъ, вода для «святого» ко¬ 
ровая взята изъ «Дуная» или изъ семи 
криниць, мука для него принесена въ 
семи «міхах», она сдѣлана изъ пше¬ 
ницы, выросшей на семи нивахъ, въ 
него положено семь копъ яицъ, сне¬ 
сенныхъ семью бѣлыми курами; масло 
для него взято изъ семи кадушекъ и 
сдѣлано изъ молока отъ семи моло¬ 
дыхъ коровъ и т. д. Въ то время, 
когда мѣсятъ коровай, св. Троица хо¬ 
дитъ по церкви, держа за руку Спа¬ 
сителя, «сам Бог коровай місить, Пре¬ 
чистая світить, янголи воду носять»... 
Когда тѣсто достаточно вымѣшено, его 
вынимаютъ изъ «діжи» и вываливаютъ 
на столъ, къ ней же прилѣпливаютъ 
пять восковыхъ свѣчей и одну боль¬ 
шую, прикрѣпленную къ ножу, поло¬ 
женному на дно квашни. Тѣсто же 
домѣшивается на столѣ и, когда оно 
совершенно готово, изъ него дѣлаютъ 
прежде всего большой толстый «корж», 
служащій «підошвою», для коровая, 
на него кладутъ остальное тѣсто; отецъ 
невѣсты кладетъ на средину коровая 
нѣсколько монетъ, а мать, прикрывши 
это мѣсто рушникомъ, дѣлаетъ на 
немъ локтемъ углубленіе. Въ это углу¬ 
бленіе помѣщаютъ обыкновенно шишку, 
а въ Бѣльскомъ у., Гродненской губ. 
—вылѣпленныя изъ тѣста изображенія 
солнца, луны, голубей и пр., которыми 
украшаютъ и весь коровай кругомъ. 
Наконецъ, зовутъ «кучерявого» или 
«вірмена», т. е. молодого человѣка съ 
вьющимися волосами (признакъ счастья) 


чтобы онъ подмелъ печь и 'всунулъ 
въ нее на лопатѣ готовый уже коро¬ 
вай. Послѣ этого пѣсни не прекра¬ 
щаются, и когда коровай, наконецъ, 
спечется, его вынимаютъ и торже¬ 
ственно относятъ въ комору, послѣ 
чего коровайницы, возвратясь въ хату, 
берутся вмѣстѣ съ мужчинами за 
«діжу», подымаютъ ее три раза вверхъ, 
стукаютъ ею о «сволокъ», цѣлуются 
«навхрест», носятъ по хатѣ и поють 
цѣлый рядъ пѣсенъ, имѣющихъ вполнѣ 
эротическій характеръ: «А піч наша та 
бика привела, | А припечок да телу- 
шечку, | А запічок та егнушечку. | А 
кочерга да яець нанесла, | Ступа на 
яйцях сиділа, | А лисиця хвостомъ вер- 
тіла, | А помело кудкудакало!..» и т. д. 

Вѣнчаніе, которое бываетъ обы¬ 
кновенно въ воскресенье утромъ, прохо¬ 
дить какъ-то совершенно внѣ всѣхъ 
этнографическихъ свадебныхъ обря¬ 
довъ и рѣшительно ничѣмъ съ ними 
не связано. Утромъ передъ вѣнчаніемъ 
происходитъ болѣе или менѣе торже¬ 
ственное расплетаніе косы у невѣсты, 
обязательно неженатымъ братомъ или 
кузеномъ ея; ей въ послѣдній разъ 
убираютъ голову по дѣвичьи, вплетая 
на этотъ разъ въ ея волосы нѣсколько 
монетъ, кусочекъ хлѣба и нѣсколько 
зубковъ чесноку и смачивая ихъ мас¬ 
ломъ съ медомъ, какъ это дѣлалось и 
въ ведической Индіи. Затѣмъ невѣста 
проситъ благословенія у родителей и у 
всѣхъ своихъ родичей, кланяясь каж¬ 
дому въ ноги, цѣлуя руки и ноги и 
обмѣниваясь троекратными поцѣлуями 
въ лицо. Затѣмъ съ музыкой и пѣ¬ 
ніемъ свадебный поѣздъ направляется 
къ церкви, въ виду которой музыка 
и пѣніе прекращаются. Послѣ совер¬ 
шенія вѣнчанія всѣ возвращаются до¬ 
мой. Тамъ иногда во дворѣ ихъ ожи- 
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даетъ Ыжа, вокругъ которой женихъ 
съ невѣстой должны обойти три раза, 
а затѣмъ пройти подъ віком, т. е. 
крышкой діжи, которую отецъ и мать 
невѣсты держатъ возможно выше надъ 
своими головами, что очень сближаетъ 
этотъ обрядъ съ провожденіемъ жениха 
и невѣсты подъ ярмомъ въ древней Индіи. 

Обособленность церковнаго вѣнча¬ 
нія отъ всѣхъ прочихъ обрядовъ 
украинскаго «весілья» врядъ-ли тре¬ 
буетъ особыхъ объясненій. Изъ «Пра. 
вила» митрополита Іоанна можно ви¬ 
дѣть, что еше въ XI в. свадьбы про¬ 
стыхъ людей совершались безъ цер¬ 
ковнаго обряда, который считался обя¬ 
зательнымъ только для князей и бояръ. 
То же продолжалось и позже, вызы¬ 
вая обличенія и разныя строгости со 
стороны церкви (Митроп. Максимъ 
въ 1283—1305 г.г. требовалъ заста¬ 
влять вѣнчаться силою). Потомъ вѣн¬ 
чаніе въ церкви сдѣлалось обязатель¬ 
нымъ для всѣхъ, но, тѣмъ не менѣе, 
только совершеніе народныхъ свадеб¬ 
ныхъ обрядовъ считалось имѣющимъ 
настоящую силу и дающимъ право на 
супружеское сожительство и еще въ цар¬ 
ствованіе императрицы Елисаветы Пет¬ 
ровны въ 1744 г - Св. Синодъ требо¬ 
валъ брать въ Малороссіи подписку съ 
брачущихся, до выхода ихъ изъ церкви, 
въ томъ, чтобъ они не разлучались и 
пребывали въ супружескомъ сожитіи 
(ГІолн. Собр. Зак. Р. Имп. п°. 9052). 
Слѣды подтвержденія этого указа мы 
находимъ въ одномъ изъ документовъ 
1789 г. (Кіев. Стар. 1900, февр. 65), но 
народное убѣжденіе и до сихъ поръ 
считаетъ не церковное вѣнчаніе, а «ве- 
сілье» дающимъ право на супружеское 
сожительство, и если допускаетъ ком¬ 
промиссъ, то въ видѣ совершенія ве¬ 
сілья въ тотъ же день какъ вѣнчанія. 


В е с і л ь л е составляетъ третью и уже 
окончательную часть свадебнаго обряда 
на Украинѣ; оно въ общихъ чертахъ 
повторяетъ тѣ-же обряды, какіе мы 
видѣли въ сватаньѣ и въ заручинахъ, 
но въ гораздо болѣе распространен¬ 
номъ и законченномъ видѣ. Точно 
і такъ же, какъ и предыдущіе акты сва¬ 
дьбы, онъ начинается съ симуляціи по¬ 
пытки похищенія, но на этотъ разъ 
она гораздо полнѣе и начинается съ 
набора женихомъ, носящимъ уже ти¬ 
тулъ князя, своей дружины. По осо¬ 
бому приглашенію, къ нему на дворъ 
собираются его товарищи-парубки и 
онъ выбираетъ изъ нихъ своихъ 
«бояръ», съ каждаго изъ которыхъ 
дружно —теперь уже старший боярин, 
снимаетъ шапку и уноситъ въ хату, 
гдѣ къ ней пришиваютъ «квітку» изъ 
барвинка и красной ленты (/ ’аѵеигз 
французской народной свадьбы). За¬ 
тѣмъ раздаютъ такія-же квітки или 
значки и прочему составу дружины: 
світйлкам, одна изъ которыхъ несетъ 
меч, сдѣланный изъ старой сабли или 
изъ деревяннаго подобія ея, вставлен¬ 
наго въ краюшку хлѣба, піддружому, 
т. е. товарищу дружка, свашкам, хо- 
рхнжому —знаменоносцу, музйкам и 
наконецъ візник у. Вассальныя отноше¬ 
нія дружины къ своему князю выра¬ 
жаются прежде всего въ томъ, что 
члены ея немедленно - же дѣлаютъ 
между собою складчину въ виду по¬ 
хода, предпринимаемаго «княземъ». 
Сначала это было, вѣроятно, участіемъ 
всѣхъ мужчинъ клана въ добываніи 
женщины для своего родича, какъ это 
бываетъ и теперь у кавказскихъ гор¬ 
цевъ, превратившимся потомъ въ аихі 
Ііит ,уплачивавшійся вооруженной дру¬ 
жиной вассаловъ, созванной феодаль¬ 
нымъ княземъ, какъ мы видимъ и вь 
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Запад. Европѣ. Послѣ этого происхо¬ 
дитъ обрядъ, который можно, повиди- 
мому, считать за переживаніе прежней 
присяги: на столъ ставятъ большую 
миску, наполненную водкой и кладутъ 
возлѣ нея ложку; старшій бояринъ 
даетъ конецъ своей хустки жениху, 
облеченному, независимо отъ времени 
года, въ кожухъ и кирею и ведетъ 
его вокругъ стола, причемъ «молодий», 
въ свою очередь, держитъ за хустку 
одного изъ бояръ, который ведетъ 
другого и т. д., кончая світилкой, 
заключающей шествіе съ зажженной 
свѣчей въ рукахъ; по окончаніи пер¬ 
ваго и второго обходовъ каждый, 
проходя мимо миски, зачерпываетъ изъ 
нея ложкой и выпиваетъ, а послѣ 
третьяго обхода вокругъ стола всѣ 
пьютъ прямо изъ миски... По оконча¬ 
ніи этой церемоніи всѣ выходятъ во 
дворъ, гдѣ совершается новый обрядъ, 
вѣроятно, еще болѣе древняго про¬ 
исхожденія, а именно мать «молодого» 
выходитъ, въ вывороченномъ кожухѣ 
и въ шапкѣ на головѣ, во дворъ, 
неся въ полѣ одежды разныя сѣмена 
и мелкія деньги, собранныя для этого 
еще съ дѣтства сына; тамъ ей подво¬ 
дятъ «коня», т. е. подаютъ грабли или 
вилы, на которыя она «садится вер¬ 
хомъ» и объѣзжаетъ три раза, разбра¬ 
сывая кругомъ себя зерна, вокругъ 
«діжи», поставленной среди двора, съ 
лежащимъ на ней хлѣбомъ, служив¬ 
шимъ для благословенія. Послѣ этого 
объѣзда ст. бояринъ «поитъ коня», 
т. е. льетъ изъ «кухлика» (небольшого 
горшечка) воду на конецъ граблей, а 
потомъ передаетъ этотъ кухликъ стар¬ 
шему боярину, который бросаетъ его 
назадъ черезъ голову, такъ, чтобы онъ 
разбился. Мать «сходитъ съ коня», 
котораго бояре ломаютъ на куски и 


забрасываютъ. Этотъ земледѣльческій 
обрядъ, поясняемый теперь пѣсней, 
какъ символъ плодородія («Ой сій 
мати овес, та на наш рід увесь, щоб 
нашъ овес рясенъ був, щоб Івашків 
рід красен був!) является для насъ ука¬ 
заніемъ связи свадебныхъ обрядовъ 
съ солнечными праздниками, о чемъ 
будетъ сказано далѣе. 

Послѣ этого поѣздъ жениха гото¬ 
вится выступить. Непрекращіющіяся 
пѣсни обнаруживаютъ вполнѣ воен¬ 
ный его характеръ съ извѣстной при¬ 
мѣсью солнечно-религіознаго харак¬ 
тера: «Іде хлопець до дівки, як місяць 
до зірки; поідем у велику дорогу, до 
мого тестонька, слава Богу! А в мого 
тестонька трое ворітець: в одні во- 
рітці місяць засвітить, в другі ворітці 
соненько зойде, в треті ворітці молод- 
чик въіде: місяць засвітить і видненько 
буде, соненько зойде—тепленько буде, 
а хлопець въіде — веселенько буде 
(Чуб. п° 855)». «Встаньте, бояре, встань¬ 
те, коники посідлайте, самі ся убірай- 
! те, бо поідемо ранком, по під висо- 
ким ганком, будем замки ламати, Ма¬ 
русеньку доставати... (И. п° 843) и т. п. 
Наконецъ, поѣздъ трогается, напут¬ 
ствуемый благословеніями матери, ко¬ 
торая, по словамъ пѣсни, «ёго поро¬ 
дила, місяцем обгорнула, сонечком 
підперезала» и отца, который напоми¬ 
наетъ сыну объ опасности похода, со¬ 
вѣтуетъ не пить перваго предложен¬ 
наго ему напитка и не говорить тестю 
всей правды. Впереди свадебнаго по¬ 
ѣзда виднѣется корогва, обыкновенно 
красная, которая встрѣчается у всѣхъ 
славянскихъ народовъ, кромѣ велико- 
руссовъ и поляковъ. Если невѣста жи¬ 
ветъ въ сосѣднемъ селѣ или въ отда¬ 
ленномъ «куткѣ» своего села, то па¬ 
рубки — еяодносельчане—устраиваютъ, 
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такъ назыв., перейму: посреди дороги ' 
ставятъ столъ, покрываютъ его ска- ! 
тертью и кладутъ на него хлѣбъ. Же¬ 
нихъ, котораго не пропускаютъ, дол¬ 
женъ дать нѣсколько монетъ, что и 
удовлетворяетъ непускающихъ; кор¬ 
тежъ двигается дальше, насмѣхаясь 
надъ пропустившими за кварту водки 
къ своей дівчині. Эта перейма—оче- ) 
видно, остатокъ тѣхъ правъ, которыя [ 
съ древности имѣли на невѣсту всѣ 
молодые люди клана, представляемаго 
теперь «парубойкой громадой». Инте¬ 
ресно замѣтить, что, по сообщенію 
В. Н. Ястребова, въ с. Березнякѣ, Ели- 
савеград. у., Херсон. губ. дівчатам за | 
потерю дѣвственности стригутъ косы, 
но исключительно въ тѣхъ случаяхъ, 
когда дівчата уличены въ связи съ 
парубками чужой деревни. 

Наконецъ, поѣздъ приближается 
къ дому невѣсты и находитъ полную 
картину вооруженнаго сопротивленія: 
ворота заперты и баррикадированы 
извнутри, домъ окруженъ толпою па¬ 
рубковъ съ палками, поднятыми вверхъ. 
Военныя дѣйствія иногда ограничи¬ 
ваются только поднесеніемъ къ носу 
жениха палки, конецъ которой въ видѣ 
булавы утыканъ шишками репейника, 
иногда же раздаются выстрѣлы изъ і 
ружей, холостые, разумѣется. Бояре 
дѣлаютъ попытку взять ворота силой, 
но ихъ не пускаютъ, послѣ чего на¬ 
падающіе заявляютъ желаніе вступить 
въ переговоры. Двое старостъ жениха 
получаютъ позволеніе перелѣзть че¬ 
резъ ворота и входятъ во дворъ, гдѣ 
ихъ ожидаютъ старосты невѣсты, пе¬ 
редъ столомъ, на которомъ лежитъ 
хлѣбъ. Старосты занимаютъ мѣста за 
столомъ другъ противъ друга, потомъ 
обмѣниваются хлѣбами и цѣлуются, 
послѣ чего пьютъ водку, принесенную 


старостами жениха. Послѣ этого ста¬ 
роста жениха идетъ въ хату и обра¬ 
щается къ матери невѣсты съ прось¬ 
бой впустить поѣздъ, на что и полу¬ 
чаетъ согласіе. Къ этому времени окан¬ 
чиваются и продолжающіеся перего¬ 
воры у воротъ: защищаю щіе ихъ по¬ 
лучаютъ бутылку водки и пропускаютъ, 
наконецъ, поѣздъ жениха во дворъ. 
Здѣсь мы, очевидно, имѣемъ дѣло съ 
одновременными переговорами, кото¬ 
рые ведутся параллельно между двумя 
семействами и между двумя родами и 
ведутся, притомъ, отдѣльно. Истори¬ 
чески, первые должны были предше¬ 
ствовать вторымъ, такъ какъ дѣло 
должно было улаживаться сначала 
между семьями, а потомъ уже между 
родами. Въ моментъ входа поѣзда во 
дворъ, мать невѣсты, одѣтая вт, ко¬ 
жухъ шерстью вверхъ, выходитъ изъ 
хаты къ нему навстрѣчу и предла¬ 
гаетъ жениху чашку, наполненную во¬ 
дою съ овсомъ. Женихъ дѣлаетъ видъ, 
что пробуетъ поднесенное и бросаетъ 
черезъ свою голову назадъ, а дружко 
старается въ то же время разбить 
чашку палкой налету. Наконецъ, мать 
невѣсты подноситъ жениху рюмку 
водки и приглашаетъ всѣхъ въ хату. 

Получивши разрѣшеніе войти, же¬ 
нихъ и его дружина не спѣшатъ, 
однако, воспользоваться имъ, а къ две¬ 
рямъ хаты направляется одна изъ 
свахъ съ хлѣбомъ, солью и зажжен¬ 
ной свѣчкой въ рукахъ. На порогѣ 
ихъ встрѣчаетъ одна изъ свашекъ не¬ 
вѣсты съ тѣми же предметами: обѣ 
ставятъ свои правыя ноги на порогъ, 
слѣпливаютъ свои свѣчки вмѣстѣ, такъ, 
чтобы онѣ горѣли однимъ пламенемъ 
и цѣлуются черезъ порогъ. Это, какъ 
и у античныхъ народовъ, символизи¬ 
руетъ одновременно и заключеніе мира 
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и соединеніе огней двухъ родовъ, при 
чемъ въ пѣснѣ говорится, что огонь 
для этого добытъ изъ кремня (Чуб. 
стр. 596). Послѣ этого старшій боя¬ 
ринъ беретъ намітку, заворачиваетъ 
въ нее три небольшихъ хлѣбца (шиш¬ 
ки) и вмѣстѣ съ 2-мя старостами вхо¬ 
дитъ, наконецъ, въ хату и кладетъ 
намітку съ хлѣбцами на столъ, сохра¬ 
няя при этомъ глубочайшее молчаніе. 
Мать невѣсты беретъ намітку, выни¬ 
маетъ изъ нея хлѣбцы, кладетъ на 
мѣсто ихъ свои и возвращаетъ съ на- 
міткою боярину. Это повторяется три 
раза и обязательно молча. Хоръ сва- 
шекъ даетъ объясненіе этому молча¬ 
нію пѣсней, по словамъ которой ста¬ 
росты не умѣютъ говорить, напоми¬ 
ная этимъ о первоначально экзогами¬ 
ческомъ характерѣ всего этого обряда 
и совѣтуя старостамъ поѣсть и вы¬ 
пить, чтобы, подкрѣпившись, такимъ 
образомъ, получить способность гово¬ 
рить. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
Кіевской губ. этотъ обрядъ предше¬ 
ствуетъ выходу матери невѣсты на¬ 
встрѣчу жениху, что намъ кажется 
болѣе естественнымъ. Затѣмъ староста 
и двое бояръ кладутъ на тарелку 
колач, въ которомъ запечено положен¬ 
ное сверху кольцо невѣсты, берутъ 
намітку и въ то время, какъ староста 
держитъ тарелку съ калачемъ, двое 
бояръ держатъ концы намітки и въ 
такомъ порядкѣ появляются въ хатѣ. 
Но на этотъ разъ они у же не мол¬ 
чатъ и произносятъ шуточную тира¬ 
ду, по поводу которой свашки про¬ 
должаютъ увѣрять, что старосты не 
умѣютъ говорить. Иногда послѣ этого 
старостъ и бояръ «вяжутъ», т. е. на¬ 
дѣваютъ на нихъ рушники... 

Невѣста въ теченіе всѣхъ этихъ 
церемоній, начиная со входа въ хату 


старостъ, сидитъ на посадѣ, съ го¬ 
ловой, опущенной на столъ и прикры¬ 
той наміткою, на которую положенъ 
еще хлѣбъ съ солью. Съ правой сто¬ 
роны ея сидитъ обыкновенно ея стар¬ 
шій братъ (который во многихъ мѣст¬ 
ностяхъ долженъ быть еще нежена¬ 
тымъ) и сколько есть младшихъ 
братьевъ или другихъ молодыхъ лю¬ 
дей—близкихъ родственниковъ. По¬ 
лучившіе рушники старосты преры¬ 
ваютъ свое молчаніе и начинаютъ про¬ 
износить тѣ ритуальныя рѣчи о ку¬ 
ницѣ, охотникахъ и т. п., которыя мы 
слышали уже на сватаньѣ и на зару- 
чинахъ и ссылаясь на то, что они свя¬ 
заны, предлагаютъ кончить дѣло вы¬ 
купомъ. Иногда, впрочемъ, они при¬ 
нимаютъ воинственный тонъ и съ под¬ 
нятыми палками наступаютъ на братьевъ 
невѣсты, которые, съ своей стороны, не 
остаются въ долгу. Скоро, однако, на 
новыя предложенія о выкупѣ братья 
соглашаются и получивши нѣсколько 
монетъ и маленькіе подарки, уходятъ, 
дѣлая видъ, что спасаются бѣгствомъ 
подъ столъ. Это бѣгство братьевъ не¬ 
вѣсты представляетъ собой очевидную 
симмуляцію страха,который они прежде 
дѣйствительно должны были чувство¬ 
вать по отношенію къ роду, продавши 
сестру, или лучше сказать, допустив¬ 
ши ея похищеніе. Видя невѣсту оста¬ 
вленною своими родственниками, дѣ¬ 
вушки выходятъ тоже изъ-за стола, 
чтобы, по словамъ пѣсни,не подверг¬ 
нуться той же участи. Тогда староста 
вводитъ, наконецъ, жениха и подво¬ 
дитъ его къ невѣстѣ. Женихъ сбра¬ 
сываетъ съ нея намітку, заставляетъ 
ее, иногда не безъ значительнаго уси¬ 
лія, поднять голову отъ стола и, на¬ 
конецъ, цѣлуетъ ее. Начиная съ этого 
момента, въ который, по словамъ одной 
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изъ пѣсенъ, раздается пѣніе соловья, 
всѣ свадебные обряды принимаютъ 
характеръ опредѣленно эротическій, 
постепенно усиливающійся по мѣрѣ 
приближенія свадьбы къ концу. Послѣ 
того, какъ женихъ займетъ свое мѣ¬ 
сто возлѣ невѣсты, начинается раз¬ 
дача подарковъ со стороны жениха 
роду невѣсты. Каждый подарокъ, со¬ 
стоящій по большей части изъ какого- 
нибудь предмета одежды, кладется на 
тарелку вмѣстѣ съ свадебной шишкой 
и послѣ торжественнаго вызова по по¬ 
рядку каждаго изъ родственниковъ 
невѣсты подносится по назначенію, 
причемъ «писарь» громко возглашаеть 
о подаркѣ, преувеличивая размѣры и 
цѣнность его до послѣдней крайности 
и взявши метлу или кочергу, дѣлаетъ 
видъ, что записываетъ полученное на 
потолкѣ хаты. По окончаніи этой це¬ 
ремоніи происходитъ обратная, т. е. 
раздача подарковъ отъ невѣсты роду 
жениха. Послѣ этого происходитъ 
расплетеніе косы и покрытіе головы 
новобрачной, при чемъ эта послѣдняя 
должна плакать и сопротивляться и 
три раза сбрасываетъ съ себя очі- 
покъ и швыряетъ его куда-нибудь въ 
уголъ хаты. Сверхъ очіпка, ея голову 
повязываютъ наміткою, иногда же про¬ 
сто платкомъ, или женихъ надѣваетъ 
на нее свою шапку, которой она уже 
не сбрасываетъ. Иногда, впрочемъ, 
какъ увидимъ далѣе, покрытіе головы 
происходитъ позже. Наконецъ, насту¬ 
паетъ наиболѣе торжестверная цере¬ 
монія—внесеніе и раздача «святого» 
коровая. За нимъ, съ благословенія 
старостъ идутъ, выносятъ его изъ ко- 
моры и, подойдя къ порогу хаты, 
испрашиваютъ благословенія старостъ 
переступить черезъ него, затѣмъ вно¬ 
сятъ коровай въ хату и ставятъ на 


столѣ. Хоръ поетъ пѣсни, поясняю¬ 
щія дѣйствія обряда. Получивши еще 
разъ благословеніе старостъ на раздачу 
коровая всѣмъ присутствующимъ, стар¬ 
шій бояринъ цѣлуетъ его и начинаетъ 
разрѣзывать «золотим», по словамъ 
пѣсни, ножемъ, а «піддружий» кладетъ 
куски одинъ за другимъ на «серебрян- 
ную» тарелку и подноситъ ихъ по 
старшинству лѣтъ и по степени род¬ 
ства всѣмъ присутствующимъ, при 
чемъ строжайшимъ образомъ наблю¬ 
дается, чтобы рѣшительно никто изъ 
родственниковъ не оказался обойден¬ 
нымъ. Верхушка коровая, къ которой, 
какъ было сказано, прилѣплено иногда 
изображеніе мѣсяца, разрѣзывается на 
двое и отдается новобрачнымъ; отецъ 
и мать невѣсты получаютъ слѣдующіе 
куски и т. д., хоръ же въ это время 
напоминаетъ о томъ, что весь родъ 
имѣетъ право на коровай. Это право 
подчеркивается еще тѣмъ, что стар¬ 
шій бояринъ, по окончаніи раздачи 
коровая, три раза спрашиваетъ, всѣ ли 
родственники получили его, а въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстностяхъ удержался еще 
обычай зажигать свѣчу и обходить 
весь домъ, чтобы убѣдиться въ этомъ. 
Вся эта церемонія дѣлежа коровая 
имѣетъ, очевидно, двойной характеръ 
не только юридическій, но и священ¬ 
ный: старшій бояринъ, поднося кусокъ 
коровая, прежде подымаетъ тарелку 
съ нимъ выше своей головы, иногда 
же касается краемъ ея сволока, совер¬ 
шенно такъ какъ поступаютъ индусы, 
подымая первую горсть риса на вы¬ 
соту своей головы и мысленно пред¬ 
лагая ее Сивѣ или Вишну. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Под- 
лясья, кромѣ раздачи коровая, пода¬ 
вали, по словамъ Л. Голембіовскаго 
(Ьіні Роіекі, стр. 107; еше бажанта, 
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(фазана) т. е. жаренаго пѣтуха, способъ 
приготовленія котораго отличался осо¬ 
бенно архаическимъ характеромъ: его 
гдѣ-нибудь на горкѣ за селомъ при¬ 
вязывали живьемъ къ лѣстницѣ и рас¬ 
кладывали подъ нимъ огонь, потомъ 
сто дсжаривали и подавали за свадеб¬ 
нымъ столомъ. По свѣдѣніямъ Янчу- 
ка, обычай этотъ, хотя и въ менѣе ри¬ 
туальной формѣ, держится еще въ 
Корницкомъ приходѣ нынѣшней Холм- 
іцины, гдѣ пѣтуха, тоже живого, вче¬ 
тверомъ несутъ на тѣстницѣ за село, 
привязываютъ къ шесту, обвитому сѣ¬ 
номъ и соломой, и точно такъ же 
«смалять». 

Послѣ раздачи коровая начинается 
«вечеря», по окончаніи которой дѣ-. 
вушкамъ напоминаютъ, что имъ пора 
уже проститься съ новобрачной, не при¬ 
надлежащей болѣе къ ихъ кругу. Слѣ¬ 
дуетъ трогательное прощаніе, сопрово¬ 
ждаемое слезами и пѣснями и подруги 
невѣсты наконецъ уходятъ, свашки 
же, т е. замужнія женщины, прини¬ 
мающія участіе въ свадьбѣ, продол¬ 
жаютъ пѣсни объ оставленіи ново¬ 
брачной своихъ родителей, а бояре 
выносятъ приданое молодой и нагру¬ 
жаютъ его на свою повозку. Самымъ 
существеннымъ предметомъ этого ири- 
данаго является ббдня у болѣе бѣд¬ 
ныхъ и скрйня —у болѣе зажиточныхъ, 
заключающія въ себѣ все, что невѣста 
успѣла приготовить къ своему выходу 
замужъ. Но бояре, продолжая симу¬ 
лировать умыканіе, начинаютъ хватать 
и тащить на возъ все, что ни попало, 
чему мѣстные парубки стараются про¬ 
тиводѣйствовать, пояча кнутъ, выни¬ 
мая колышки изъ осей и т. д. Отецъ и 
мать новобрачной даютъ ей послѣднее 
благословеніе, бояре усаживаютъ ее 
на возъ и бросаютъ къ ногамъ ея чер¬ 


ную курицу , данную матерью, а же¬ 
нихъ обходитъ три раза вокругъ по¬ 
возки и щелкаетъ кнутомъ, а иногда 
слегка ударяетъ имъ новобрачную со 
словами: «Кидай батькови норови, а 
бери моі!> и поѣздъ съ пѣснями и 
музыкой, наконецъ, отправляется въ 
домъ «молодого», при чемъ мать соб¬ 
ственноручно выводитъ лошадей подъ 
уздцы за ворота. 

Удары, получаемые новобрачной 
отъ своего мужа, практикуются не 
только у всѣхъ славянъ, но и у всѣхъ 
индоевропейскихъ народовъ. Объяс¬ 
неніе, даваемое этимъ ударамъ словами 
жениха и многими комментаторами 
свадебныхъ обрядовъ, есть только пе¬ 
ресказъ ихъ нынѣшняго значенія, тогда 
какъ въ древности удары эти были 
ритуальными и имѣли тотъ же харак¬ 
теръ, что и удары луперковъ во время 
луперкалій у древнихъ римлянъ и ме¬ 
доносныхъ бичей Ашвиновъ у инду¬ 
совъ, символизировавшихъ утреннюю 
росу, дающую плодородіе полямъ, звѣ¬ 
рямъ и людямъ. Припомнимъ читате¬ 
лю «житяну пугу» св Иліи въ «по- 
сыпальницкой пѣснѣ на Новый годъ, 
приведенной нами выше (стр. 615). 

К о м о р а. Пріемъ новобрачной въ 
домѣ ея мужа вполнѣ соотвѣтствуетъ 
тому положенію, какое похищенная 
изъ чужого племени дѣвушка должна 
занимать въ экзогамическомъ обще¬ 
ствѣ. Прежде всего она подвергается 
очищенію: ее и весь ея кортежъ про¬ 
водятъ или перевозятъ черезъ огонь, 
разложенный передъ воротами усадьбы 
жениха. Въ дверяхъ хаты ее встрѣ¬ 
чаютъ родители ея мужа съ хлѣбомъ 
и солью, но она не должна произно¬ 
сить ни слова, затѣмъ ее вводятъ въ 
хату, гдѣ она прежде всего выпускаетъ 
привезенную съ собой черную курицу 
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подъ печь, при чемъ всѣ присутствую¬ 
щіе родичи жениха стараются, чтобы 
она не заглянула туда, такъ какъ въ 
такомъ случаѣ ея свекруха можетъ 
умереть. Усадивши на «покуті», съ нея 
снимаютъ палочкой наброшенную на 
голову «намітку» и забрасываютъ ее 
на печь, а въ нѣкоторыхъ мѣстно¬ 
стяхъ ей предлагаютъ кусокъ глины 
отъ печки или кусокъ сырой свеклы, 
которые она бросаетъ подъ столъ, все- 
таки сохраняя полное молчаніе. Это 
называется «пригощувать молоду» т. е. 
прикармливать, чтобы она скорѣе при¬ 
выкала къ дому, что подробно и объ¬ 
ясняется раздающимися въ это время 
пѣснями. У гуцуловъ (и у болгаръ) мо¬ 
лодой сажаютъ въ это время на ко¬ 
лѣни мальчика, чтобы и ея первенецъ 
былъ того же пола. Въ коморѣ между 
тѣмъ происходитъ уже приготовленіе 
постели для молодыхъ, что возвѣ¬ 
щается и пѣснями соотвѣтственнаго 
содержанія. Постель эта устраивается 
по установленному обычаемъ способу, 
а именно, непремѣнно на соломѣ, ко¬ 
торую для этого приноситъ дружно, 
съ кулемъ жита въ изголовьѣ, сверху 
же солома прикрывается рядномъ , а 
на него уже постилается постель, при¬ 
везенная молодой, или же просто кла¬ 
дется кожухъ, или что-нибудь подоб¬ 
ное въ видѣ одѣяла. У изголовья ста¬ 
вятъ обыкновенно икону и кладутъ 
хлѣбъ и соль. Эти послѣднія подроб¬ 
ности не должны удивлять читателя: 
у древнихъ индусовъ и вообще у всѣхъ 
индоевропейскихъ народовъ существо¬ 
валъ обычай благословенія брачнаго 
ложа духовенствомъ и въ извѣстномъ 
Кііиеі йе ЗаІізЪигу есть даже спеціаль¬ 
ная молитва на этотъ случай. Когда 
постель готова, дружко испрашиваетъ 
у старостъ благословеніе «молодих на 


упокой одвести» и получивши его, въ 
сопровожденіи «піддружого»,старостъ 
и свашекъ, уводитъ молодыхъ въ ко- 
мору, оставшіеся же въ хатѣ продол¬ 
жаютъ пѣніе украинскихъ эпитала- 
мій—пѣсенъ крайне эротическаго со¬ 
держанія, вполнѣ соотвѣтствующихъ 
тому настроенію, которое постепенно 
принимаетъ вся свадьба .ъ момента 
удаленія дружекъ еще въ домѣ невѣ¬ 
сты. Это вакхически-эротическое на¬ 
строеніе, которое старинные авторы 
очень охотно приписывали обычному 
на свадьбахъ пьянству и старательно 
обходили въ своихъ описаніяхъ, при 
болѣе внимательномъ отношеніи къ 
нему является полнымъ интереса пере¬ 
житкомъ стариннаго культа, существо¬ 
вавшаго у всѣхъ индоевропейскихъ 
народовъ. Мы очень затрудняемся пе¬ 
редать здѣсь содержаніе пѣсенъ этого 
періода свадьбы '), но не можемъ не 
упомянуть о поминутно встрѣчающих¬ 
ся въ нихъ сравненіяхъ, чисто веди¬ 
ческаго характера, съ быкомъ и тели¬ 
цей и о явныхъ признакахъ, несомнѣнно, 
фаллическаго культа, выраженныхъ 
въ наивныхъ формахъ, лишенныхъ 
всякой прикровенности, но безъ ци¬ 
низма или пьяной распущенности. 

Придя въ комору, дружко и ново¬ 
брачный обыкновенно останавливаются 
передъ ея дверьми, невѣста же вхо¬ 
дитъ въ нее, вмѣстѣ съ свашками, ко¬ 
торыя сейчасъ же принимаются раздѣ- 


■) Содержаніе ихъ указано въ моей 
французской работѣ, напечатанной въ 
Ь'АпіЬгороІо^іе, тексты же для спеціаль¬ 
наго изученія можно найти въ Кр^-т^Віа, 
(і. V, Рагіз, 1898), а отчасти въ Матер. 
до украинсъко-рус. етнолъоші п у Чубинскаго 
(Тр. эксп. IX) и немногихъ другихъ авто¬ 
ровъ, гдѣ помѣщеніе пхъ болѣе умѣстно, 
чѣмъ въ настоящемъ изданіи. 
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вать ее. Снявши съ нея всю одежду, 
ее осматриваютъ всю, дѣлая это съ 
большимъ вниманіемъ и наблюдая, что¬ 
бы гдѣ-нибудь на ней, въ волосахъ, 
напр., не оказалось какихъ - нибудь 
острыхъ колющихъ предметовъ (про¬ 
торгу) или узелковъ. Въ настоящее 
время это объясняютъ желаніемъ пре¬ 
дупредить всякій возможный подлогъ, 
касающійся сохраненія дѣвственности, 
но уже то обстоятельство, что такое 
же точно изслѣдованіе производится 
и надъ женихомъ и его бѣльемъ, за¬ 
ставляетъ думать, что причина всѣхъ 
зтихъ предосторожностей заключается 
не въ этомъ, а опасеніе узловъ прямо 
указываетъ на боязнь какихъ-нибудь 
дѣйствій со стороны, направленныхъ 
на лишеніе жениха его половой энер¬ 
гіи, при чемъ главную роль играютъ 
именно остроконечные предметы и 
особенно узлы. Когда на новобрачную 
надѣнутъ свѣжую, внимательно осмо¬ 
трѣнную рубаху, вводятъ жениха, раз¬ 
дѣваютъ его съ тѣми же предосто¬ 
рожностями и, наконецъ, оставляютъ 
молодыхъ наединѣ, рекомендуя имъ 
не заставлять себя слишкомъ долго 
ожидать. Этотъ совѣтъ дается моло¬ 
дымъ въ виду того, что, по народнымъ 
понятіямъ, по крайней мѣрѣ, нынѣш¬ 
нимъ, главная цѣль присутствія моло¬ 
дыхъ въ коморѣ заключается въ не¬ 
медленной дефлораціи невѣсты и въ 
сообщеніи этого факта всѣмъ присут¬ 
ствующимъ на свадьбѣ. Въ боль¬ 
шей части случаевъ это обыкно¬ 
венно такъ и бываетъ. Же¬ 
нихъ стукомъ въ дверь даетъ объ 
этомъ знать старшему боярину и сваш- 
камъ, которые входятъ, снимаютъ съ 
молодой рубаху, надѣваютъ на нее 
другую и, одѣвши, выводятъ къ го¬ 
стямъ, неся впереди и доказательства 


ея дѣвственности. Въ этотъ моментъ 
оргіастическій характеръ свадьбы до¬ 
стигаетъ своего апогея, всѣ скачутъ 
по лавкамъ и по столамъ, кричатъ, 
поютъ, хлопаютъ руками по мокрому 
отъ пролитой водки столу и т. д. 
Иногда же все это нѣсколько затяги¬ 
вается, если у молодого не окажется до¬ 
статочно энергіи для достиженія глав¬ 
ной цѣли обряда. Въ такомъ случаѣ 
старшій бояринъ и свашки выводятъ 
его изъ коморы, ходятъ съ нимъ по 
всему двору, отворяя всѣ запертыя 
двери, отодвигая засовки, развязывая 
узлы, гдѣ они окажутся и т. п. (что 
и подтверждаетъ тѣ соображенія, ко¬ 
торыя высказаны нами выше); если же 
и это не помогаетъ, то или замѣняетъ 
жениха старшій бояринъ, или же про¬ 
изводится дефлорація искусственно. 
Въ случаѣ же, если невѣста окажется 
«нечестной» и не признается въ этомъ 
заранѣе, на нее обрушиваются всевоз¬ 
можныя оскорбленія, поются разныя 
неблагопристойныя пѣсни, веселость 
| свадьбы исчезаетъ и всѣ расходятся, 
иногда доставивши себѣ удовлетворе¬ 
ніе надѣть на родителей опороченной 
невѣсты соломенные хомуты, подно¬ 
сить имъ водку въ стаканѣ съ проды¬ 
рявленнымъ дномъ и т. п. Все это, 
впрочемъ, какъ писалъ еще Чубинскій, 
переходитъ теперь въ область преданій, 
такъ какъ и нравы во многомъ очень 
измѣнились и дѣвицы сдѣлались до¬ 
статочно ловкими, чтобы скрыть то, 
что могло бы навлечь на нихъ непріят¬ 
ности и, что самое главное, исчезла 
уже увѣренность въ томъ, что скры¬ 
тая невѣстой «нечестность» повлечетъ 
за собою разныя бѣдствія для всеі. 
семьи... 

Заключительнымъ аккордомъ укра¬ 
инской свадьбы является перезва. Это, 







въ сущности, продолженіе того оргіа¬ 
стическаго веселья, которое начина¬ 
ется съ момента дефлораціи невѣсты, 
отложенное еще на одинъ день, а 
иногда и больше. Въ дѣйствительно¬ 
сти перезва начинается уже съ по¬ 
сольства къ матери новобрачной съ 
увѣдомленіемъ о счастливомъ исходѣ 
брачной ночи. Родители молодого на¬ 
ливаютъ лучшей, по возможности 
сладкой, водки, почти всегда окра¬ 
шенной въ красный цвѣтъ ( червена 
ракия у болгаръ), затыкаютъ ее ко¬ 
лосьями жита и прикрѣпляютъ къ 
горлышку кисть ягодъ калины, при¬ 
бавляютъ къ этому пшеничный хлѣбъ, 
обвязанный красной шерстяной нит¬ 
кой, и отправляютъ все это съ почет¬ 
ной депутаціей, состоящей изъ род¬ 
ственниковъ, иногда же эту миссію 
принимаютъ на себя всѣ присутству¬ 
ющіе на свадьбѣ гости, съ старшимъ 
бояриномъ во главѣ, несущимъ, меж¬ 
ду прочимъ, и рубаху молодой, какъ 
доказательство ея дѣвственности. На 
хатѣ водружается корогва, т. е. крас¬ 
ная запаска, прицѣпленная къ палкѣ, 
бояре опоясываются черезъ плечо крас¬ 
ными поясами, на всѣхъ развѣваются 
красныя ленты... однимъ словомъ крас¬ 
ный цвѣтъ поглощаетъ все. Свадеб¬ 
ные гости добываютъ съ крыши ко- 
рогву и начинаютъ гѵрьбой путеше¬ 
ствіе изъ дома въ домъ съ музыкой, 
танцами и пѣніемъ веселыхъ эротиче¬ 
скихъ пѣсенъ, переходящихъ иногда 
въ цинизмъ, но драгоцѣнныхъ для 
изслѣдователя благодаря заключаю¬ 
щимся въ нихъ обрывкамъ древняго 
культа и обычаевъ, восходящихъ до 
доисторическихъ еше формъ: гете¬ 
ризма, адельфогаміи и т. п. 

Само собою разумѣется, что въ 
настоящемъ сжатомъ очеркѣ не мог¬ 


ло быть и рѣчи ни о мѣстныхъ ва¬ 
ріаціяхъ свадебныхъ обрядовъ, ни о 
массѣ деталей, очень часто чрезвы¬ 
чайно важныхъ по своему историче¬ 
скому значенію. Мы могли дать здѣсь 
только общую синтетическую картину 
тииической украинской свадьбы, от¬ 
дѣльные элементы которой иногда 
отсутствуютъ въ извѣстныхъ мѣст¬ 
ностяхъ, иногда же замѣняются дру¬ 
гими. Во всякомъ случаѣ, надѣемся, 
что этого небольшого очерка все-та¬ 
ки будетъ достаточно, чтобы, опираясь 
на представляемыя имъ данныя, сдѣ¬ 
лать нѣкоторыя общія заключенія. 

Всматриваясь внимательно въ из¬ 
ложенный нами рядъ свадебныхъ об¬ 
рядовъ въ ихъ послѣдовательномъ хо¬ 
дѣ, мы не можемъ не замѣтить преж¬ 
де всего того, что вся свадьба состо¬ 
итъ изъ трехъ отдѣльныхъ актовъ: 
сватання, заручин и весільля, кото¬ 
рые, въ свою очередь, состоятъ каж¬ 
дый изъ ряда однихъ и тѣхъ же 
главныхъ дѣйствій, постепенно разви¬ 
вающихся и усложняющихся: попытки 
похищенія, отпора со стороны рола 
невѣсты, примиренія сторонъ, выкупа 
невѣсты у ея родныхъ, религіозныхъ 
дѣйствій и вступленія молодыхъ въ 
супружеское сожитіе. Въ настоящее 
время мы не располагаемъ еще доста¬ 
точнымъ количествомъ свѣдѣній для 
объясненія этого троекратнаго повто¬ 
ренія одного и того-же ритуала, но, 
повидимому, этого объясненія слѣду¬ 
етъ искать въ томъ временномъ со¬ 
жительствѣ или пробныхъ бракахъ, 
которые допускаются у нѣкоторыхъ 
народовъ, какъ напр., у индійцевъ въ 
Канадѣ, въ Мексикѣ, у санталовъ въ 
Индіи, у нѣкоторыхъ племенъ на о-вѣ 
Цейлонѣ, у нѣкоторыхъ сибирскихъ 
инородцевъ и вообще у тѣхъ наро- 
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довъ, у которыхъ стремленіе къ раз¬ 
множенію господствуетъ надъ высо¬ 
кой оцѣнкой дѣвственности. 

Разсматривая затѣмъ всѣ свадеб¬ 
ные обряды по существу, мы видимъ, 
что ихъ можно раздѣлить на двѣ 
главныя категоріи: историко • драма¬ 
тическую и религіозную. Первая изъ 
нихъ, которую мы называемъ драма¬ 
тической, такъ какъ она состоитъ 
изъ ряда сценъ, представляющихъ въ 
лицахъ событія и отношенія далекаго 
прошлаго, изображаетъ сначала по¬ 
пытку войти въ домъ дѣвушки хи¬ 
тростью, потомъ проникнуть туда си¬ 
лою, при чемъ инсценировка стара¬ 
ется возстановить, сколько возмож¬ 
но, общественныя отношенія прибли¬ 
зительно кіево-княжескаго періода: 
сборы въ походъ, феодальныя отно¬ 
шенія, столкновеніе съ родомъ не¬ 
вѣсты и пр., затѣмъ, въ виду невоз¬ 
можности овладѣть невѣстой насиль¬ 
но-мирные переговоры, которые кон¬ 
чаются сдѣлкой — выкупомъ невѣ¬ 
сты, послѣ чего опять слѣдуютъ на¬ 
сильственныя дѣйствія: грабежъ при- 
данаго, увозъ невѣсты съ особен¬ 
нымъ подчеркиваніемъ ея иноплемен¬ 
наго происхожденія въ видѣ обяза¬ 
тельнаго молчанія и т. п. 

Такимъ образомъ, въ драматиче¬ 
ской инсценировкѣ свадебнаго ри- 

*) По нашему мнѣнію, необходимо от¬ 
личать выкупъ невѣсты отъ ея покупки , 
такъ какъ выкупъ является платой не 
столько за невѣсту, сколько за оскорбле¬ 
ніе, нанесенное ея роду попыткой похище¬ 
нія. У азіатскихъ п финскихъ народовъ, 
гдѣ происходитъ простая купля невѣсты 
за калымъ, въ свадебныхъ обрядахъ со¬ 
вершенно отсутствуетъ элементъ похище¬ 
нія и вообще вся свадьба сводится къ 
уплатѣ калыма и доставкѣ невѣсты ея 
родителями въ домъ жениха. 


туала, заключаемый теперь бракъ, 
пр едставляется экзогамическимъ, со¬ 
вершенно не будучи таковымъ на 
самомъ дѣлѣ. Для объясненія 
этого посмотримъ, какъ это могло 
возникнуть исторически. По сло 
вамъ извѣстнаго всѣмъ текста на¬ 
чальной лѣтописи, различныя племе¬ 
на восточныхъ славянъ отличались и 
разными свадебными обычаями: Древ¬ 
ляне «живяху звѣрьскимъ образомъ.,, 
и браченья у нихъ не быша, но умы- 
каху уводы дѣвица*; радимичи, вя¬ 
тичи и сѣверяне «живяху въ лѣсѣ 
яко же всякый звѣрь... и срамословіе 
у нихъ передъ отци и предъ снохами 
и бьраци не бываху-въ нихъ но игри¬ 
ща межю селы. И схожахуся на игри¬ 
ща, на плясанья и на вся бѣсовьскыя 
пѣсни и ту умыкаху жены собѣ с 
нею же кто свѣщевашеся». Одни 
только Поляне «обычай имяху тихъ и 
кротокъ и стыдѣніе къ снохамъ сво¬ 
имъ... и брачные обычаи имѣяху: не 
хожаше женихъ по невѣсту, но при- 
вожаху вечоръ, а заутра приношаху 
что на ней вдадуче». М. М. Ковалев 
скій, кажется, первый обратилъ вни¬ 
маніе на то, что эти различія оказы¬ 
ваются не столько этническими раз- 
| личіями, сколько различными степе¬ 
нями культуры и постепенной эволю¬ 
ціи брака, и въ то время, когда Поля¬ 
не, по словамъ лѣтописи, мирно при¬ 
водили невѣсту и на другой день да¬ 
вали за нее выкупъ, радимичи, вяти¬ 
чи и сѣверяне умыкали себѣ дѣвицъ 
по взаимному соглашенію съ игрищъ 
межю селы, древляне же просто по¬ 
хищали себѣ женщинъ уводомъ, т. е. 
силою. Если, впрочемъ, и можно спо¬ 
рить относительно значенія этой раз¬ 
ницы, то, во всякомъ случаѣ, вполнѣ 
безспорнымъ въ словахъ лѣтописи 
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надо признать то, что бракъ у всѣхъ 
восточныхъ славянъ въ то время *) былъ 
еще экзогамическимъ и настоящей су¬ 
пругой, т. е. женщиной, принадлежа¬ 
щей лично своему мужу, могла счи¬ 
таться только женщина изъ чужого 
племени, похищенная, уведенная по 
соглашенію или пріобрѣтенная по¬ 
средствомъ сдѣлки съ ея родомъ, 
такъ же точно, какъ у древнихъ 
римлянъ настоящей женой (ихог) 
считалась только женщина куплен¬ 
ная своимъ мужемъ. Женщины же 
своего рода считались свободными и 
никто изъ мужчинъ не могъ имѣть 
на которую-нибудь изъ нихъ ника¬ 
кихъ монопольныхъ притязаній. Но 
если затѣмъ, вмѣстѣ съ измѣненіями 
въ религіозныхъ и общественныхъ 
отношеніяхъ и сдѣлалось возможнымъ 
брать себѣ женъ изъ своего племени, 
то это должно было обставляться из¬ 
вѣстнымъ декорумомъ, цѣлью кото¬ 
раго было придать эндогамическому 
браку хоть видимость экзогамическа¬ 
го. При такомъ пониманіи лѣтопис¬ 
ныхъ данныхъ и данныхъ свадебнаго 
обряда становятся вполнѣ понятными 
не только симуляція похищенія невѣ¬ 
сты и выкупа ея, но и всѣ прочія 
черты нынѣшней свадьбы, такія, какъ 
всчерниці, на которыхъ каждая дѣ¬ 
вушка, проводившая ночи съ однимъ 
парубкомъ, вполнѣ свободна оставить 
его и проводить ночи съ другимъ, и 
гдѣ только связь съ парубкомъ изъ 
чужой деревни считается кое-гдѣ и 
до сихъ поръ предосудительной, такія 


Конечно не съ XI в., какъ желаютъ 
думать нѣкоторые историки, а гораздо 
раньше, что впрочемъ вполнѣ ясно и 
изъ текста .Повѣсти врем. лѣгь“, гдѣ о 
всѣхъ этихъ обычаяхъ говорится въ про¬ 
шедшемъ времени. 


какъ перейма, намеки на адельфо- 
гамію, права всѣхъ мужчинъ рода 
на невѣсіу и т. п. 

Разсмотрѣніе религіозныхъ дѣй¬ 
ствій свадебнаго обряда, какими мы 
считаемъ пѣніе, витье вільця, упо¬ 
требленіе вѣнковъ и особенно пече¬ 
ніе коровая съ молитвенными обра¬ 
щеніями къ солнцу, мѣсяцу и звѣз¬ 
дамъ и пр., не оставляетъ, кажется, 
никакого сомнѣнія въ томъ, что все 
это—переживанія религіознаго культа 
и притомъ культа небесныхъ свѣ¬ 
тилъ. Уже Кавелинъ, въ своей статьѣ 
по поводу сборника Терещенка, об¬ 
ратилъ вниманіе на поразительное 
сходство этихъ религіозныхъ свадеб¬ 
ныхъ обрядовъ съ обрядами годич¬ 
ныхъ солнечныхъ праздниковъ и вы¬ 
разилъ предположеніе, что свадебные 
обряды развились изъ этихъ празд¬ 
никовъ, къ которымъ они въ свое 
время были пріурочены. Нынѣшнее 
состояніе сравнительной этнографіи 
даетъ намъ возможность уже рѣши¬ 
тельно утверждать, что игрища ме- 
жю селы, сопровождавшія эти празд¬ 
ники, были дѣйствительно брачнымъ 
установленіемъ, какъ говоритъ объ 
этомъ начальная лѣтопись (бьраци не 
бываху в нихъ, но игрища межю се¬ 
лы). Послѣ работъ Уэстермарка и др. 
не можетъ уже быть сомнѣнія въ 
томъ, что болѣе или менѣе у всѣхъ 
народовъ существовали брачные се¬ 
зоны , т. е. извѣстное опредѣленное 
время заключенія браковъ. У восточ¬ 
ныхъ славянъ, какъ и у другихъ на¬ 
родовъ, эти сезоны отмѣчались игри¬ 
щами, характеръ которыхъ достаточно 
ярко очерчивается не только словами 
лѣтописи, но и отзывами о нихъ ду¬ 
ховныхъ писателей, Стоглава и пр., и 
не оставляетъ никакого сомнѣнія въ 
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ихъ несомнѣнно брачномъ значеніи, 
разумѣется, не въ смыслѣ автора лѣ¬ 
тописи (бьраци не бываху...), а въ 
смыслѣ допущенія достигшей извѣ¬ 
стнаго возраста молодежи къ поло¬ 
вой жизни. Съ измѣненіемъ обще¬ 
ственныхъ отношеній и съ поворо¬ 
томъ въ сторону индивидуальнаго эн¬ 
догамическаго брака, заключавшагося 
ие въ опредѣленное уже время, яви¬ 
лась потребность не только въ юри¬ 
дической санкціи такихъ браковъ со¬ 
блюденіемъ экзогамическаго декору¬ 
ма, но и въ санкціи религіозной, пу¬ 
темъ совершенія въ каждомъ отдѣль¬ 
номъ случаѣ тѣхъ обрядовъ, кото¬ 
рые во времена существованія брач¬ 
ныхъ сезоновъ совершались разомъ 
для всѣхъ. Отсюда — перенесеніе въ 
свадебный обрядъ ритуала весеннихъ 
солнечныхъ праздниковъ и игрищъ: 
обрядоваго пѣнія, танцевъ, священнаго 
дерева, вѣнковъ, коровая (замѣнившаго 
жертвенныхъ животныхъ), и тѣхъ мо¬ 
литвъ, которыя, какъ мы видѣли, 
сохранились еще въ пѣсняхъ и до 
нашего времени. Все это заставляетъ, 
насъ согласиться съ упомянутымъ 
выше мнѣніемъ Кавелина и считать 
религіозный ритуалъ нашей свадьбы 
перенесеннымъ на индивидуальный 
бракъ обрядомъ годовыхъ весеннихъ 
праздниковъ и игрищъ, бывшихъ въ 
свое время общественно - брачнымъ 
установленіемъ. 

Какъ было сказано выше, мы не 
имѣемъ ни малѣйшей возможности 
разсмотрѣть здѣсь тѣ варіаціи свадеб¬ 
ныхъ обрядовъ, какія встрѣчаются въ 
разныхъ мѣстностяхъ Украины, но 
должны сказать, что варіаціи эти въ об¬ 
щемъ заключаются или въ забвеніи 
(иногда очень глубокомъ, какъ напр., 
заказъ коровая въ булочной и т. п.) 






нѣкоторыхъ частей свадебнаго обряда, 
или же, напротивъ, въ сохраненіи 
нѣкоторыхъ архаическихъ чертъ, исчез¬ 
нувшихъ въ прочихъ мѣстностяхъ, какъ 
напр., жертвоприношеніе «бажанта» на 
Подлясьѣ и т. п. То же самое слѣ¬ 
дуетъ сказать и при сравненіи между 
собой свадебныхъ обрядовъ славян¬ 
скихъ народовъ. Въ общемъ можно 
думать, что у православныхъ славянъ 
свадебные обряды сохранились гораздо 
больше и лучше, чѣмъ у католиковъ, 
изъ православныхъ же больше всего 
у южныхъ славянъ (включая сюда и 
румынъ) и у украинцевъ. У бѣлорус- 
совъ свадебные обряды имѣютъ какъ бы 
смѣшанный характеръ: часть ихъ, оче¬ 
видно, великорусскаго происхожденія, 
другая-же часть украинскаго, или мо¬ 
жетъ быть, точнѣе — болѣе древняго. 
Наиболѣе-же измѣненными свадебные 
обряды оказываются у великоруссовъ, 
и здѣсь измѣненія уже зависятъ не 
столько отъ забвенія или сохраненія 
извѣстныхъ частей общаго для всѣхъ 
славянъ ритуала, сколько отъ про¬ 
никновенія въ него совершенно посто¬ 
роннихъ, главнымъ образомъ, азіат¬ 
скихъ элементовъ. Сюда относится 
прежде всего обычай кладки, т. е. не 
ритуальнаго выкупа, а вполнѣ реальной 
покупной платы за невѣсту, затѣмъ 
почти обязательное присутствіе на 
свадьбѣ «вѣдуна» или «колдуна», для 
отвода всякихъ возможныхъ покуше¬ 
ній околдовать или «испортить» моло¬ 
дыхъ, ритуальное хожденіе невѣсты 
въ баню и связанные съ этимъ второ¬ 
степенные обряды и пр.; изъ исчез¬ 
нувшихъ же у великоруссовъ обще¬ 
славянскихъ обрядовъ болѣе всего 
обращаетъ на себя вниманіе почти со¬ 
вершенное отсутствіе коровая, соста¬ 
вляющаго, какъ мы видѣли, центръ 
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всей религіозной стороны свадьбы. Лю¬ 
бопытно замѣтить, впрочемъ, что це¬ 
ремоніалъ свадебъ московскихъ царей 
гораздо ближе къ украинскому, чѣмъ 
народно-великорусскій, что и понятно, 
такъ какъ при дворѣ сѣвернорусскихъ 
князей и царей должны были довольно 
долго сохраняться извѣстныя кіевскія 
традиціи. Одинаковость свадебныхъ 
обычаевъ не ограничивается, впрочемъ, 
и славянскимъ міромъ: у всѣхъ индо¬ 
европейскихъ народовъ, въ Германіи, 
въ Англіи, въ Италіи, во Франціи на¬ 
родный свадебный ритуалъ имѣетъ 
много общаго (достаточно, напр., ука¬ 
зать на извѣстный романъ Жоржъ- 
Занда Ьа гааге аи (ІіаЫе), а у кавказ¬ 
скихъ народовъ, напр., у грузинъ, минг¬ 
рельцевъ и пр.. онъ еще полнѣе и ко¬ 
лоритнѣе, оставаясь въ общихъ чер¬ 
тахъ все-таки однимъ и тѣмъ-же. 

Похоронные обряды. Доисторическое 
прошлое нынѣшней украинской тер¬ 
риторіи даетъ довольно обширный ма¬ 
теріалъ для возстановленія погребаль¬ 
ныхъ обычаевъ, но матеріалъ этотъ 
очень различенъ для разныхъ мѣстно¬ 
стей и плохо связывается съ тѣмъ, что 
представляютъ собой погребенія уже 
исторической эпохи. Небольшая серія 
извѣстныхъ до сихъ поръ неолитиче¬ 
скихъ кургановъ заключаетъ въ себѣ 
скелеты иногда въ прямомъ, иногда-же 
въ скорченномъ положеніи, каменныя 
орудія, остатки посуды и иногда быв¬ 
шей въ ней пищи. Въ самомъ концѣ 
неолита, въ гробницахъ такъ, назыв., 
домикенскаго типа, находятъ погре¬ 
бальные сосуды, наполненные остатками 
сожженія и заключенные,въ особыхъ по¬ 
мѣщеніяхъ, прикрытыхъ слоемъ глины, | 
подвергавшейся затѣмъ обжиганію. 
Погребеній бронзоваго вѣка найдено 
очень немного, огромное же большин- | 


ство кургановъ и «полей погребенія» 
относится уже къ желѣзному вѣку и 
имѣетъ очень разнообразный харак¬ 
теръ: содержимое древлянскихъ кур¬ 
гановъ отличается чрезвычайной про¬ 
стотой и даже бѣдностью, въ сѣве¬ 
ра нскихъ же могилахъ съ остатками 
сожженія встрѣчаются драгоцѣнные ме¬ 
таллы, оружіе и т. п. Со введеніемъ 
христіанства старинные способы погре¬ 
бенія, разумѣется, прекратились, но въ 
погребальныхъ обрядахъ, несомнѣнно, 
сохранилось еще очень много древняго. 

Въ Украинѣ, какъ и вездѣ, впро¬ 
чемъ, похоронные обряды далеко не 
отличаются такою колоритностью, какъ 
свадебные, и сохраняютъ общую тра¬ 
дицію предоставить умершимъ «вѣч¬ 
ный покой» въ извѣстномъ отдаленіи 
отъ живущихъ. Въ украинскихъ на¬ 
родныхъ разсказахъ есть нѣсколько 
преданій, подавшихъ поводъ къ пред¬ 
положеніямъ о существованіи въ древ¬ 
ности и у украинцевъ обычая убивать 
стариковъ (замѣтки П. Я. Литвиновой 
въ Кіев. Стар. и пр.), но полное от¬ 
сутствіе какъ историческихъ свидѣ¬ 
тельствъ, такъ и подобныхъ обычаевъ 
и преданій о нихъ у прочихъ славян¬ 
скихъ народовъ и, напротивъ, боль¬ 
шое распространеніе обычая убивать 
стариковъ, существующаго даже до 
сихъ поръ у нѣкоторыхъ монгольскихъ 
народовъ, заставляютъ думать, что 
украинскіе разсказы объ обычаѣ «вы¬ 
возить стариковъ на лубкѣ» позаим¬ 
ствованы у сосѣднихъ съ нами мон¬ 
гольскихъ племенъ или черезъ Кав¬ 
казъ. Въ случаяхъ слишкомъ длинной 
агоніи у украинцевъ принимаются, 
впрочемъ, нѣкоторыя мѣры, чтобы 
облегчить душѣ выходъ изъ тѣла: съ 
этой цѣлью просверливаютъ дырку въ 
стѣнѣ, раскрываютъ крышу, кладутъ 
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умирающаго на землю, просятъ «пала 
маря» звонить въ церковный коло¬ 
колъ «по умерлому» и пр. Возлѣ уми¬ 
рающаго сидятъ его ближайшіе род¬ 
ные и держатъ зажженную восковую 
свѣчу, въ случаѣ же, если смерть все- 
таки не наступаетъ скоро, «в разі тяж- 
кого конання, свічку тримають инші 
присутні і як потрафлять на щасливу 
руку, то хорий скоро сконае (В. Гна- 
тюк, Похороняі звичаі. (Етногр. Збірн. 
т. XXXI, стр. 339). Въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ, какъ напр., въ Гуцулъ- 
щинѣ, умирающаго обмываютъ еще 
при жизни, надѣваютъ на него чистое 
бѣлье и праздничную одежду и очень 
внимательно слѣдятъ, чтобы онъ не 
скончался безъ зажженой «громниці», 
т. е. восковой свѣчи съ Страстного 
четверга, въ рукахъ. Обыкновенно же 
омовеніе и одѣваніе трупа произво¬ 
дится послѣ смерти. Тѣло раздѣваютъ 
для этого и сажаютъ на «стілець», 
поставленный въ достаточно широкую 
деревянную лохань съ водою, моютъ, 
чешутъ волосы, мужчинѣ бреютъ бо¬ 
роду, кромѣ того, обращаютъ вниманіе 
на то, чтобы глаза покойника не оста¬ 
вались открытыми, ибо въ противномъ 
случаѣ, еще кто - нибудь изъ семьи 
умретъ. Воду отъ омовенія, вмѣстѣ съ 
волосами и гребнемъ выливаютъ куда- 
нибудь въ такое мѣсто, гдѣ ни люди, 
ни животныя не ходятъ: въ узкій про¬ 
межутокъ между постройками, подъ 
«кошницю» для кукурузы и т. п. 
Чаще всего покойника одѣваютъ только 
въ рубаху и штаны, на ноги же на¬ 
дѣваютъ каликги, т. е. нѣчто въ родѣ 
чулковъ, сшитыхъ изъ полотна, и 
только въ очень немногихъ мѣстно¬ 
стяхъ мертваго одѣваютъ въ его 
обычный праздничный костюмъ. Инте¬ 
ресно, что у бойковъ и другихъ пле- 


| менъ, гдѣ въ употребленіи запонки 
(шпонки) для застегиванія рубахи, 
этихъ шпонокъ не надѣваютъ ни для 
вѣнчанія, ни послѣ смерти. Замужнихъ 
женщинъ одѣваютъ въ рубаху, спід- 
нипю, очень рѣдко въ кірсетку или 
бѣлую свиту, подпоясываютъ крас¬ 
нымъ, а иногда обязательно зеленымъ 
поясомъ, ноги обертываютъ грубой 
кисеей, а на голову непремѣнно надѣ¬ 
ваютъ намітку. Дѣвушекъ - невѣстъ 
одѣваютъ какъ на свадьбѣ—съ вѣн¬ 
комъ изъ барвинка, цвѣтами и лен¬ 
тами, на средній палецъ правой руки 
надѣваютъ кольцо, кромѣ того, пекутъ 
коровай, кладутъ его на крышку гроба, 
а послѣ похоронъ раздаютъ на мо¬ 
гилѣ кусочки его всѣмъ родичамъ по¬ 
койницы. По словамъ Ящуржинскаго, 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ умершей 
дѣвушкѣ назначаютъ жениха изъ пар- 
; ней, который въ соотвѣтственномъ 
костюмѣ идетъ за гробомъ на похо¬ 
ронахъ. Съ подобными же добавле¬ 
ніями происходятъ похороны и па- 
рубка-жениха. 

Одѣвши покойника сообразно его 
| полу и возрасту, а въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ и положивши ему за па¬ 
зуху три маленькихъ хлѣбца, его кла¬ 
дутъ на лаву подъ окнами, головою 
къ иконамъ (на столъ кладутъ только 
очень маленькихъ дѣтей—не старше 
6-ти лѣтъ), на окнѣ-же ставятъ «кух- 
| лик» съ водою, такъ какъ, по народ¬ 
ному повѣрью, душа не отлетаетъ отъ 
тѣла, по крайней мѣрѣ, до «позвона» 
и нуждается въ питьѣ. Поэтому же, 
немедленно^послѣ кончины покойника, 
посылаютъ къ церковному сторожу с ь 
просьбой позвонить «за упокой». Съ 
момента кончины въ хатѣ и во дворѣ 
прекращаются всѣ работы, и, пока 
мертвецъ въ хатѣ, соръ не подметается. 
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подъ куръ не подкладываютъ яицъ, 
ничего не сажаютъ въ огородѣ, а въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ всѣ родствен¬ 
ники - мужчины до самыхъ похоронъ 
ходятъ съ обнаженной головой, дѣ¬ 
вушки же—съ косами, распущенными 
по плечамъ и спинѣ. Плакать по по¬ 
койникѣ много не слѣдуетъ, такъ 
какъ это отягчаетъ его положеніе 
«на томъ свѣтѣ», и были случаи, когда 
мертвые приходили и просили пере¬ 
стать плакать; въ особенности же 
должны воздерживаться отъ плача ма¬ 
тери съ первымъ ребенкомъ. Ящур- 
жинскій въ своемъ сообщеніи на Яро¬ 
славскомъ археологическомъ Съѣздѣ 
говоритъ о существованіи прежде въ 
Уманскомъ у. Кіев. губ. обычая, правда 
не повсемѣстнаго, не плакать надъ 
умершимъ, а веселиться, пѣть пѣсни 
и играть на свирѣли. У Чубинскаго 
мы находимъ уже прямое указаніе на 
игры надъ мертвыми въ Подольской губ. 
Это называется тамъ бить лубка и 
заключается въ томъ, что одному изъ 
играющихъ набрасываютъ на голову 
кожухъ, а другіе бьютъ его жгутомъ 
сзади, пока онъ не отгадаетъ, кто его 
ударилъ, и угаданный не займетъ его 
мѣста. Въ В. Галиціи, особенно въ 
горахъ, подобныя игры чрезвычайно 
распространены подъ названіемъ ло¬ 
патки , грушки и пр. Игры эти, кото¬ 
рыми у гроба покойника развлекается 
исключительно холостая молодежь, не 
смущаясь присутствіемъ «дяка», не¬ 
возмутимо продолжающаго чтеніе псал¬ 
тыри, пользуются всеобщей терпи¬ 
мостью и если и преслѣдуются духо¬ 
венствомъ въ проповѣдяхъ, то только 
«для очистки совѣсти» Онѣ очень 
подробно описаны въ превосходной 
статьѣ г. Вол. Гнатюка (въ XXXI— 
XXXII т. Етнограф. Збірника) и безъ 


сомнѣнія представляютъ собой отго¬ 
лосокъ тѣхъ погребальныхъ игръ и 
пиршествъ, которыя существовали еще 
въ начальный періодъ нашей исторіи 
и продолжаютъ еще существовать у 
нѣкоторыхъ народовъ, между прочимъ, 
и на Кавказѣ. 

Съ слѣдующаго дня послѣ смерти, 
приступаютъ уже къ сооруженію 
трунй, т. е. гроба или, по галицки, 
деревйща (гробомъ въ Галичинѣ назы¬ 
вается могильная яма), названіе, кото¬ 
рое напоминаетъ тѣ, не такъ еще дав¬ 
нія времена, когда гробъ выдалбли¬ 
вался изъ расколотаго на двое ствола 
дерева, что и до сихъ поръ дѣлаютъ 
еще кое-гдѣ въ горахъ; обыкновенно 
же теперь гробъ сколачиваютъ изъ 
досокъ. Работа эта производится чаще 
всего кѣмъ-нибудь изъ умѣющихъ со¬ 
сѣдей и всегда безплатно: ни отка¬ 
заться отъ этой работы, ни получить 
за нее плату по народному обычаю 
нельзя: о людяхъ же, часто дѣлающихъ 
гробы, говорятъ, что они знаютъ ка¬ 
кія-то заклятія, дѣлающія это занятіе 
для нихъ неопаснымъ. Въ Галиціи въ 
одной изъ стѣнокъ гроба прорѣзы¬ 
ваютъ маленькое окошечко для души, 
которая иногда навѣшаетъ тѣло въ 
могилѣ; стружки же употребляются 
на подстилку и подушку для покой¬ 
ника, которую нельзя наполнять чѣмъ- 
нибудь мягкимъ, а особенно перьями. 
Покойника, особенно въ Галиціи, кла¬ 
дутъ въ гробъ только послѣ того, 
какъ въ хату придетъ священникъ и 
совершитъ установленныя молитвы; 
обыкновенно мужчину укладываютъ 
въ гробъ его родственники—мужчи¬ 
ны, а женщину—женщины. На подуш¬ 
ку возлѣ головы умершаго кладутъ 
разныя пахучія растенія, сухія или свѣ- 
! жія, смотря по времени года: люби- 
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стокъ, материнкѵ, шавлію (шалфей) 
и т. п. Прежде былъ обычай класть 
вмѣстѣ съ покойникомъ его шапку, 
палку, хлѣбъ, соль, полотенце, мо¬ 
нету и даже иногда бутылку водки; 
дитяти и теперь часто даютъ яйцо 
или яблоко; курившимъ при жизни, 
или нюхавшимъ, клали въ гробъ 
трубку и табакъ или табакерку и во¬ 
обще тѣ предметы, которые покой¬ 
никъ особенно любилъ, для того, какъ 
объясняетъ описывающій это галиц- 
кій авторъ — лемко: «шоби небіжчик 
не потрібував вертатися з тамтого світа 
по них». Передъ выносомъ тѣла изъ 
хаты происходитъ прощаніе съ по¬ 
койникомъ всѣхъ его родственниковъ 
и знакомыхъ, каждый изъ которыхъ 
цѣлуетъ его въ лицо, руки, колѣни и 
ноги. Не исполнить этого значило бы 
не простить покойнику сдѣланныхъ 
имъ обидъ и вообще отпустить его 
на «тотъ свѣтъ», не примирившись съ 
нимъ. Когда покойника выносятъ изъ 
хаты (всегда ногами впередъ), гробъ 
стукаютъ три раза о каждый порогъ, 
для того, чтобы онъ. такимъ образомъ, 
попрощался съ хатой и больше не при¬ 
ходилъ и осыпаютъ житомъ, чтобы 
оставшіеся не нуждались въ хлѣбѣ. 
Какъ только тѣло вынесено, родствен¬ 
ники спѣшатъ запереть двери, прино¬ 
сятъ изъ сѣней Ыжі) и всѣ гуськомъ 
обходятъ три раза вокругъ нея, на 
мѣсто, гдѣ стоялъ гробъ, кладутъ то¬ 
поръ, «чтобы больше никто не уми¬ 
ралъ», а иногда хозяйка хаты бросаетъ 
еще новый горшокъ, съ такой силой, 
чтобы онъ разбился вдребезги; послѣ 
этого уже выходятъ, чтобы присоеди¬ 
ниться къ процессіи. Во многихъ мѣст¬ 
ностяхъ къ этому моменту выпускаютъ 
изъ хлѣвовъ лошадей, воловъ и про¬ 
чихъ домашнихъ животныхъ, чтобы и 


они могли проститься со своимъ хо¬ 
зяиномъ. По выносѣ тѣла изъ двора, 
ворота завязываютъ краснымъ поясомъ 
или «рушникомъ »і чтобы вслѣдъ за 
умершимъ «не пішла з двора «худо¬ 
ба», хозяйка же посыпаетъ весь дворъ 
овсомъ. 

Если разстояніе до церкви и по¬ 
томъ до кладбища не особенно ве¬ 
лико, то гробъ несутъ на рукахъ, или, 
правильнѣе, на плечахъ, въ противномъ 
! же случаѣ—везутъ, при чемъ, опять 
| тоже въ Галичинѣ, еще сохранился 
во многихъ мѣстахъ древній украинскій 
обычай отвозить покойника къ могилѣ 
| не иначе, какъ на саняхъ, а не на по- 
! возкѣ и притомъ запряженныхъ во¬ 
лами, а не лошадьми. Для похоронъ 
дѣвушки-невѣсты устраивается нѣчто 
; въ родѣ свадебнаго шествія: соби¬ 
раютъ дружекъ, старостъ, бояръ, сва¬ 
ху и пр. совершенно такъ, какъ на 
1 свадьбѣ, на крышкѣ гроба несутъ ко- 
ровай, старостъ и підстаростъ перевя¬ 
зываютъ «рушниками» хустку, кото¬ 
рую невѣста даетъ жениху, отдаютъ 
священнику на крестъ, дружкамъ впле- 
| таютъ въ косы черныя ленты и всѣмъ 
присутствующимъ раздаютъ провод- 
ничкгі, т. е. маленькія свѣчи изъ зеле¬ 
наго воска. Послѣ отпѣванія въ церкви 
и въ особенности надъ могилой раз¬ 
даются, кромѣ обычнаго плача, еще и 
причитанія иногда очень сложныя и 
очень длинныя, для чего приглашаются 
иногда особыя спеціалистки, умѣющія 
( дѣлать это весьма краснорѣчиво. Въ 
і нѣкоторыхъ же мѣстностяхъ Галичи- 
| ны, напр., у лемковъ, происходитъ осо¬ 
бенное йойкання, поддерживаемое 
всѣми женщинами и состоящее изъ 
очень громкаго и протяжно визгли¬ 
ваго повторенія одного и того же зву- 
| ка ой-й-ой-ой, въ которомъ прини- 
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маютъ участіе женщины не только на 
кладбищѣ, но и на значительномъ даже 
разстояніи отъ него. Все это проис¬ 
ходитъ до тѣхъ поръ, пока могила не 
будетъ забросана землей, затѣмъ все 
сразу прекращается, всѣ возвращаются 
домой и лица, непосредственно уча¬ 
ствовавшія въ похоронахъ, садятся за 
погребальный обѣдъ, который начи¬ 
нается съ кблива, т. е. разваренной 
пшеницы или ячменя съ небольшимъ 
количествомъ меда—кушанья, имѣю¬ 
щаго доисторическій характеръ. Пре¬ 
жде, однако, чѣмъ сѣсть за столъ, 
несшіе покойника, копавшіе яму и 
другіе люди, непосредственно касав¬ 
шіеся гроба, должны не только вы¬ 
мыть руки, но и прикоснуться ими къ 
печи. Чѣмъ богаче похороны, тѣмъ луч¬ 
ше и не только потому только, что это 
удовлетворяетъ самолюбіе оставшихся 
родственниковъ, а и потому, что въ 
случаѣ скромныхт похоронъ покой¬ 
никъ будетъ приходить и упрекать 
своихъ родичей. Съ этой же цѣлью 
полезно раздавать какъ можно боль¬ 
ше подаянія бѣднымъ и т. п. 

Этотъ послѣдній мотивъ, какъ мы 
видимъ, повторяется чуть ли не при 
каждомъ изъ погребальныхъ обрядовъ, 
и мы не можемъ не согласиться съ 
тѣмъ, что высказывалось уже не разъ 
изслѣдователями похоронныхъ обы¬ 
чаевъ, а именно, что всѣ или почти 
всѣ погребальные обряды внушаются, 
главнымъ образомъ, не столько забот¬ 
ливостью о загробномъ существованіи 
покойниковъ, сколько страхомъ пе¬ 
редъ умершими и желаніемъ обезпе¬ 
чить себя отъ ихъ возвращенія на 
этотъ свѣтъ. Украинскіе похоронные 
обряды, строго говоря, не имѣютъ въ 
себѣ ничего особенно оригинальнаго, 
они воспроизводятъ то же, что мы 


находимъ и у всѣхъ прочихъ славян¬ 
скихъ и вообще индо-европейскихъ 
народовъ и отличаются развѣ только 
нѣкоторыми чертами особенной ар¬ 
хаичности, что мы, впрочемъ, замѣ¬ 
чаемъ и во многихъ другихъ отноше¬ 
ніяхъ. 

XII. Народныя знанія. У каждаго на¬ 
рода, на какой бы степени цивилизаціи 
ни стоялъ онъ, всегда существуетъ из¬ 
вѣстное количество знаній. У болѣе 
культурныхънародовъ знанія эти соста¬ 
вляютъ, почти даже исключительно, 
продуктъ школьнаго и литературнаго об¬ 
разованія, у менѣе культурныхъ и даже 
въ главной своей массѣ совсѣмъ негра¬ 
мотныхъ эти знанія накопляются эмпи¬ 
рически, заходятъ извнѣ, распростра¬ 
няются первобытно-естественнымъ пу¬ 
темъ и распредѣляются несравненно 
равномѣрнѣе, составляя дѣйствительно 
вполнѣ общее народное достояніе. Въ 
послѣднемъ случаѣ, имѣющемъ мѣсто 
именно у насъ, уровень этихъ знаній 
опредѣляется вовсе не школьными 
программами, не количествомъ и ка¬ 
чествомъ литературы страны, а такъ, 
какъ опредѣляется, напр.. уровень раз¬ 
витія и знаній совсѣмъ еще неучив¬ 
шихся дѣтей, т. е. путемъ непосред¬ 
ственнаго изслѣдованія или анкеты въ 
родѣ той, какая была предпринята 
когда-то берлинскимъ статистическимъ 
бюро, а за нимъ и другими подоб¬ 
ными же учрежденіями, между про¬ 
чимъ, кое-гдѣ и въ Россіи. Относи¬ 
тельно народныхъ знаній въ Украинѣ 
еще почти ничего не сдѣлано. Въ про¬ 
грамму для собиранія свѣдѣній по 
этнографіи, изданную въ 1873 г. и 
до сихъ поръ «временно» закрытымъ 
Юго-западнымъ Отдѣломъ И. Р. Гео¬ 
графическаго Общества, и перепеча¬ 
танный имъ же въ 1875 г., авторами 
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(А. А. Русовымъ и пишущимъ эти 
строки) былъ внесенъ особый отдѣлъ 
«Народныхъ знаній», на который ими 
возлагались большія надежды, но от¬ 
вѣтовъ на вопросы этой программы | 
не поступило и, вѣроятно, не только 
потому, что имъ некуда было посту¬ 
пать, а и потому же, почему ихъ не 
оказалось въ теченіе сорока прошед¬ 
шихъ съ тѣхъ поръ лѣтъ ни въ Кіев¬ 
ской Старинѣ, ни въ Этнографиче¬ 
скомъ Обозрѣніи, ни въ изданіяхъ 
львовскаго Науковаго Товариства 
им. Шевченка. Единственной извѣст¬ 
ной намъ попыткой возобновить во¬ 
просъ объ изученіи народныхъ знаній 
былъ изданный въ 1893 г. г. К. Щ. 
«Опытъ программы для собиранія на¬ 
родныхъ математическихъ свѣдѣній», 
повидимому, совершенно независимый ) 
отъ кіевской программы Юго-зап. От- 1 
дѣла, но далъ ли онъ какіе-нибудь і 
результаты, намъ неизвѣстно. 

Тѣмъ не менѣе у украинскаго на¬ 
рода, какъ и у всякаго народа, жив¬ 
шаго длинной исторической жизнью 
и бывшаго въ постоянномъ соприко¬ 
сновеніи съ своими сосѣдями, должно 
было накопиться извѣстное количе¬ 
ство какъ эмпирическихъ такъ и заим¬ 
ствованныхъ знаній. Крайне небольшое 
количество свѣдѣній о нихъ и въ 1 
особенности несистематизированность 
этихъ свѣдѣній заставляютъ насъ огра¬ 
ничиться не столько сообщеніемъ ихъ, 
сколько постановкой вновь вопроса 
о ихъ собираніи. 

Для обозначенія чиселъ неграмотное 
населеніе Украины употребляетъ при¬ 
митивный способъ, изображая ихъ 
черточками или нарѣзками на первомъ і 
попавшемся предметѣ или если дѣло 
идетъ о документѣ—на биркахъ, само 
названіе которыхъ указываетъ на про- і 


исхожденіе его вѣроятно восточное, на¬ 
поминающее пастушескій бытъ (бири— 
бирки—овцы). Бирками называются па¬ 
лочки, на которыхъ дѣлаютъ попереч¬ 
ныя числовыя нарѣзки, когда счетъ ве- 
ведется между двумя лицами и долженъ 
быть всегда открытымъ для провѣрки. 
Такую палочку расшепливаютъ вдоль и 
каждый изъ контрагентовъ получаетъ 
половину нарѣзокъ, которыя должны 
совпадать съ другой половиной. Какъ 
при записываніи чиселъ гдѣ нибудь 
на стѣнѣ, такъ и на биркахъ, единицы 
обозначаются отдѣльными черточками, 
десятки—болѣе длинными черточками 
или крестиками, сотни, опять какими 
нибудь легко нарѣзываемыми знач¬ 
ками и т. д. Такимъ образомъ изобра¬ 
жаются довольно большія числа, ко¬ 
торыя въ обыкновенной сельской прак¬ 
тикѣ рѣдко заходятъ впрочемъ за 
тысячу, но напр., на биркахъ или чё- 
телях дунайскихъ рыбалокъ — русна- 
ковъ, намъ случалось видѣть числа, 
доходившія до сотенъ тысячъ, такъ какъ 
эти рыболовы ведутъ счетъ рыбы на 
оки (3 фунта) и потому должны имѣть 
дѣло съ цифрами иногда очень круп¬ 
ными. Ариѳметическія дѣйствія съ по¬ 
мощью такихъ знаковъ разумѣется не 
производятся, а всѣ задачи рѣшаются 
умственно. Дѣйствій съ отвлеченными 
числами намъ никогда наблюдать не 
случалось, обыкновенно же всѣ дѣй¬ 
ствія производятся съ числами име¬ 
нованными. При этомъ для удобства 
счисленія, числа далеко не всегда расчле¬ 
няются на единицы, десятки, сотни 
и т. д., но очень часто для этого слу¬ 
жатъ извѣстныя единицы счета, напр., 
монета и пр. Наиболѣе употребитель¬ 
ные пріемы сложенія и вычитанія 
заключаются въ томъ, что раньше 
всего имѣютъ дѣло съ гривенниками, 
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двугривенными, четвертаками, полти¬ 
нами и т. д. Прежде всего слагаются 
или вычитаются цѣлыя эти перечислен¬ 
ныя количества, а затѣмъ уже спра¬ 
вляются съ единицами. Напр., чело¬ 
вѣкъ отвезъ къ скупщику хлѣбъ: въ 
первый разъ 47 пуд., второй 95 п. и 
третій 117 пуд. Для подсчета онъ 
соображаетъ такъ: въ і-ый разъ 50 п. 
(3 долой въ умѣ), второй—юо (з до¬ 
лой) а третій онъ считаетъ или за юо, 
а 17 держитъ въ умѣ, или за по и 
3 долой въ умѣ. Сложивъ прежде 
круглыя цифры, онъ отнимаетъ по¬ 
томъ тѣ, которыя замѣчались имъ въ 
умѣ. Точно такъ же поступаютъ и 
при вычитаніи. Въ такомъ же родѣ 
происходитъ и умноженіе. Продалъ 
напр., человѣкъ ячмень, по 23 к. за 
пудъ и сдаетъ его 175 пудовъ. Раз- 
счетъ ведется такъ: за сотню пудовъ 
ему слѣдуетъ 23 руб., за 50 пуд. по¬ 
ловина т. е. іі р. 50 к. и за 25 пу¬ 
довъ—четверть, т. е. 5 р. 75 коп., 
а сложить эти числа ему уже не 
трудно. Или напр., надо получить за 
7 мѣшковъ муки по 65 к. за мѣшокъ. 
При рѣшеніи этой задачи на 7 умно¬ 
жаются не единицы, а десятки со¬ 
ставляющіе цифру 65, а цифра эта 
разбивается на полтинникъ, гривен¬ 
никъ и пятакъ и счетъ ведется та¬ 
кимъ образомъ: «сім полтин=з 1 /г кар¬ 
бо аанця, та сім сороківок (гривен- 
никовъ)=полтина і дві сороківки, ра- 
зом 4 карб. 20, та сім пятаків=зз коп., 
а усе разом 4 карб. 55 коп. Съ дѣ¬ 
леніемъ нѣсколько труднѣе: Надо напр. 
іо руб. на пастуха, разбить на 115 шт. 
скота. Здѣсь счетъ идетъ такъ: если-бы 
была сотня скота то приходилось-бы 
по іо коп., а его больше, надо по¬ 
считать по 9 коп.: за юо шт. будетъ 
9 р, да за іо шт. 90 коп., да за 


5 шт. 45 коп.—значитъ всего іо руб. 
35 к. Десять руб. отдать пастуху, а 
35 к. употребить «на пів-кварти» или 
на что нибѵдь другое. Кромѣ четы¬ 
рехъ дѣйствій ариѳметики, въ народ¬ 
ной жизни иногда приходится имѣть 
дѣло съ болѣе сложными вычисле¬ 
ніями, которыя такъ или иначе обык¬ 
новенно сводятся къ этимъ основ¬ 
нымъ Такимъ же образомъ рѣшаются 
задачи на возвышеніе въ степень и пр., 
въ родѣ той, какія приведены въ про¬ 
граммѣ Югоз. Отд. и въ книгѣ Дра- 
гоманова «Малорусскія преданія и раз¬ 
сказы» (Кіевъ 1876). 

Изъ производимыхъ украинскими 
крестьянами измѣреній прежде всего 
слѣдуетъ обратить вниманіе на измѣ¬ 
реніе плоскостей и главнымъ обр. 
земли. Измѣреніе земли производятъ 
обыкновенно съ помощью самыхъ не¬ 
хитрыхъ инструментовъ въ родѣ палки 
или веревочки или еще чаще «носо¬ 
вого сажня» т. е. двухъ шестовъ, 
скрѣпленныхъ подъ угломъ такъ, чтобы 
разстояніе между концами расходя¬ 
щихся сторонъ равнялось одной са¬ 
жени—и надо замѣтить, что измѣре¬ 
нія эти отличаются замѣчательной точ¬ 
ностью, несмотря даже на то, что измѣ¬ 
ряемыя поверхности имѣютъ иногда 
очень неправильную форму. Въ послѣд¬ 
немъ случаѣ, съ помощью того-же 
инструмента, площадь раздѣляется на 
квадраты и треугольники, какъ это 
дѣлается и настоящими землемѣрами. 
Единицами плоскостной мѣры, кромѣ 
оффиціально употребляемыхъ единицъ 
десятины, морга и т. п. употребляютъ 
еще мѣры, основанныя на количествѣ 
времени, потребнаго для обработки 
даннаго пространства, какъ напр.,^ж?а, 
день и т. п. Интересны также пріемы 
для измѣренія объемовъ, напр., жид- 
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лихъ тѣлъ. Такъ напр., для измѣренія 
количества жидкости въ бочкѣ упо¬ 
требляется обыкновенная палочка, на 
которой предварительно намѣчены чер¬ 
точками уровни, соотвѣтствующіе из¬ 
вѣстнымъ количествамъ жидкости, за¬ 
ключающейся въ бочкѣ. Для счета та¬ 
кихъ предметовъ, какъ напр., кирпичъ 
или кизяк, употребляется извѣстная 
система кладки: кизякъ, напр., склады¬ 
ваютъ въ правильныя коническія кучи, 
величина которыхъ опредѣляется из¬ 
вѣстнымъ количествомъ кусковъ въ 
основаніи. 

Въ высшей степени интересны также 
практическіе пріемы, употребляемые 
нашими украинскими крестьянами для 
нѣкоторыхъ тригонометрическихъ из¬ 
мѣреній. Такъ напр., чтобы измѣрить раз¬ 
стояніе недоступнаго предмета, смот 
рятъ на него надвигая брим (шляпу) 
на глаза, такъ чтобы край его нахо¬ 
дился какъ разъ въ одной плоскости 
съ глазами и предметомъ, на который 
смотрятъ; затѣмъ поворачиваются, ста¬ 
раясь не поднимать и не опускать го¬ 
ловы въ полъ-оборота, и смотрятъ, ка¬ 
кой доступный предметъ находится 
въ одной плоскости съ краемъ «бриля» 
и глазами и потомъ измѣряютъ раз¬ 
стояніе между этимъ предметомъ и 
мѣстомъ наблюденія. Въ этомъ же 
родѣ и пріемъ, употребляемый для 
измѣренія высоты какого нибудь не¬ 
досягаемаго предмета, напр., дерева, 
или колокольни и т. п. Для такого 
измѣренія берутъ палку одинаковой 
съ своимъ ростомъ длины и потомъ 
ищутъ такое мѣсто, съ котораго можно 
было-бы, лежа и поставивши палку 
вертикально въ ногахъ, видѣть вер¬ 
хушку дерева и конецъ палки въ 
одной плоскости. Понятно, что при 
этомъ разстояніе отъ головы наблю 


дателя до основанія дерева будетъ 
равно высотѣ дерева. Послѣдній пріемъ 
практикуется и въ болѣе упрощен¬ 
номъ видѣ: для измѣренія высоты де¬ 
рева нашъ волынскій или кіевскій «по- 
ліщук» оборачивается къ нему спи¬ 
ной и идетъ до тѣхъ поръ, пока, 
нагнувшись и смотря назадъ между 
своими ногами, не увидитъ верхушки 
измѣряемаго дерева; разстояніе отъ 
мѣста, на которомъ онъ стоитъ, до 
основанія дерева и будетъ его высо¬ 
той. Само собой разумѣется, что тща¬ 
тельное изученіе всѣхъ пріемовъ упо¬ 
требляемыхъ сельскими механиками, 
строителями мельницъ, крупчатокъ и 
различными мастерами —«бондарями», 

| «гончарами», «теслями» и т. п. дастъ 
намъ такой матеріалъ относительно 
народныхъ знаній, о богатствѣ и по¬ 
учительности котораго мы можемъ до¬ 
гадываться по приводимымъ нами при¬ 
мѣрамъ. 

Такъ же точно богатый матеріалъ 
въ этомъ отношеніи должно дать и 
изученіе народной астрономіи. Вся¬ 
кому извѣстно, что наши «селяне» 
очень точно умѣютъ опредѣлять, напр., 
время по положенію извѣстныхъ со¬ 
звѣздій, главныя изъ которыхъ носятъ 
въ народномъ языкѣ свои названія: 
Квочка (Плеяды) Волосожлр (Оріонъ) 
I Віз (Большая медвѣдица) Дгвчина з 
відрами (Вѣсы) и т. и. и съ незапа¬ 
мятныхъ временъ служатъ украин¬ 
скому народу для опредѣленія времени. 

Мы не станемъ говорить здѣсь о 
метеорологическихъ, анатомическихъ, 
біологическихъ и др. народныхъ свѣ¬ 
дѣніяхъ, ни тѣмъ болѣе о народной 
медицинѣ, которая въ значительной 
і степени уже разработана въ рядѣ 
очень обстоятельныхъ работъ. Мы 
только напоминаемъ о нихъ будущимъ 
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изслѣдователямъ, отъ которыхъ мы 
ждемъ многаго и имѣемъ право ждать, 
такъ какъ почва для нихъ все таки 
до извѣстной степени уже расчищена. 


Въ заключеніе нашего краткаго 
обзора этнографическихъ особенностей 
украинскаго народа, позволяемъ себѣ 
высказать нѣсколько общихъ выво¬ 
довъ, которые, какъ намъ кажется, 
сами вытекаютъ изъ изложенныхъ 
нами данныхъ: 

і) Украинскій народъ, на всей 
занимаемой имъ территоріи отличается 
цѣлымъ рядомъ общихъ для всего 
его состава этнографическихъ особен* 
ностей, которыя не оставляютъ сомнѣ¬ 
нія въ томъ, что онъ представляетъ 
собой одно этническое цѣлое, совер¬ 
шенно опредѣленно выдѣляющееся изъ 
среды прочихъ славянскихъ народовъ. 

г) Въ этнографическомъ складѣ 
своей жизни, украинскій народъ со¬ 
хранилъ значительное количество ос¬ 
татковъ старины, доказывающихъ, что 
онъ не подвергался очень глубокимъ 
этническимъ вліяніемъ извнѣ и, не¬ 
смотря на свою богатую событіями 
исторію, развилъ свои этнографическія 


черты послѣдовательно и достаточно 
равномѣрно. 

3) Подвергаясь, какъ и всѣ про¬ 
чіе народы, въ извѣстной мѣрѣ внѣш¬ 
нимъ этнографическимъ вліяніямъ, онъ 
ассимилировалъ нѣкоторыя чуждыя 
ему формы, но не въ такой степени, 
чтобы они могли измѣнить его основ¬ 
ныя этнографическія черты и удалить 
отъ общаго славянскаго типа. 

4) Въ частностяхъ своего этногра¬ 
фическаго быта украинскій народъ 
обнаруживаетъ наиболѣе близкое сход¬ 
ство съ своими западными сосѣдями 
южными славянами—болгарами и сер¬ 
бами. а также съ румынами, которые 
въ этнографическомъ отношеніи ос¬ 
таются вполнѣ славянскимъ народомъ. 
Польша была проводникомъ главнымъ 
образомъ культурныхъ вліяній евро¬ 
пейскаго запада. 

у) Этнографическія особенности 
бѣлоруссовъ и великоруссовъ оказы¬ 
ваются если не идентичными, то весьма 
близкими къ украинскимъ въ своихъ 
наиболѣе старинныхъ формахъ. 

О. Волковъ. 
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Обычное право украинскаго народа 


Система юридическихъ обычаевъ ка¬ 
кого-нибудь народа, его «обычное 
право» можетъ представить для насъ 
интересъ съ двухъ различныхъ сто¬ 
ронъ. Обычное право, какъ и писан¬ 
ное, есть, прежде всего право, про¬ 
дуктъ юридической мысли и именно 
въ такомъ своемъ качествѣ можетъ 
подлежать нашему изученію и оцѣнкѣ. 
Уступая праву писанному въ отно¬ 
шеніи стройности и послѣдовательно¬ 
сти построенія, полноты и выработан¬ 
ности его нормъ, обычное право, бу¬ 
дучи результатомъ вѣковыхъ усилій 
коллективной мысли, не можетъ не 
представлять интереса съ точки зрѣ¬ 
нія чисто юридической. 

Но не въ этомъ все же главное его 
значеніе. Писанное право,—право, но¬ 
сителемъ котораго является государ¬ 
ство. Носителемъ обычнаго права 
является народъ: оно всецѣло покоит¬ 
ся въ народномъ сознаніи. Поэтому, 
въ то время какъ право писанное 
представляется всегда обезличеннымъ 
и въ тѣмъ большей степени, чѣмъ 
пестрѣй и разнороднѣе этническій 
составъ государства—вплоть до совер¬ 
шенно денаціонализированной гаііо 
зегіріа, какой было право всемірной 
Римской имперіи, — обычное право 
всегда сохраняетъ живой отпечатокъ 
создавшей его народности. Матерьялы, 


знакомящіе хотя бы съ правомъ украин¬ 
скаго народа, сборники его обрядовъ 
и обычаевъ, длинные списки рѣшеній 
и постановленій волостныхъ судовъ 
заключаютъ въ себѣ массу характер¬ 
наго, индивидуальнаго. Сквозь нихъ 
просвѣчиваетъ душа народа. 

Не легко сказать при какихъ усло¬ 
віяхъ и въ какой обстановкѣ сложи¬ 
лось обычное право украинскаго на¬ 
рода. У насъ слишкомъ мало данныхъ, 
могущихъ освѣтить его историческія 
судьбы. Тѣмъ большее значеніе долж¬ 
ны имѣть тѣ историческія извѣстія, 
которыми мы все же располагаемъ. 
Одно изъ нихъ, относящееся къ на¬ 
чалу ХѴШ вѣка, т. е. ко времени, 
когда, находясь въ составѣ Россійской 
Имперіи, Украина обладала еще внут¬ 
ренней самостоятельностью, мы предла¬ 
гаемъ вниманію читателя. Въ архивѣ 
Генеральной Канцеляріи—высшей су¬ 
дебной инстанціи того времени — со¬ 
хранилось одно любопытное дѣло, от¬ 
носящееся къ 1723 г. Нѣкая вдова 
Стефановичъ, послѣ смерти мужа 
взяла въ свое распоряженіе оставшееся 
земельное имущество съ тѣмъ, чтобы 
послѣ своей смерти раздѣлить его ме¬ 
жду тремя своими дѣтьми. Но на 
землю заявила претензіи невѣстка, 
жена одного изъ умершихъ сыновей, 
и нашла у генеральной канцеляріи 







признаніе своихъ правъ. Тѣмъ не 
менѣе, въ завѣщаніи, написанномъ 
вдовой Стефановичъ спустя три года 
послѣ рѣшенія Генеральной Канце¬ 
ляріи, она все же назначила все иму¬ 
щество своимъ дѣтямъ, не соглашаясь 
съ этимъ рѣшеніемъ, такъ какъ, по 
ея мнѣнію «... подлугъ поспо.ттаю 
права, чинить ей того не надлежало, 
понеже оные грунта властною працею 
и коштомъ, черезъ меня и небож- 
чика мужа моего всѣ суть набитие»... 1 ). 

Такимъ образомъ, этимъ докумен¬ 
томъ отмѣчается существованіе уже 
два вѣка тому назадъ двухъ особыхъ 
правовыхъ конструкцій; одна изъ нихъ 
основывалась на законѣ и выразите¬ 
лемъ ея были судебныя учрежденія 
того времени, другая на обычаѣ—по- 
сполитое право, и трудно сказать, къ 
какимъ отдаленнымъ временамъ отно¬ 
сится начало такого правового раз¬ 
двоенія. Во всякомъ случаѣ оно не 
можетъ быть позднѣе той эпохи, 
когда одновременно на территоріи 
Украины дѣйствовалъ Литовскій ста¬ 
тутъ, затѣмъ Маглебургское право 
(Саксонское Зерцало) для городовъ и 
наконецъ, упоминаемое въ докуме¬ 
нтахъ «казацкое право», т. е., надо 
думать, пережитокъ архаическаго 
древне-русскаго права, видоизмѣнен¬ 
наго подъ вліяніемъ соціальныхъ усло¬ 
вій украинской жизни. 

Въ качествѣ правового основанія 
этимъ документомъ выдвигается на 
первый планъ «властная праця»—лич¬ 
ный трудъ. Это очень важно для ха¬ 
рактеристики указаннаго посполитаго 
права. Потому, что именно это зна¬ 
ченіе личнаго труда какъ нельзя 
тѣснѣе сближаетъ посполитое право 


*) Арх. Генер. Канц. .\» 1234. 


начало ХѴШ вѣка съ современнымъ 
обычнымъ правомъ. Рядъ талантли¬ 
выхъ изслѣдованій крестьянскаго пра¬ 
ва современной Великороссіи и Украи¬ 
ны въ достаточной степени освѣтилъ 
эту сторону теперешняго обычнаго 
права и если сторонники «трудового 
і начала» нѣсколько и преувеличивали, 
юридическое значеніе труда, то все 
же для всякаго новаго изслѣдователя 
не можетъ не быть очевидной роль 
идеи труда въ формированіи право¬ 
сознанія народа. Чѣмъ ничтожнѣй ея 
роль въ писанномъ правѣ, выросшемъ 
въ борьбѣ и столкновеніи интересовъ 
! различныхъ общественныхъ группъ, 

, тѣмъ рельефнѣе она выдѣляется въ 
правѣ обычномъ, которое много вѣ¬ 
ковъ было правомъ деревни и тихо 
слагалось вокругъ деревенскихъ хатъ, 
вокругъ трудовой нивы. 

Уже основное понятіе «собствен. 
ности» въ обычномъ правѣ строится, 
видимо, нѣсколько иначе, чѣмъ въ 
I правѣ писанномъ. Въ воззрѣніяхъ 
і украинскаго народа, при всемъ влія¬ 
ніи современныхъ понятій, все же 
ясно чувствуется то отношеніе къ 
собственности, при которомъ только 
трудъ является справедливымъ, без¬ 
спорнымъ и непререкаемымъ спосо¬ 
бомъ ея пріобрѣтенія. Изъ способовъ 
пріобрѣтенія собственности, устано¬ 
вленныхъ законовъ только немногіе 
пользуются его признаніемъ. Давность 
владѣнія, взятая сама по себѣ, не 
даетъ права собственности. Даже въ 
I тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ терминъ «дав¬ 
ности», привнесенный, надо думать, 
извнѣ, уже фигурируетъ въ рѣше¬ 
ніяхъ волостныхъ судовъ, она пони¬ 
мается иначе, чѣмъ въ юридической 
наукѣ. Не самъ фактъ непрерывнаго 
I и безспорнаго владѣнія въ теченіе 
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опредѣленнаго заранѣе срока имѣетъ 
здѣсь значеніе. Судъ входитъ въ раз¬ 
смотрѣніе всѣхъ обстоятельствъ дѣла 
и укрѣпляетъ имущество за пріобрѣ 
тателемъ только тогда, когда въ его 
лазахъ это представляется справед¬ 
ливымъ 1 2 ). 

Не даетъ правъ на вещь также и 
находка. Если хозяинъ найденной вещи 
извѣстенъ, то она ему возвращается> 
и часто безъ всякаго вознагражденія. 
Если хозяинъ не обнаруживается, то 
очень часто она все же не отдается 
нашедшему, но продается съ торговъ 
и вырученная сумма, за вычетомъ врз- 
награжденія нашедшему, поступаетъ 
въ мірской капиталъ -). 

Что касается до способовъ пріобрѣ. 
тенія собственности по приращенію, 
въ особенности тѣхъ изъ нихъ, ко¬ 
торые извѣстны римскому праву подъ 
названіями йеріапіаііо, ваііо, — то 
здѣсь народное право не столько 
стремится установить и дать юриди¬ 
ческое опредѣленіе правамъ собствен¬ 
ника - пріобрѣтателя, сколько огра¬ 
ждаетъ интересы лица, затратившаго 
трудъ. Засѣявшій по ошибкѣ чужое 
поле не теряетъ въ пользу собствен¬ 
ника земли права на посѣвъ. За нимъ 
остается, въ видѣ вознагражденія за 
трудъ, значительная часть его, чаще 
всего половина посѣва. 

Своеобразно опредѣляется народ¬ 
нымъ правомъ переходъ собственно¬ 
сти по наслѣдству. Система наслѣдо¬ 
ванія, пожалуй, самое характерное, 
что мы находимъ въ немъ: она всего 


болѣе отличается отъ правилъ, уста- 
навлимаевыхъ нашимъ гражданскимъ 
! кодексомъ, всего полнѣе обнаружи¬ 
ваетъ истинную его природу. 

Какъ происходитъ наслѣдованіе по 
нашимъ законамъ? Какими началами 
оно опредѣляется? Законодательство 
наше исходитъ изъ принципа кров¬ 
ной родовой связи. Всякій, кто мо¬ 
жетъ доказать свою принадлежность 
къ роду наслѣдодателя, въ какой бы 
отдаленной степени родства онъ къ 
нему ни находился, при извѣстныхъ 
условіяхъ можетъ быть призванъ къ 
наслѣдству, можетъ сдѣлаться про¬ 
должателемъ его имущественной лич¬ 
ности. Въ основу наслѣдованія поло¬ 
женъ принципъ отжившій, неоправ¬ 
дываемый правосознаніемъ современ¬ 
наго человѣка и оно пріобрѣтаетъ ха¬ 
рактеръ слѣпой игры случая. 

Совершенно иную картину предста¬ 
вляетъ собой наслѣдованіе укрестяьн- 
ства Южной Россіи. Правда, на 
! Украинѣ, особенно въ Черниговщинѣ 
. и Полтавщинѣ приходится встрѣ¬ 
чаться и съ формами наслѣдованія 
родового характера. Это нужно ска¬ 
зать относительно т. н. «дідизны», 
т. е. земельнаго имущества, перешед¬ 
шаго къ наслѣдодателю отъ его отца 
1 Оно необходимо переходитъ къ сы¬ 
новьямъ и либо дѣлится поровну ме¬ 
жду ними, либо достается цѣликомъ 
і старшему изъ нихъ. Но это отступле¬ 
ніе отъ типичныхъ наслѣдственныхъ 
отношеній—результатъ, надо думать, 
внѣшнихъ воздѣйствій 3 )—не измѣ- 


1) См. П. Чубинскій. Народные юриди¬ 
ческіе обычаи. СПБ. 1872. Гражданск. рѣ¬ 
шеніе № 131. 

2 ) См. В. Ивановъ. Обычное право кр-нъ 
Харьковской губ. Харьковъ. 1896, стр. 49. 

103 и др. 


*) Во время .гетманіцппы" Украина 
жила подъ дѣйствованіемъ законовъ 
скомпилированныхъ изъ Литовскаго Ста 
тута, Саксонскаго Зерцала. Магдебур. 
Права, которыми кровное начало въ на¬ 
слѣдованіи отнюдь не исключалось. Ср. 
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няетъ все же обшей картины наслѣ¬ 
дованія. Наоборотъ, ея основныя ха¬ 
рактерныя черты выступаютъ благо¬ 
даря этому рельефнѣе, рѣзче. 

Наслѣдованіе у малорусскихъ «се¬ 
лянъ» происходитъ обычно въ видѣ 
семейныхъ раздѣловъ. Оно не выхо¬ 
дитъ поэтому, какъ общее правило, 
за предѣлы того хозяйственнаго сою¬ 
за, какимъ является крестьянская 
семья. Только тотъ, кто былъ дѣя¬ 
тельнымъ членомъ этого союза, кто 
участвовалъ личнымъ трудомъ въ при¬ 
ращеніи семейнаго имущества, можетъ 
заявить свои претензіи на наслѣдство, 
пріобрѣтаетъ на него право. 

Устраненіе лицъ, не внесшихъ въ 
семью своей трудовой лепты, произ¬ 
водится иногда съ безжалостной по¬ 
слѣдовательностью.* Комиссіей Любо- 
щанскаго было установлено, что во 
многихъ мѣстностяхъ Южной Россіи 
не допускается къ наслѣдованію сол¬ 
даты. Удаляясь, хотя бы по требова¬ 
нію закона, отъ общесемейнаго труда, 
они тѣмъ самымъ выходятъ изъ сфе¬ 
ры имущественныхъ отношеній семьи, 
навсегда устраняются отъ участія въ 
ея имущественныхъ правахъ. 

Еще хуже въ этомъ отношеніи по¬ 
ложеніе женщинъ. Если ненаслѣдова¬ 
ніе солдатъ мы все же должны при¬ 
знать скорѣе исключеніемъ, чѣмъ об¬ 
щимъ правиломъ, то ненаслѣдованіе 
дочерей при наличности дѣтей муж- 
скаго пола обычай, одинаково распро¬ 
страненныхъ во всѣхъ мѣстностяхъ 
Украины. Дочь прикрѣплена къ семьѣ 
слишкомъ слабою связью и ея пре¬ 
бываніе въ отеческомъ до замужества 

А. Кпстяковскій. Права, по которымъ су¬ 
дится малорос. народъ. Кіевъ, 1879. стр. 
341 и слѣд. 


домѣ слишкомъ кратковременно, что¬ 
бы, по народнымъ понятіямъ, она 
могла выступить наслѣдницей наряду 
съ сыновьями. Она можетъ претендо¬ 
вать только на приданое, обязанность 
установить которое, послѣ смерти 
отца, переходитъ на ея братьевъ. 

И въ то же время право наслѣдо¬ 
ванія сплошь и рядомъ получаютъ 
люди, не стоящіе ни въ какомъ отно¬ 
шеніи кровнаго родства къ осталь¬ 
нымъ членамъ семейства. Не говоря 
уже объ усыновленіи, которое, по 
взглядамъ малорусскаго крестьянства, 
по истеченіи извѣстнаго срока даже 
при жизни усыновителя даетъ усыно¬ 
вленному право на половину пріобрѣ¬ 
теннаго совмѣстнымъ трудомъ имуще¬ 
ства, постоянно приходится сталки¬ 
ваться съ случаями наслѣдованія лицъ, 
пришедшихъ въ семью со стороны. 
Такъ Чубинскій въ своихъ изслѣдо¬ 
ваніяхъ обычнаго права украинскаго 
народа приводитъ рѣшенія волостного 
суда Горностайнольской волости (Чер- 
ниговск. губ.), изъ которыхъ видно, 
что зять, желающій отдѣлиться отъ 
тестя, у котораго проживалъ, полу¬ 
чаетъ четвертую часть какъ движи¬ 
маго, такъ и недвижимаго имущества. 
«При опредѣленіи этой части», гово¬ 
ритъ Чубинскій, «принимается во вни¬ 
маніе какъ долго жилъ зять съ те¬ 
стемъ и, слѣдовательно, какъ долго 
работалъ въ его хозяйствѣ» : ). 

Мало того. Право на имущество 
пріобрѣтается иногда людьми, не стоя¬ 
щими къ семьѣ ни въ какомъ отно¬ 
шеніи родственной близости. На 
Украинѣ довольно распространенъ 
обычай «приймачества», гдѣ въ семью, 

’) П. Чубинскій. Народи, юрид. обыч., 
стр. 50. 
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не имѣющую достаточно рабочихъ 
рукъ, принимается какой-нибудь не¬ 
имущій со стороны. Нѣсколько лѣтъ 
работы въ качествѣ «приймака» 
даетъ уже извѣстное право на иму¬ 
щество хозяина. Онъ можетъ потре¬ 
бовать «раздѣла» и хозяинъ не въ 
правѣ отказать ему въ этомъ. 

Этими бѣглыми чертами, характе¬ 
ризующими обычное право Украины, 
какъ право крестьянское, трудовое, 
мы будемъ вынуждены ограничиться. 
Раскрытіе трудового начала во всей 
его полнотѣ не входитъ въ нашу за¬ 
дачу: идея труда занимаетъ одинаково 
важное мѣсто какъ въ правѣ малорусска¬ 
го, такъ и великорусскаго народа: ей не 
чужды также правовыя воззрѣнія дру¬ 
гихъ славянскихъ народовъ, особенно 
юго-западныхъ славянъ. Здѣсь, такимъ 
образомъ, нѣтъ еще ничего характер¬ 
наго для украинскаго права, какъ ка¬ 
кового и уловить его особенности 
можно только сопоставивъ его съ 
правомъ ему родственнымъ, хотя бы 
съ правомъ великорусскаго народа. 
Только при этомъ условіи все свое¬ 
образное въ немъ выступить доста¬ 
точно отчетливо, ясно. 

И именно обычное право Велико¬ 
россіи всего лучше можетъ оттѣнить 
черты своеобразія въ украинскомъ на¬ 
родномъ правѣ, ибо, при всей близо¬ 
сти этихъ двухъ народностей, въ ихъ 
духовномъ складѣ, національномъ об¬ 
ликѣ есть нѣчно такое, что глубоко, 
качественно отличаетъ ихъ другъ отъ 
друга, что постоянно и неизбѣжно 
придаетъ особую окраску всѣмъ про¬ 
дуктамъ ихъ культурнаго творчества. 

«Малороссъ индивидуалистъ по при¬ 
родѣ»—таковъ обычный выводъ боль¬ 
шинства изслѣдователей русской на¬ 
родной жизни—«въ великорусскомъ 


же народѣ преобладаетъ духъ общно¬ 
сти, коллективизма». Нельзя не при¬ 
знать, что въ области правового быта 
этотъ выводъ находитъ свое полное 
оправданіе и подтвержденіе. 

Украинскій народъ плохо мирится 
съ общиннымъ землевладѣніемъ. У 
него замѣчается явное тяготѣніе къ 
чисто личнымъ формамъ владѣнія 
землею. По даннымъ, скомбинирован¬ 
нымъ авторомъ статьи «Статистика 
землеволодіння въ 1905 р.» *) изъ 
общаго количества десятинъ, прихо¬ 
дящагося, по всероссійской переписи 
1898 года, на долю малороссійскихъ 
губерній, владѣютъ: 


На общинномъ 
правѣ. . . . 
На подворномъ 
правѣ. . . . 


Дворовъ. 


Десятпвъ 

земли. 


1.191.643 8.834.438 


1.686.477 9.327.637. 


Фактъ рѣшительнаго преобладанія 
землевладѣнія подворнаго сталъ бы 
еще очевиднѣе, если изъ общихъ ито¬ 
говъ исключить цифры, относящіяся 
до частей территоріи со смѣшаннымъ 
населеніемъ. Такъ, сильно склоняютъ 
итоги въ сторону общиннаго земле¬ 
владѣнія губерніи Екатеринославская 
и Херсонская, гдѣ способъ подвор¬ 
наго землевладѣнія почти не извѣстенъ. 
Но украинское населеніе достигаетъ 
только 68,9°/о въ первой изъ нихъ и 
только 53,5°/ 0 —во второй. Понятно, 
что присоединять ихъ къ украинской 
территоріи можно только условно. 

Но нелюбовь украинскаго крестьян¬ 
ства къ коллективнымъ способамъ вла¬ 
дѣнія землей сказывается не только 


! ) Украіна. Рікъперший, т. IV, стр 166. 


652 




въ фактѣ количественнаго преоблада- ] 
нія подворнаго землевладѣнія. Южно- 
русская община вообщее сильно раз¬ 
нится отъ своего великорусскаго про¬ 
тотипа. На почвѣ Украины общинная 
форма землевладѣнія явно переро¬ 
ждается, утрачивая особыя ей свой¬ 
ственныя черты, свой особый складъ 
и характеръ. Великорусская община 
до самаго послѣдняго времени сохра¬ 
няла въ себѣ достаточно жизненныхъ 
силъ. На сѣверѣ она до сихъ поръ 
является устойчивой, активной хозяй¬ 
ственной единицей, способной не оста¬ 
новиться предъ необходимостью слож¬ 
ныхъ и продолжительныхъ работъ по 
осушенію болотъ, расчисткѣ лѣса, 
предъ необходимостью крупныхъ за¬ 
тратъ на расширеніе площади земле¬ 
пользованія. Ничего подобнаго не при¬ 
ходится встрѣчать на Югѣ. Какъ хо¬ 
зяйственное цѣлое южно-русская об¬ 
щина почти не существуетъ, почти не 
проявляетъ признаковъ жизнедѣятель¬ 
ности. 

Мало того. Она не только ничѣмъ 
не проявляетъ себя во внѣ, но, какъ 
общее правило, обнаруживаетъ край¬ 
нюю неподвижность и робость даже 
въ дѣлѣ регламентаціи своихъ вну¬ 
треннихъ отношеній. Великорусскій 
«міръ», гдѣ практикой частыхъ пере¬ 
дѣловъ создается фактическое его 
господство надъ земельнымъ имуще¬ 
ствомъ общины, чувствуетъ себя пол¬ 
нымъ хозяиномъ, властно вмѣшивает- , 
ся въ сферу частно-хозяйственныхъ 
отношеній общинниковъ. Малорусская 
«громада, гдѣ уравнительное земле¬ 
пользованіе является чистѣйшей фик¬ 
ціей, оставляетъ отдѣльнымъ домохо¬ 
зяевамъ полную свободу, говоря сло¬ 
вами одного изслѣдователя херсонской 
общины «считаетъ себя какъ бы не 


вправѣ посягать на величину личной 
собственности каждаго хозяина» 1 ). 

Типичной формой крестьянскаго хо¬ 
зяйства на Украинѣ въ теченіе мно¬ 
гихъ вѣковъ оставалась самодовлѣю¬ 
щая и независимая хозяйственная еди¬ 
ница— хуторъ. Отдѣльныя поселенія 
въ 2—з двора, разбросанныя по всей 
территоріи и ютящіяся вездѣ, гдѣ 
только природныя условія даютъ воз¬ 
можность осѣсть и завести усадьбу — 
такова обычная картина деревенской 
жизни на Украинѣ и въ этомъ, какъ 
нельзя болѣе ясно, сказывается бо¬ 
язнь украинскаго крестьянина вся¬ 
каго вмѣшательства въ его личныя 
дѣла, всякаго внѣшняго принужденія. 

Матерьялъ къ характеристикѣ об¬ 
щаго склада деревенской жизни на 
Украинѣ и въ Великороссіи мы мо¬ 
жемъ найти и въ области принятыхъ 
обычаемъ договорныхъ отношеній. 
Свобода договора среди крестьянства 
является, по существу, мнимымъ по¬ 
нятіемъ. Въ особенности это нужно 
сказать относительно сдѣлокъ объ 
отчужденіи крестьянскаго имущества, 
вещей необходимыхъ въ хозяйствѣ 
Предоставить отдѣльнымъ домохозяе¬ 
вамъ свободу покупать и продавать, 
это значитъ—допустить ростъ однихъ 
хозяйствъ за счетъ другихъ, иногда 
полный упадокъ и раззореніе отдѣль¬ 
ныхъ хозяйственныхъ единицъ. Къ 
этому сельское общество не можетъ 
отнестись равнодушно, уже по одному 
тому, что этимъ путемъ оно теряетъ 
плательщиковъ податей, и сплошь и 
рядомъ сдѣлки такого рода признаетъ 
недѣйствительными. Въ своемъ «Гра¬ 
жданскомъ Правѣ» Пахманъ приво¬ 
дитъ нѣсколько рѣшеній волостныхъ 

*) См. А. ІІосниковъ. Южнорусское 
крестьянское хозяйство. 45 стр. 
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судовъ великороссійскихъ губерній съ 
запрещеніемъ купли - продажи, при 
чемъ въ одномъ изъ нихъ дается и 
слѣдующая любопытная мотивировка: 
продажу считать недѣйствительной 
«такъ какъ нѣтъ закона, по которому I 
крестьянинъ могъ бы продать свой 
послѣдній домъ» *). 

Достойно вниманія, что такого 
рода факты почти неизвѣстны въ Ма¬ 
лороссіи. Несмотря на то, что дѣй¬ 
ствующая податная система создаетъ 
и здѣсь достаточно вѣскіе мотивы 
къ ограниченію свободы имуществен¬ 
ныхъ сдѣлокъ, практика волостныхъ 
судовъ не даетъ примѣровъ признанія 
ихъ недѣйствительными. Чаще прихо¬ 
дится встрѣчаться съ фактами обрат¬ 
наго значенія. Въ Богуславскомъ во¬ 
лостномъ судѣ (Каневскаго уѣзда) 
слушалась жалоба крестьянки мѣстеч¬ 
ка Богуслава, въ которой она просила 
о возвратѣ проданной ею хаты въ 
виду того, что покупщикъ не упла¬ 
тилъ полностью покупной цѣны. Судъ 
постановилъ: взыскать съ покупщика 
недоплаченную сумму, а хату оставить 
за нимъ ' * 2 ). Волостной судъ на Украинѣ 
часто относится даже съ явной вра¬ 
ждебностью къ попыткамъ прибѣгнуть 
къ его посредничеству тамъ, гдѣ, по 
его мнѣнію, дѣло должно быть раз¬ 
рѣшено исключительно на почвѣ 
частныхъ соглашеній. Любопытнымъ 
въ этомъ отношеніи представляется 
рѣшеніе суда Квитковской вол. (Ка¬ 
невскій уѣздъ), гдѣ къ такого рода 
дѣламъ относится купля - продажа, 
правда, вещей не имѣющихъ значенія 
для хозяйства- Впрочемъ, въ немъ ] 


*) С. ГІахманъ. Гражданское Право въ 
Россіи 11 . Петр. Т. I. стр. 119. 

2 ) Труд. Комис. IV. 202. 


дается и общая мотивировка. Солдатъ 
Пахаренко жаловался, что еврей Приц- 
неръ продалъ ему кожу по цѣнѣ да¬ 
леко не отвѣчающей ея достоинствомъ. 
Волостной судъ, принявъ во вниманіе, 
что «торговля зависитъ отъ торгую¬ 
щихъ лицъ» и что покупщикъ самъ 
долженъ быть внимательнѣй, постано¬ 
вилъ оштрафовать за дороговизну 
еврея и наложить, въ то же время, 
штрафъ и на самаго жалобщика за 
обращеніе къ суду съ такого рода 
жалобой ’). 

Деревенская жизнь вездѣ отличается 
нѣкоторой неподвижностью граждан¬ 
скаго оборота; обязательства по дого¬ 
ворамъ приходится считать самой не¬ 
развитой стороной обычнаго права. 
Изъ договоровъ волостнымъ судамъ 
чаще всего приходится имѣть дѣло съ 
договоромъ личнаго найма, при чемъ 
особенно это вѣрно въ отношеніи ма¬ 
лорусскихъ губерній. На Украинѣ се¬ 
мейный союзъ состоитъ обыкновенно 
изъ достаточно ограниченнаго числа 
лицъ и для зажиточной семьи скорѣе 
можетъ представится надобность въ 
«наймитѣ» для пополненія недостатка 
рабочихъ рукъ. Однако, на наемъ въ 
работники народъ смотритъ какъ на 
печальную необходимость — «нанявсь, 
як продавсь» говоритъ малорусская 
пословица. Поэтому, на Украинѣ рѣдко 
заключаются договоры на продолжи¬ 
тельный срокъ, почти никогда дольше, 
чѣмъ на годъ. Легче, чѣмъ въ Вели¬ 
короссіи, здѣсь, повидимому и нару¬ 
шаются договоры до истеченія срока 
найма. Основательнымъ поводомъ для 
этого со стороны нанявшагося счи 
тается болѣзнь, слабость здоровья, 
грубое обращеніе. Въ рѣшеніи во¬ 


зу Труд Комис. V. 203. 
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лостного суда Сорочинской вол. (Мир- 
городск. уѣздъ) достаточнымъ пово¬ 
домъ признается «притѣсненіе въ ра¬ 
ботахъ и продовольствіи ’). Въ дру¬ 
гомъ рѣшеніи договоръ съ работни¬ 
цей уничтожается, вслѣдствіе попы¬ 
токъ хозяина ее соблазнить * 2 ). Впро¬ 
чемъ, положеніе «наймита» отъ этого 
не перестаетъ быть тяжелымъ и оста¬ 
вленіе хозяина безъ уважительныхъ 
причинъ влечетъ за собой не только 
гражданскія, но и уголовныя послѣд¬ 
ствія—штрафъ, арестъ, принудитель¬ 
ную отдачу въ заработки. 

Недостатокъ рабочихъ рукъ въ хо¬ 
зяйствѣ даетъ начало еще одного рода 
договорамъ, т. н. «скопшинѣ». Дого¬ 
воръ скошцины достаточно неопредѣ¬ 
ленной юридической природы. Въ 
иныхъ своихъ формахъ онъ прибли¬ 
жается къ договору имущественнаго 
найма, въ другихъ—найма личнаго: 
Иногда онъ имѣетъ своимъ предме¬ 
томъ обработку какого-нибудь участка 
земли и тогда пріобрѣтаетъ всѣ при¬ 
знаки испольной аренды. Иногда же 
дѣло сводится къ выполненію какого- 
нибудь одного хозяйственнаго про¬ 
цесса—уборки хлѣба, молотьбы, вы¬ 
коса травы. Здѣсь онъ принимаетъ 
характеръ личнаго найма съ уплатою 
продуктами труда и такъ какъ въ 
этомъ своемъ качествѣ онъ оставляетъ 
въ отношеніяхъ между контрагентами 
достаточно свободы, то къ нему при¬ 
бѣгаютъ на Украинѣ часто и охотно. 
Часто встрѣчаются и случаи, когда въ 
скопщинѣ личный и имущественный 
моменты не поддаются опредѣленію. 
Это своего рода промежуточныя фор¬ 
мы между имущественнымъ и личнымъ 


наймомъ. Такъ, въ одномъ волостномъ 
судѣ слушалось слѣдующее дѣло: мѣ¬ 
щанинъ Т. Кобель жаловался на ка¬ 
заковъ Попругу и Котляра за невы¬ 
молотъ третьей части ржи съ земли, 
взятой ими у него со скошцины. Сви¬ 
дѣтели показали, что они были при 
томъ, когда Попруга и Котляръ со¬ 
вершили договоръ съ просителемъ 
обработать землю, т. е., что Попруга 
и Котляръ заплатили Кобелю 2 р. за 
несвоевременную уборку ржи и обя¬ 
зались при нихъ и молотить скопщину, 
т. е. третью часть ржи 8 ). Если это 
договоръ имущественнаго найма, то 
непонятно, почему недосмотры въ 
обработкѣ порождаютъ права на сто¬ 
ронѣ лица, отдавшаго землю въ наемъ. 
Если это договоръ найма личнаго, то, 
странно, что въ протоколѣ суда го¬ 
ворится о землѣ, взятой со скошцины. 

Чубинскій относитъ скупщину къ 
формамъ договоровъ товарищества и 
говоритъ о ней въ связи съ другими 
родственными, по его мнѣнію, това¬ 
рищескими соглашеніями—су'прягою, 
т. е. соглашеніемъ домохозяевъ, не 
имѣющихъ достаточно рабочаго скота 
чаще всего воловъ, соединить ихъ подъ 
плугъ для совмѣстной оранки и то¬ 
локою —добровольной и безвозмезд¬ 
ной помощью гуртомъ тѣмъ изъ хо¬ 
зяевъ, которые не успѣваютъ своевре¬ 
менно обжаться, обкоситься или свезти 
хлѣбъ. Намъ это представляется тѣмъ 
болѣе неправильнымъ, что, по его 
же собственнымъ словамъ, работа съ 
копы создаетъ, въ отношеніи взяв¬ 
шаго ее положеніе нѣкоторой подчи¬ 
ненности: онъ долженъ «послухать» 
хозяина, т. е. помогать ему въ его 


Ч Труд. Ком. IV. |80, 24. 

2 ) Труд. Ком. V. 484, 23. 
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собственныхъ дѣлахъ—нарубить дровъ 
свезти сѣно и т. п. *). 

Нельзя, пожалуй, согласиться съ по¬ 
чтеннымъ изслѣдователемъ юридиче¬ 
скихъ обычаевъ Украины и въ его 
обшей характеристикѣ товарищескихъ 
соединеній, какъ исключительно вы¬ 
раженіемъ сосѣдскаго расположенія, 
сосѣдской помощи. Считать украин¬ 
скаго крестьянина неспособнымъ всту¬ 
пать въ соединенія во имя собствен¬ 
ныхъ интересовъ, значитъ, отчасти 
идеализировать его, отчасти преуве¬ 
личивать его индивидуалистическій 
складъ и наклонности. Вѣрно, что 
т. н. «артельное начало» въ достаточ¬ 
ной степени не свойственно украин¬ 
скому народу; но все же неразвитость 
артельныхъ отношеній на Украинѣ не 
можетъ быть всецѣло отнесена на 
счетъ особенностей его національнаго 
характера. Чисто земледѣльческій трудъ 
не представляетъ благопріятной почвы 
для развитія артелей. Разныя же по¬ 
бочныя занятія—отхожіе промыслы, де¬ 
ревенское ремесленничество — менѣе 
распространены на Украинѣ, чѣмъ въ 
центральныхъ губерніяхъ. Украинскій 
народъ крѣпче держится за землю и 
полнѣе сохраняетъ черты народа — 
земледѣльца. 

Изъ обязательствъ, вытекающихъ 
изъ неправомѣрно причиненныхъ убыт¬ 
ковъ—«шкоды», мы остановимся на 
одномъ, связанномъ съ практикой, 
т. н. «завода». Если кто-нибудь вко¬ 
сится или вожнется въ чужое поле, 
то потерпѣвшій ущербъ проситъ о 
«заводѣ», который составляется изъ 
5—6 заслуживающихъ довѣрія лицъ, 
обыкновенно его сосѣдей и кого-ни¬ 
будь изъ представителей сельской 


і) ЧуО. Нар. юр. об. стр. 74. 


администраціи. Послѣ традиціоннаго 
угощенія, созвавшимъ его лицамъ, 
«заводъ» отправляется на поле, осма¬ 
триваетъ «шкоду», опредѣляетъ, какое 
количество хлѣба или сѣна приходит¬ 
ся съ той части, гдѣ скошено или 
сжато, и присуждаетъ виновнаго воз¬ 
мѣстить ущербъ. Послѣдствія для 
лица, причинившаго «шкоду», могутъ 
быть различными въ зависимости отъ 
ея умышленности или неумышленно¬ 
сти, но характерно, что, по общему 
правилу, уплачивается, или, вѣрнѣе, 
возвращается обратно, только дѣй¬ 
ствительно присвоенное имъ количе¬ 
ство. Штрафа за нарушеніе границъ 
не полагается. 

Нами былъ уже отмѣченъ фактъ 
ограниченности семейнаго союза на 
Украинѣ. То, что извѣстно въ Вели¬ 
короссіи подъ именемъ «большой 
семьил, т. е. сожительство однимъ 
дворомъ, подъ одной кровлей нераз¬ 
дѣленныхъ братьевъ съ ихъ дѣтьми 
и даже дѣтьми ихъ дѣтей, остается 
явленіемъ типичнымъ только для рус¬ 
скаго сѣвера. На югѣ, напротивъ, 
противоположная тенденція не только 
преобладаетъ, но, пожалуй, подчасъ 
слишкомъ сильно даетъ себя чувство¬ 
вать. Стремленіе выдѣлиться, обосо¬ 
биться. завести свое собственное хо¬ 
зяйство настолько сильно здѣсь, что 
частью создается положеніе, при ко¬ 
торомъ хозяйственная жизнь вообще 
не можетъ итти сколько-нибудь нор- 
I мальныыъ ходомъ, такъ какъ тотъ ни- 
I чтожный клочекъ земли, который полу¬ 
чается въ результатѣ сплошь и рядомъ 
не можетъ служить основой сколько- 
нибудь жизнеспособному хозяйству. 

II нѣтъ основаній думать, что это 
явленіе новаго времени, что здѣсь 
| сказываются только вліянія современ- 
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ной, въ существѣ своемъ, индивидуа¬ 
листической культуры. Общій типъ 
семейныхъ отношеній украинскаго кре¬ 
стьянства оставался, видимо, такимъ | 
же, какъ въ наше время и двѣсти, три¬ 
ста лѣтъ назадъ. Есть даже, думается 
намъ, нѣкоторыя указанія, что наклон¬ 
ность разселяться малыми семьями 
можно установить для русскаго юга 
еще въ эпоху «Русской Правды». Въ 
нынѣшней Украинѣ существуетъ обы¬ 
чай, по которому послѣ смерти отца 
его усадьба достается младшему изъ 
его сыновей. Обычай этотъ— послѣ¬ 
довательный и разумный выводъ изъ 
того положенія, когда сыновья, при¬ 
ходя въ возрастъ и обзаведясь своей 
собственной семьей, выдѣляются еще 
при жизни отца, еще при существо¬ 
ваніи старой семьи основываютъ свое 
собственное хозяйство. Естественно, 
что при этомъ условіи, въ домѣ отца 
останется напослѣдокъ только младшій 
сынъ и поэтому указаннымъ обычаемъ 
чаще всего санкціонируется лишь соз¬ 
давшееся положеніе вещей. Онъ, во 
всякомъ случаѣ, основанъ на предпо¬ 
ложеніи, что семейный союзъ не пе¬ 
реживаетъ, какъ общее правило, гла¬ 
вы семейства, только при этомъ усло¬ 
віи обычай этотъ не утрачиваетъ сво¬ 
его смысла и значенія. Если мы вспо¬ 
мнимъ теперь, что въ «Русской Прав¬ 
дѣ», наряду съ другими законодатель¬ 
ными опредѣленіями семейныхъ раз¬ 
дѣловъ, существовала спеціальная 
статья, предписывающая передавать 
дворъ младшему сыну, то мысль объ 
исконномъ преобладаніи «малой семьи» 
на югѣ Россіи должна будетъ утра¬ 
тить характеръ простой догадки *). 

О Многосемейные „дворы“, съ кото¬ 
рыми знакомитъ насъ Румянцевская 
Опись, скорѣй всего—плодъ существовав¬ 


Необходимо отмѣтить, что обычное 
право украинскаго народа вообще зна* 
чительно чище и выдержаннѣе обыч¬ 
наго права великороссовъ. Лучше 
охраненное отъ инородческихъ влія¬ 
ній, оно полнѣе воспроизводитъ черты 
древняго права; въ немъ больше сим¬ 
воловъ и обрядовъ, въ которыхъ чув¬ 
ствуется глубокая старина, больше тер¬ 
миновъ и понятій, которые въ совре¬ 
менномъ правосознаніи народа являют¬ 
ся какъ бы отблескомъ до-христіан- 
скихъ взглядовъ и вѣрованій. Вспом¬ 
нимъ хотя бы объ испытаніяхъ во¬ 
дою, которыя практиковались въ срав¬ 
нительно недавнемъ прошломъ въ 
«процессахъ вѣдьмъ», о наказаніяхъ, 
извѣстныхъ подъ названіемъ «куна», 
о свадебныхъ обрядахъ и обычаяхъ. 
И именно на эти послѣднія нужно 
обратить особенное вниманіе, потому 
что въ семейной сферѣ старина доль¬ 
ше всего удерживается и сохраняется 
всего прочнѣе. 

Изслѣдователи обычнаго права не 
разъ отмѣчали, какое большое значе¬ 
ніе въ глазахъ украинскаго народа 
имѣетъ свадебный обрядъ вообще— 
т. н. «весільле». До самого послѣд¬ 
няго времени церковная сторона бра¬ 
ка— вѣнчаніе, отступала на задній 
планъ, считалась неважнымъ, привхо¬ 
дящимъ моментомъ—взглядъ, съ ко- 
і торымъ долго и тщетно боролась цер¬ 
ковь. Такъ извѣстнымъ указомъ Си¬ 
нода отъ 1743 года отмѣчалось, что 
въ Малой Россіи «по отправленіи цер¬ 
ковнаго брачнаго таинства, того же 
времени разлучився, по нѣскольку 
лѣтъ до называемаго, по ихъ обычаю, 


шей тогда системы обложенія. Ихъ ни въ 
какомъ случаѣ нельзя отожествлять съ 
большой семьей". 
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брачнаго веселія живутъ въ разныхъ 
домахъ» и предписывалось не отпуская 
брачущихся изъ церкви, брать у нихъ 
письменныя обязательства вступить въ 
совмѣстную жизнь. Но насколько ни- I 
чтожно было значеніе такого рода 
предписаній видно хотя бы изъ того, | 
что во многихъ мѣстностяхъ Украины 
даже въ настоящее время повѣнчав¬ 
шіеся и не справившіе «веселія» не 
считаются супругами, не допускаются 
обычаемъ къ совмѣстной жизни и 
если молодой въ промежутокъ между 
вѣнчаніемъ и «веселіемъ» умретъ, то 
молодая продолжаетъ считаться «дів- 
чиною». Разумѣется, брачному обряду 
придается достаточно большое значе¬ 
ніе и въ Великороссіи, но тамъ все 
же онъ не считается такой необходи¬ 
мостью. Объ этомъ говоритъ хотя бы 
практикующаяся тамъ свадьба «убѣ¬ 
гомъ», посредствомъ которой бѣднымъ 
людямъ удается избѣгать брачнаго об¬ 
ряда и дорого стоющихъ свадебныхъ 
церемоній. 

И не только въ обрядовой сторонѣ 
брака сказывается большая цѣльность 
и нетронутость обычнаго права въ 
Малороссіи. Ее нетрудно уловить и 
въ самомъ существѣ брачныхъ отно¬ 
шеній. Въ этомъ смыслѣ особенно 
интересенъ вопросъ о томъ, съ ка¬ 
кими имущественными послѣдствіями | 
связывается вступленіе въ бракъ. Такъ 
какъ брачнымъ соглашеніемъ дается 
начало новому хозяйству, то самымъ 
частымъ и естественнымъ его послѣд¬ 
ствіемъ бываетъ обыкновеніе приносить 
со стороны жены приданое, т. е. из¬ 
вѣстную долю имущества, предназна 
ченную на общесемейныя нужды. Такъ 
дѣлается теперь на Украинѣ, такъ дѣ¬ 
лалось на ея территоріи и во времена 
Владиміра Святого и Ярослава. «За 


утра приносятъ на ней что «вдадуче» — 
слова,, которыми начальная лѣтопись 
описываетъ взносъ приданаго родите¬ 
лями невѣсты у полянъ *). 

Но среди великорусскаго населенія 
изслѣдователю приходится встрѣчать¬ 
ся съ явленіемъ совершенно противо¬ 
положнаго значенія. Наряду съ при¬ 
данымъ, здѣсь имѣетъ общее распро¬ 
страненіе обычай т. н. «кладки» — 
предбрачнаго взноса со стороны же¬ 
ниха. Тутъ ужъ не въ его завѣдыва¬ 
ніе идетъ имущество отъ родителей 
невѣсты, а, напротивъ, ему самому 
приходится уплачивать ея отцу, ма¬ 
тери или вообще старшему въ семьѣ 
извѣстную, иногда довольно значи¬ 
тельную сумму. Это—какъ бы уплата 
жениха за невѣсту и ее часто, и по 
нашему мнѣнію, съ полнымъ правомъ 
сближаютъ съ т. н. «калымомъ» та¬ 
таръ и башкировъ. Правда, кладка 
чаще всего имѣетъ чисто символиче¬ 
ское значеніе, мѣстами принято давать 
всего-на-всего одну какую-нибудь мо¬ 
нету, но это не лишаетъ ее особой 
ея характерности и важности. Обычай 
кладки символизируетъ собой свое¬ 
образный, чисто восточный складъ 
семейныхъ отношеній; онъ ясно гово¬ 
ритъ о томъ, что въ ходѣ историче¬ 
ской жизни великорусскаго населенія 
имъ были впитаны, ассимилированы 
нѣкотораго рода духовные элементы, 
чуждые народу, взятые со стороны. 

Прежде чѣмъ коснуться отношеній, 
которыя складываются между супру¬ 
гами послѣ брака, упомянемъ еще объ 
одномъ характерномъ моментѣ брач¬ 
наго договора. Какъ извѣстно свадьбѣ 

*) Въ предыдущей статьѣ этимъ словамъ 
лѣтописи, согласно съ мнѣніемъ Соловь¬ 
ева, придается значеніе выкупа со сторо¬ 
ны жениха (см. стр. 636). Ред. 
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предшествуетъ всегда предварительное 
соглашеніе—сватовство. Бываютъ слу¬ 
чаи, когда всѣ дѣйствія обрядовыя и 
чисто договорныя, которыя считаются 
необходимыми въ предбрачномъ со¬ 
глашеніи совершены, а между тѣмъ 
одна изъ сторонъ по тѣмъ или инымъ 
соображеніямъ отказывается отъ всту¬ 
пленія въ бракъ. Какъ относится къ 
этому обычное право? И въ этомъ 
вопросѣ замѣчается различіе взглядовъ 
у украинскаго и великорусскаго на¬ 
рода. Какъ тамъ, такъ и здѣсь при¬ 
знается, что женихъ, отказываясь отъ 
вступленія въ бракъ, въ извѣстномъ 
смыслѣ опорачиваетъ невѣсту и по¬ 
этому долженъ платить ей за «без¬ 
честье». Но брачное условіе можетъ 
быть нарушено не женихомъ, а не¬ 
вѣстой. Характернымъ для украинскаго 
обычнаго права является то, что оно 
не дѣлаетъ различія между сторо¬ 
нами. Отказъ со стороны невѣсты 
считается такой же обидой жениху, 
какъ и отказъ жениха отъ невѣсты, 
и тотъ и другой случай одинаково 
признается нарушеніемъ правъ против¬ 
ной стороны, влечетъ за собой одни 
и тѣ же гражданско-правовыя послѣд¬ 
ствія * *). 

Этотъ фактъ заслуживаетъ боль¬ 
шого вниманія, чѣмъ это можетъ по¬ 
казаться съ перваго взгляда. Положе¬ 
ніе сторонъ въ брачномъ договорѣ не 
является случайнымъ обстоятельствомъ, 
такъ какъ, избѣгая всякой идеали¬ 
заціи супружескихъ отношеній на 
Украинѣ, мы все же должны признать, 
что при обычномъ преобладаніи муж¬ 
ского элемента, отношенія между су¬ 
пругами здѣсь лучше, чѣмъ въ Вели¬ 
короссіи, ограждаютъ достоинство 
женщины, чаще строятся на взаимномъ 

'} Чуб. Нар. юр. об. Гражд. рѣш. № 247. 
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уваженіи и взаимномъ признаніи правъ. 
Равенство до брака, до извѣстной сте¬ 
пени служитъ предпосылкой равенства 
въ бракѣ. 

Въ хозяйственной дѣятельности жена 
не является простой помощницей мужа. 
На Украинѣ она вообще рѣже прини¬ 
маетъ участіе въ тяжелыхъ полевыхъ 
работахъ, чѣмъ въ Великороссіи. Ей 
отводится вполнѣ самостоятельная 
область въ хозяйствѣ; это всѣ тѣ 
дѣла и заботы, которыя лежатъ исклю¬ 
чительно на ней. Вотъ какъ объ этомъ 
говоритъ Чубинскій: «По понятіямъ 
народа, жена имѣетъ право распоря¬ 
жаться большимъ числомъ продуктовъ 
хозяйства, нежели мужъ. Семейный 
трудъ раздѣляется на «жіноче діло», 
«человіче діло» и «спильна праця». 
«Жіноче діло» заключается въ воздѣ¬ 
лываніи огорода, въ собираніи съ ого¬ 
рода овощей и въ дальнѣйшемъ при¬ 
готовленіи ихъ, въ «страві» (пригото¬ 
вленіи пищи), въ размолѣ хлѣба въ 
жерновахъ, въ приготовленіи льна и 
конопли (мужъ долженъ только вы- 
орать подъ посѣвъ этихъ растеній и 
посѣять,) въ пряденіи, тканьѣ и при¬ 
готовленіи бѣлья, въ содержаніи въ 
чистотѣ и въ теплотѣ хаты, въ уха¬ 
живаніи за курами, утками, порося¬ 
тами и коровами 2 ). 

Такимъ образомъ, цѣлый рядъ слож¬ 
ныхъ хозяйственныхъ дѣлъ находится 
въ ея полномъ распоряженіи. По об¬ 
щему правилу жена можетъ дарить и 
продавать излишки продуктовъ, мо¬ 
жетъ употреблять вырученныя деньги 
на хозяйственныя и свои личныя нужды. 
Независимость жены переходитъ иног¬ 
да даже въ прямое господство ея въ 
семьѣ—положеніе, которое всегда да¬ 
вало пишу народному юмору. 

г ) Чуб. Нар. юр. об. стр. 33. 

* 






Впрочемъ, нужно сказать, что въ 
области личныхъ отношеній трудно 
вообще прійти къ какимъ-нибудь 
устойчивымъ выводамъ. Факты одного 
порядка слишкомъ легко уживаются 
съ фактами совершенно противополож¬ 
наго значенія: наряду съ супружескими 
отношеніями намѣченнаго выше типа 
слишкомъ часто приходится встрѣ¬ 
чаться съ случаями полнаго приниже¬ 
нія женщинъ, полнаго и безконтроль¬ 
наго господства мужской стороны въ 
бракѣ, такъ что совершенно невозмож¬ 
но разобраться въ этой черезполосицѣ 
противоположныхъ явленій, подвести 
конечный итогъ. Не здѣсь, а только 
въ области имущественныхъ отношеній 
можно найти прочную опору для су¬ 
жденій о существѣ брака и это тѣмъ 
болѣе, что личныя отношенія между 
супругами всегда находятся въ связи 
съ имущественными, опредѣляются ими. 

На Украинѣ преобладаетъ начало 
раздѣльности имуществъ, вѣрнѣе, де¬ 
тальная система имущественныхъ от¬ 
ношеній. Въ тѣхъ, правда, немного¬ 
численныхъ случаяхъ, когда жена по¬ 
мимо приданаго приноситъ въ семью 
свое собственное имущество, оно счи¬ 
тается принадлежащимъ ей лично. 
Мужъ обыкновенно завѣдуетъ и рас¬ 
поряжается имъ, но право во всей 
полнотѣ принадлежитъ только женѣ, 
и она всегда можетъ вытребовать его 
отъ мужа; въ случаѣ растраты имъ 
имущества, помимо гражданской от¬ 
вѣтственности, онъ несетъ иногда даже 
и уголовную. Такъ, по рѣшенію суда 
Квитковской волости (Кіевск. губ.) 
мужъ, похитившій у жены деньги и 
растратившій ихъ, приговаривается 
судомъ къ наказанію розгами 1 ). 


Право жены на приданое не погло¬ 
щается. какъ это бываетъ при иму¬ 
щественной общности, правами мужа, 
напротивъ отчетливо сознается наро¬ 
домъ и всегда находитъ признаніе у 
суда. Имущество, полученное за женой, 
послѣ ея бездѣтной смерти возвра¬ 
щается обыкновенно тому лицу, отъ 
котораго было получено, и уже одно 
это ограничиваетъ мужа въ его рас¬ 
поряженіи приданымъ, ставитъ его 
подъ контроль жены и ея родствен¬ 
никовъ. И это право жены имѣетъ 
вполнѣ реальное значеніе, такъ какъ 
по обычаямъ украинскаго народа при¬ 
даное представляетъ собою относи¬ 
тельно большую цѣнность. Доля иму¬ 
щества, которая устанавливается ро¬ 
дителями жены въ видѣ приданаго и 
въ которой она можетъ чувствовать 
извѣстную опору и противовѣсъ не¬ 
справедливымъ притязаніямъ мужа со¬ 
стоитъ не только изъ обычной въ та¬ 
кихъ случаяхъ движимости: платьевъ, 
нарядовъ, разной женской утвари, но 
нерѣдко въ приданое даются и деньги, 
часто скотъ, иногда даже недвижи¬ 
мое имущество. Такъ, въ жалобѣ ка¬ 
зачки Иркліевской волости (Полтавск. 
губ.) въ составѣ приданаго, помимо 
разнаго рода одѣяній, домашнихъ ве¬ 
щей и коровы, упоминается и деся¬ 
тина пахатной земли 2 ). Въ рѣшеніи 
Бѣлоцерковскаго волостного суда 
(Кіевск. губ.) говорится о назначенной 
въ приданое усадьбѣ 3 ). 

Неудачный бракъ можетъ быть пре¬ 
кращенъ по желанію сторонъ. Правда, 
формальный разводъ въ деревнѣ со¬ 
вершенно неизвѣстенъ, но фактиче- 


’) Труд. Ком. V, стр. 213, № 1. 
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2) Труд. Ком. IV, 311. .V 72. 

3) Чуб. Очер. юр. об. 308. Рѣш. 311. 








ское разлученіе супруговъ вовсе не 
рѣдкое явленіе,и народъ видимо нескло¬ 
ненъ на него смотрѣть глазами церкви— 
«что связалъ Богъ, человѣкъ да не 
разлучаетъ» и не связываетъ съ нимъ 
представленія о грѣховности. Имуще¬ 
ственныя послѣдствія развода—не всегда 
одинаковы. Чаще всего бываетъ такъ: 
если жена бросаетъ мужа, мужъ 
имѣетъ право удержать у себя при¬ 
даное. Если же мужъ удалитъ отъ 
себя жену (выгонитъ), то обязанъ воз¬ 
вратить ей приданое *). 

Большую имущественную независи¬ 
мость находимъ мы и въ отношеніи 
дѣтей къ родителямъ, къ главѣ се¬ 
мейства. Общность имущества и въ 
этомъ отношеніи не проводится здѣсь 
такъ послѣдовательно, какъ это при¬ 
ходится встрѣчать во многихъ мѣ¬ 
стахъ Великороссіи. Наряду съ обще¬ 
семейнымъ имуществомъ, находящимся 
въ завѣдываніи отца или вообще стар¬ 
шаго въ семьѣ встрѣчаются и случаи 
частной собственности отдѣльныхъ 
ея членовъ. По показаніямъ крестьянъ 
Новомосковской вол. (Екатерин. губ.) 
отдѣльные члены семьи иногда имѣютъ 
принадлежащій имъ лично скотъ: ло¬ 
шадей, воловъ и т. п. 2 ). Все, пріобрѣ¬ 
тенное личнымъ трудомъ дѣтей, при¬ 
надлежитъ имъ, и отецъ не въ правѣ 
распоряжаться такимъ имуществомъ. 
(Быстринская волость, Бердич, у., 
Кіевск. губ.) 3 ). Судомъ Городищен- 
ской волости (Кіевск. губ.) слушалось 
дѣло по жалобѣ сына на отца о похи¬ 
щеніи этимъ послѣднимъ принадле¬ 
жащихъ ему денегъ и разныхъ вещей. 
Судъ хотя и сталъ на сторону отца, 
но исключительно по недоказанности 

■) Тр. Ком. IV. 654. 

2) Труд. Ком. V. 492. 

3 ) Труд. Ком. V. 141. 


похищенія 4 ). Любопытнымъ пред¬ 
ставляется также споръ между братья¬ 
ми о землѣ, гдѣ одинъ изъ нихъ до¬ 
казываетъ право личной собственности 
на шесть десятинъ, пріобрѣтенныхъ на 
свои средства (Крапивинская вол. Пол¬ 
тавской губ.) 5 ). 

Можно было бы удвоить и утроить 
число доказательствъ подобнаго ха¬ 
рактера. Но, думается, въ этомъ нѣтъ 
необходимости. Приведеннаго выше 
вполнѣ достаточно, чтобы усвоить 
себѣ существо внутреннихъ отношеній 
малорусской семьи. Семья на Украинѣ 
не представляетъ собой, подобно ве¬ 
ликорусской семьѣ, прочно спаяннаго 
и слитаго цѣлаго. Въ ней нѣтъ той 
тенденціи роста, которая выражается 
въ этой послѣдней послѣдовательнымъ 
расширеніемъ сферы семейныхъ отно¬ 
шеній до предѣловъ, допустимыхъ 
общежитіемъ, до сложной «большой 
семьи». Наоборотъ, сила сцѣпленія въ 
ней очень ослаблена. Малорусская 
семья не только очень рано распадается, 
но и задолго до этого заключаетъ въ 
себѣ возможности такого распада. И 
въ то время какъ великорусская семья, 
при всей своей сложности, въ иму¬ 
щественномъ отношеніи представляетъ 
! довольно простое цѣлое—общесемей¬ 
ное имущество,—въ украинской семьѣ 
положеніе усложняется отдѣльными 
правами ея членовъ,—жены на прида¬ 
ное и внесенную ею въ семью соб- 
| ственность, дѣтей на имущество, прі¬ 
обрѣтенное ихъ личнымъ трудомъ. То 
же стремленіе къ независимости, кото¬ 
рымъ опредѣляется отношеніе отдѣль¬ 
ныхъ хозяевъ къ сельской «громадѣ» 
сказывается и здѣсь, приводитъ къ 
аналогичнымъ результатамъ. 
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4 ) Труд. Ком. V. 231. Де 15. 

5 ) Труд. Ком. IV. 317. Лй 1. 









Выше нами уже было отмѣчено, что шей степени, чѣмъ это можно наблю- 
дочери, при наличности сыновей, не дать въ практикѣ великорусскихъ су- 
допускаются къ наслѣдству. Необхо- довъ. Изъ ю-ти, 15-ти рѣшеній, со- 
димо добавить, что этотъ древній бранныхъ Чубинскимъ подъ общей 
принципъ, извѣстный еще со временъ рубрикой проступковъ противъ нрав- 
Русской Правды, до извѣстной степени ственности, только немногія напра- 
смягчается въ обычномъ правѣ украин- влены противъ дурного поведенія во- 


скаго народа. Такъ, хотя, по общему 
правилу, дочери ничего не получаютъ 
изъ имущества отца, но во многихъ 
мѣстахъ Украины материнское имуще- 
шество идетъ главнымъ образомъ къ і 
нимъ. Такой обычай существуетъ, на¬ 
примѣръ, въ нѣкоторыхъ уѣздахъ 
Полтавской губ. Иллюстраціей можетъ 
служить такой случай: умерла мать, | 
оставивши значительное наслѣдство, 
полученное ею въ приданое, наслѣд¬ 
никами явились з сына и дочь—иму¬ 
щество было раздѣлено сельскимъ 
сходомъ на двѣ части, одну часть по¬ 
лучила дочь, другую — раздѣлили меж¬ 
ду собой сыновья *). Не проводится со 
всей послѣдовательностью и обычай 
ненаслѣдованія въ имуществѣ отца: въ 
случаѣ споровъ о наслѣдствѣ волост¬ 
ной судъ часто присуждаетъ извѣст¬ 
ную часть и дочерямъ * 2 ) 

Недостатокъ мѣста не позволяетъ 
намъ сколько-нибудь подробно занять¬ 
ся уголовными рѣшеніями малорус¬ 
скихъ волостныхъ судовъ. Остановим¬ 
ся только на наиболѣе характерныхъ 
изъ нихъ. Волостные суды вездѣ 
имѣютъ наклонность распространить 
свою компентенцію на область личной 
морали, сдѣлать уголовно наказуемымъ 
дурное поведеніе вообще. Такого рода 
смѣшеніемъ уголовной неправды съ 
простой безнравственностью грѣшитъ 
народная юстиція и въ Малороссіи, но, 
думается намъ, въ значительно мень- 


обще, не связаннаго съ какимъ-нибудь 
опредѣленнымъ правонарушеніемъ. 
Судъ наказываетъ обыкновенно за 
«пьянство и нанесеніе побоевъ», за 
«пьянство и побѣгъ изъ темной», за 
«пьянство и неповиновеніе властямъ». 
Наказанію подвергаются и изобличен¬ 
ные въ развратной жизни, но здѣсь, 
чаще всего, судъ имѣетъ дѣло съ 
индивидуальнымъ проступкомъ про¬ 
тивъ нравственности, обыкновенно съ 
прелюбодѣяніемъ. Сюда, напримѣръ, 
нужно отнести рѣшеніе Мокранскаго 
суда (Гродненской губ.), которымъ 
крестьянинъ Степанъ Самусюкъ, обви¬ 
ненный въ двухлѣтней связи съ же¬ 
ною крестьянина Гаранчука, пригова¬ 
ривается къ характерному наказанію 
вожденія черезъ село «для стыда и 
въ примѣръ другимъ» вмѣстѣ съ со¬ 
общницей его преступленія 3 ). 

Впрочемъ, въ наказуемости поступ¬ 
ковъ безнравственныхъ, допустимой 
все же обычаемъ украинскаго народа, 
есть и другая сторона. Это—большая 
чистота нравовъ, большая утончен¬ 
ность и культурность во всемъ складѣ 
сельской жизни на Украинѣ. Факты 
безнравственности, въ особенности 
связанные съ публичнымъ оказатель- 
ствомъ, рѣзко нарушаютъ мирную 
гармонію украинской деревни и ско¬ 
рѣе могутъ вызвать негодованіе и про¬ 
тестъ, который и облекается въ концѣ 
концовъ въ форму приговоровъ ВО¬ 
ЛОСТНОГО суда. 


Э Труд. Ком. IV. 324. 

2) Труд. Коы. V. 101. 
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Въ украинскомъ народѣ сильно раз¬ 
вито чувство личнаго достоинства. 
Обильная практика волостныхъ су¬ 
довъ по дѣламъ объ оскорбленіи лич¬ 
ности даетъ примѣры чрезвычайно по¬ 
вышенной чувствительности и боль¬ 
шой строгости судовъ въ подобнаго 
рода случаяхъ. Николаевскій судъ 
(Подольской губ.) слушалъ жалобу 
крестьянина Михаила Рейнина на 
односельца Ивана Франчука, обозвав¬ 
шаго его воромъ. Судъ приговорилъ 
Франчука къ наказанію розгами 2 ) 
Эта щепетильность въ дѣлѣ личной 
чести иногда принимаетъ даже нѣ¬ 
сколько курьезный характеръ. Козакъ 
Сорочинской волости принесъ жалобу 
въ томъ, что на сходѣ его назвали 
не по фамиліи, а по его уличному 
прозвищу—Кацабей. Несмотря на то, 
чго намѣренія оскорбить доказано не 
было, судъ опредѣлилъ обязать обидчи¬ 
ка испросить у жалобщика прощеніе 2 ). 

Уваженіе къ личности сказывается 
и въ выборѣ малорусскими судами 
карательныхъ мѣръ. Комиссіей Любо- 
щинскаго было установлено, что на 
Украинѣ значительно рѣже, чѣмъ въ 
Великороссіи, практиковалось наказа¬ 
ніе розгами. Менѣе распространенъ 
здѣсь также обычай отдавать въ при¬ 
нудительныя общественныя работы. 
Намѣсто этого широко практикуются 
денежные штрафы—обычное наказаніе 
даже въ такихъ преступленіяхъ, какъ 
кража, грабежъ, присвоеніе чужого 
имущества. 

Заканчивая нашъ краткій очеркъ, 
мы еще разъ остановимся на наиболѣе 
общихъ моментахъ характеристики 
юридическихъ обычаевъ Украины. 

Обычное право, съ которымъ имѣетъ 

Чуб. Нар. юр. об. Угол. рѣш. .V 133. 

2 ) Труд. Ком. IV 472. .\« 8. 


і дѣло настоящая статья, право «хлібо- 
робовъ», право украинскаго крестьян¬ 
ства. Въ теченіе ряда столѣтій, когда 
города и высшіе слои населенія нахо¬ 
дились подъ дѣйствіемъ чуждаго, 
главнымъ образомъ, польско-нѣмецкаго 
права, оно не выходило за предѣлы 
деревенской околицы, не поднималось 
выше уровня отношеній сельской тру¬ 
довой жизни. Тамъ оно сложилось, 
тамъ пріобрѣло, надо добавить, общія 
съ великорусскимъ обычаемъ, черты 
чисто деревенскаго права. И оставаясь 
долгое время въ общественныхъ ни¬ 
захъ, отчасти благодаря именно этому 
обстоятельству, главнымъ образомъ 
благодаря общимъ судьбамъ южно- 
русскаго народа, обычное право 
Украины сохранило въ себѣ не мало 
пережитковъ древностп. Подобно то¬ 
му, какъ на днѣ болотъ и озеръ, въ 
ихъ отложеніяхъ находятъ слѣды от¬ 
жившаго животнаго и растительнаго 
міра, въ правовой жизни теперешней 
украинской деревни можно обнару¬ 
жить черты, линіи и отпечатки пра¬ 
восознанія прошлыхъ тысячелѣтій. 

Но не это, въ концѣ-концоьъ, важ¬ 
но для насъ, такъ какъ не этимъ соз¬ 
дается индивидуальность украинскаго 
обычнаго права. Не слѣды мертваго 
прошлаго, имѣютъ значеніе здѣсь, а 
живая мысль народа, его формирую¬ 
щее сознаніе, своеобразный складъ его 
души. |И въ ходѣ изложенія мы ста¬ 
рались''прослѣдить, какъ отразилось и 
къ какимъ отличіям^ отъ права вели¬ 
корусскаго привели/здсобенности пси¬ 
хологіи украинскаго народа, главнымъ 
образомъ, его уваженіе къ личности, 
его стремленіе къ независимости, его, 
нелюбовь ко всякому вмѣшательству 
и боязнь всякой регламентаціи. 

Т. Ефименко. 
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Краткій очеркъ исторіи малоруеекаго 
(украинскаго) языка. 


Малорусскимъ языкомъ называется 
совокупность говоровъ, употребляе¬ 
мыхъ малорусами. Этнографически 
малорусы опредѣляются прежде всего 
языкомъ: на всемъ пространствѣ, за¬ 
нятомъ малорусскимъ племенемъ, слы¬ 
шится языкъ, въ существенныхъ чер¬ 
тахъ своихъ представляющійся однимъ 
цѣлымъ, развѣтвившимся на болѣе 
или менѣе сходные между собою на¬ 
рѣчія, говоры. Указать на эти развѣт¬ 
вленія, опредѣлить границы и взаим¬ 
ныя отношенія отдѣльныхъ говоровъ 
не входитъ въ задачу настоящаго 
очерка; мы ограничимся разсмотрѣ¬ 
ніемъ историческихъ судебъ мало- 
русскаго языка. Но сначала остано¬ 
влюсь на терминѣ «малорусскій 
языкъ»; этотъ терминъ не отожде¬ 
ствляется мною съ терминомъ «украин¬ 
скій языкъ». Подъ «украинскимъ язы¬ 
комъ» разумѣется преимущественно 
современный литературный языкъ 
украинцевъ *); въ основаніи его лежитъ 
господствующее на Украинѣ нарѣчіе. 

*) Терминъ не новый: „Паны веселятся 
и хвастаютъ... зовутъ народъ украинскій 
своими холопьями". Гоголь. „Страшная 
месть“. VIII. 


Замѣна терминомъ «украинскій языкъ» 
болѣе широкаго термина «языкъ ма¬ 
лорусскій» вполнѣ естественна и за¬ 
конна; ср. употребленіе «русскіе языкъ» 
вмѣсто «великорусскій». Тѣмъ не ме¬ 
нѣе исключеніе изъ научной термино¬ 
логіи выраженія «малорусскій языкъ» 
нежелательно, ибо терминъ «украин¬ 
скій» не можетъ объединить всѣхъ 
говоровъ, на которыхъ говорятъ ма¬ 
лорусы, напр., говоровъ галицкихъ, 
угрорусскихъ, подляшскихъ и полѣс¬ 
скихъ. 

I. 

Малорусскій языкъ выдѣлился въ 
весьма отдаленную эпоху изъ обще¬ 
русскаго праязыка. Терминомъ «обще¬ 
русскій праязыкъ» обозначаемъ тотъ 
не дошедшій до насъ въ письменныхъ 
памятникахъ языкъ, изъ котораго про¬ 
изошли и другіе русскіе языки, а 
именно сѣверно-великорусскій, южно¬ 
великорусскій и бѣлорусскій. Такимъ 
. образомъ, съ точки зрѣнія своего до- 
| историческаго прошлаго, малорусскій 
языкъ долженъ быть признанъ нарѣ¬ 
чіемъ русскаго языка, если подъ тер¬ 
миномъ «русскій языкъ» разумѣть всю 
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совокупность говоровъ, употребляе¬ 
мыхъ русскими, въ томъ числѣ и ма¬ 
лорусами. Но съ точки зрѣнія своего 
исторически засвидѣтельствованнаго 
прошлаго, а также своего настоящаго 
положенія малорусскій языкъ долженъ 
быть разсматриваемъ какъ нѣчто от¬ 
дѣльное отъ другихъ русскихъ язы¬ 
ковъ, ибо мы не располагаемъ ника¬ 
кими указаніями на то, чтобы языкъ 
малорусовъ переживалъ теперь какія- 
нибудь общія съ другими русскими 
языками явленія въ области звуковъ, 
формъ, словообразованія. Оставляю 
въ сторонѣ взаимное вліяніе русскихъ 
языковъ и въ частности вліяніе вели¬ 
корусскихъ говоровъ на малорусскіе; 
вліяніе это выражается прежде всего 
въ передачѣ великорусскими говорами 
малорусскимъ своихъ звуковъ, формъ, 
словъ и оборотовъ; но такого рода 
заимствованія не устанавливаютъ об¬ 
щей діалектической жизни и, вызы¬ 
ваясь различными факторами совре¬ 
менной культурной жизни, ни въ ка¬ 
комъ случаѣ не свидѣтельствуютъ объ 
исконномъ сближеніи на почвѣ языка 
малорусовъ съ другими русскими пле¬ 
менами. Историческія судьбы, какъ 
увидимъ, рано разъединили русскую 
семью и рано обособили малорусовъ. 

Сравнительное изученіе славянскихъ 
языковъ (русскаго, т. е. общерусскаго 
праязыка, польскаго, чешско-словац¬ 
каго, лужицкаго, болгарскаго, сербско¬ 
хорватскаго, словенскаго) показываетъ, 
что всѣ эти языки произошли изъ 
одного общаго языка, не дошедшаго 
до насъ въ памятникахъ; этотъ языкъ 
называется условно общеславянскимъ 
праязыкомъ. Съ точки зрѣнія своего 
доисторическаго прошлаго всѣ славян¬ 
скіе языки, въ томъ числѣ и русскій, 
могутъ быть опредѣлены какъ нарѣчія 


этого общеславянскаго праязыка. Зву¬ 
ки, формы, синтаксисъ и словарный 
составъ общеславянскаго праязыка мо¬ 
гутъ быть возстановлены путемъ срав¬ 
ненія отдѣльныхъ славянскихъ язы¬ 
ковъ и выдѣленія изъ нихъ всего об¬ 
щаго, унаслѣдованнаго ими отъ ихъ 
общаго родоначальника. Ближайшее 
изученіе общеславянскаго праязыка 
доказываетъ весьма сильное уклоненіе 
его отъ того старшаго праязыка, изъ 
котораго произошелъ какъ онъ, такъ 
и остальные языки индоевропейской 
или аріоевропейской семьи языковъ. 
Становится очевиднымъ, что общесла¬ 
вянскій праязыкъ до своего распаде¬ 
нія на отдѣльныя славянскія нарѣчія 
пережилъ весьма продолжительную 
эпоху, когда складывались характер¬ 
ныя его особенности; продолжитель¬ 
ность эпохи общеславянскаго единства 
свидѣтельствуется и изученіемъ совре¬ 
менныхъ славянскихъ языковъ: сход¬ 
ство между ними очень значительно; 
оно указываетъ на общее хорошо сло¬ 
жившееся и объединившееся въ ча¬ 
стяхъ своихъ основаніе. 

Вопросъ о славянской прародинѣ, 
т. е. о географическомъ опредѣленіи 
той страны, гдѣ жили предки совре¬ 
менныхъ славянъ, не нашелъ себѣ пока 
въ наукѣ разрѣшенія. Но ученыя ра¬ 
зысканія сдѣлали вѣроятнымъ, что 
прародина славянъ находилась въ во¬ 
сточной Европѣ и соотвѣтствовала 
такимъ образомъ части той терри¬ 
торіи, которую въ настоящее время 
занимаетъ восточное славянство, т. е. 
русское племя. Задачей научнаго из¬ 
слѣдованія, несомнѣнно достижимою, 
хотя и весьма сложною, является бо¬ 
лѣе точное опредѣленіе границъ этой 
общеславянской прародины. Отъ того 
или иного рѣшенія этой задачи зави- 
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сигъ разработка вопросовъ, связан¬ 
ныхъ съ историческими судьбами всего 
славянства, и между прочимъ, опре¬ 
дѣленіе позднѣйшихъ процессовъ, при¬ 
ведшихъ какъ къ образованію отдѣль¬ 
ныхъ славянскихъ народностей, такъ 
и къ выдѣленію изъ нихъ новыхъ на¬ 
родностей. Въ частности для изслѣ¬ 
дователя судебъ малорусскаго языка 
чрезвычайно важно уяснить себѣ, какъ 
попало русское племя въ бассейнъ 
Днѣпра, гдѣ его застаютъ древнѣйшія 
историческія свидѣтельства, шло ли 
заселеніе Поднѣпровья съ сѣвера, съ 
запада или дѣйствительно съ юга, съ 
Дуная, какъ о томъ въ началѣ XII вѣка 
повѣствовалъ Несторъ. 

Въ настоящее время значительное 
число изслѣдователей опредѣляетъ 
территорію славянской прародины бас¬ 
сейнами Вислы и Днѣпра, допуская 
при этомъ, что нижнее и верхнее те¬ 
ченія Днѣпра находились въ рукахъ 
^инородцевъ—нижнее сначала скиѳовъ, 
потомъ сарматовъ, а верхнее финновъ 
и отчасти балтійцевъ (предковъ со¬ 
временныхъ литовцевъ и латышей, а 
также вымершихъ въ настоящее время 
прусовъ). Здѣсь не мѣсто входить въ 
подробный разборъ тѣхъ данныхъ, на 
которыхъ основываются сторонники 
гипотезы, полагающей, что средото¬ 
чіемъ славянской прародины была со¬ 
временная Бѣлоруссія, а въ частности 
бассейнъ Припяти; но необходимо ука¬ 
зать, что гипотеза эта вызываетъ рядъ 
возраженій, заставляющихъ искать пер¬ 
воначальныя мѣста жительства славянъ 
дальше на сѣверѣ, въ бассейнѣ Нѣмана 
и Западной Двины. Исходнымъ нача¬ 
ломъ такихъ возраженій можетъ по¬ 
служить отношеніе славянъ къ той 
культурѣ, которая соединяетъ ихъ въ 
одну семью съ другими европейскими 


народностями; эту культуру мы опре¬ 
дѣляемъ какъ средиземно-морскую, 
такъ какъ главными проводниками ея 
являлись народности, сидѣвшія вокругъ 
Средиземнаго моря. Выдѣленіе племенъ 
изъ жившей въ средней Европѣ индо¬ 
европейской народности—къ этой на¬ 
родности восходятъ почти всѣ евро¬ 
пейскіе народы, а также рядъ наро¬ 
довъ Азіи (персы, армяне, индійцы)— 

I совершалось въ прямой зависимости 
отъ вліянія средиземно-морской куль- 
1 туры на территорію, служившую пе¬ 
риферіей къ тому базису, которымъ 
было Средиземное море. Пріобщеніе 
къ культурѣ превращало дикія пле¬ 
мена, обитавшія въ современной Гер¬ 
маніи, Австріи, Россіи, въ племена 
полудикія, дикарей—въ варваровъ; во¬ 
оруживъ ихъ тѣми или иными куль¬ 
турными цѣнностями, снабдивъ ихъ 
усовершенствованнымъ оружіемъ, раз¬ 
будивъ въ нихъ вмѣстѣ съ тѣмъ куль¬ 
турныя потребности, средиземно-мор¬ 
скія средоточія и очаги культуры 
стали для европейскихъ варваровъ той 
обѣтованною землею, куда направля¬ 
лись ихъ помыслы и стремленія. Съ 
теченіемъ времени южныя оконечности 
Европы оказались въ рукахъ индо¬ 
европейцевъ— грековъ и италійцевъ, 
овладѣвшихъ ими въ силу того, что 
они были пріобщены къ культурѣ 
раньше другихъ, сидѣвшихъ сѣвернѣе 
ихъ единоплеменниковъ. Грекамъ и 
италійцамъ пришлось отбиваться отъ 
этихъ болѣе сѣверныхъ своихъ сопле¬ 
менниковъ, къ которымъ также про¬ 
бивались лучи средиземно - морской 
культуры, въ силу чего и въ нихъ за¬ 
рождалось стремленіе захватить ея 
очаги и средоточія. Пріобщеніе кель¬ 
товъ, иллирійцевъ и ѳракійцевъ къ 
культурѣ Средиземнаго моря повело 
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за собой борьбу ихъ съ римлянами и 
греками. Кельтамъ удалось овладѣть 
сѣверною Италіей, значительною частью 
Балканскаго полуострова; они про¬ 
никли и въ Элладу, перекинулись въ 
Малую Азію, осѣвши тамъ и образо¬ 
вавъ самостоятельное государство (Га¬ 
латію). Движеніе кельтовъ къ югу, 
ихъ энергичный напоръ въ области, 
занятыя южными единоплеменниками, 
стояли въ зависимости и отъ того, 
что съ сѣвера на нихъ стали наступать 
соплеменные имъ германцы: такое дви¬ 
женіе этихъ сѣверныхъ индо-европей- 
цевъ знаменовало пріобщеніе ихъ къ 
средиземно-морской культурѣ, прони¬ 
кавшей къ нимъ торговыми путями, 
которые расчищались благодаря пере¬ 
движеніямъ племенъ съ сѣвера на югъ. 
Германцы становятся извѣстными греко¬ 
римскому міру не ранѣе III вѣка до 
Р. X.; только съ этого времени можно 
считать ихъ пріобщенными къ исто¬ 
рической жизни, сосредоточивавшейся 
вокругъ Средиземнаго моря. Несо¬ 
мнѣнно, что появленіе на историче¬ 
ской сценѣ славянъ вызвано было 
тѣми же причинами, которыя выдви¬ 
нули на нее сначала грековъ и рим¬ 
лянъ, затѣмъ кельтовъ и германцевъ; 
проникновеніе къ славянамъ среди¬ 
земно-морской культуры, пріобщеніе 
ихъ къ ней—вотъ, что повело славянъ 
къ столкновеніямъ на югѣ съ Визан¬ 
тіей, на западѣ и юго-западѣ съ гер¬ 
манцами. Первыя извѣстія о славянахъ 
относятся къ концу V, началу VI вѣка 
послѣ Р. X.; слѣдовательно, славяне 
оказываются на исторической сценѣ 
позже германцевъ, по крайней мѣрѣ 
на семь вѣковъ. Отчего это зависѣло? 
Отчего славяне очутились въ тылу 
германцевъ, когда тѣ повели отчаян¬ 
ную борьбу изъ-за обладанія Италіей 


и Балканскимъ полуостровомъ? Ко¬ 
нечно, отъ того, что славяне сидѣли 
исконно въ отношеніи къ Средизем¬ 
ному морю за германцами, дальше гер" 
манцевъ. Германская стѣна отдѣляла 
ихъ отъ средиземно-морской культуры; 
это обстоятельство объясняетъ намъ 
( то сильное культурное вліяніе герман¬ 
цевъ, которое испытали на себѣ сла¬ 
вяне; культура, проникавшая къ сла¬ 
вянамъ, была собственно не германская, 
а средиземно-морская, но просачива¬ 
лась она къ нимъ черезъ германскую 
среду. 

Приведенныя соображенія служатъ 
въ моихъ глазахъ главнымъ основа¬ 
ніемъ для опроверженія гипотезы, 
придвигающей славянскую прародину 
къ Подунавью (бассейнъ Вислы грани¬ 
читъ съ бассейномъ Дуная) и къ Чер¬ 
ному морю (бассейнъ Днѣпра тѣсно 
связанъ въ культурномъ отношеніи съ 
Черноморскимъ побережьемъ). Если бы 
славяне жили исконно въ Поднѣ- 
провьѣ, они черезъ посредство Чер¬ 
наго моря были бы пріобщены къ 
средиземно-морской культурѣ раньше 
’ германцевъ и поэтому раньше герман¬ 
цевъ появились бы на исторической 
сценѣ, въ борьбѣ изъ-за обладанія 
Чернымъ моремъ, Балканскимъ полу¬ 
островомъ, Малой Азіей, Италіей. Если 
бы славяне исконно сидѣли въ По- 
вислиньѣ, они познакомились бы и съ 
і Дунаемъ, и съ романцами, и съ гре¬ 
ками непосредственно, между тѣмъ 
ясно, что на самомъ дѣлѣ посредни¬ 
ками служили германцы (Дунай ука¬ 
зываетъ на германское произношеніе 
кельтскаго ЧЭапиѵіоз, терминъ Волохи 
для обозначенія романцевъ восходитъ 
къ германскому *\ѴаШо2); даже съ 
Карпатами славяне познакомились при 
посредствѣ германцевъ: славянское на- 
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званіе отрасли Карпатъ «Бескиды, 
польск. Віезгсгайу» — германское по 
происхожденію слово. 

Останавливаюсь на предположеніи, 
что исконною родиной славянъ былъ 
бассейнъ Западной Двины. 

Германцы сосѣдили со славянами 
съ юго-запада; они сидѣли въ Пови- 
слиньѣ. Послѣднимъ германскимъ пле¬ 
менемъ, которое застаетъ въ Пови- | 
слиньѣ исторія, были готы; вліяніе го¬ 
товъ сказалось весьма замѣтно на 
восточныхъ ихъ сосѣдяхъ, т. е. на 
славянахъ, балтійцахъ и особенно на 
финнахъ (это доказывается готскими 
элементами въ славянскихъ, балтій¬ 
скихъ и западно-финскихъ языкахъ); 
вполнѣ естественно поэтому, что уда¬ 
леніе готовъ изъ Повислинья (для до¬ 
быванія новыхъ земель на югѣ, въ 
Подунавьѣ и Поднѣстровьѣ) повело 
за собой стремленіе названныхъ во¬ 
сточныхъ ихъ сосѣдей занять Пови- 
слинье, страну, откуда шла непосред¬ 
ственно культура. Овладѣть Пови- 
слиньемъ удалось части балтійцевъ 
(прусамъ, занявшимъ сѣверное Пови- 
слинье) и славянамъ, во всемъ своемъ 
составѣ, утвердившимся въ остальныхъ 
частяхъ Повислинья. Повислинье стало 
такимъ обравомъ второю общеславян¬ 
скою прародиной; первая ихъ праро¬ 
дина перешла во владѣніе литво-латы- 
шей и западныхъ финновъ. 

Существованіе двухъ славянскихъ 
прародинъ, одной на сѣверо-западѣ 
Россіи, другой—въ Повислиньѣ иллю¬ 
стрируется названіемъ одной древес¬ 
ной породы. Буковое дерево, какъ из¬ 
вѣстно, не заходитъ на востокъ отъ 
черты, идущей отъ Кенигсберга че¬ 
резъ Польшу на Одессу; слѣдователь¬ 
но, оно отсутствовало въ первой сла¬ 
вянской прародинѣ; вотъ почему, въ 


славянскихъ языкахъ нѣтъ своего 
исконно-славянскаго слова для обозна¬ 
ченія бука, но во второй своей пра¬ 
родинѣ славяне познакомились съ бу¬ 
комъ; эта вторая прародина была 
исконно-германской территоріей; есте¬ 
ственно, что новое дерево, изобило¬ 
вавшее въ ней, было названо герман¬ 
скимъ словомъ, заимствованнымъ у 
туземцевъ (общеслав. букъ восходитъ 
къ германскому *Ьбказ изъ индоевро¬ 
пейскаго *Ыіа§ов, ср. лат. Га&из, греч. 

Слово букъ, повторяю еще 
разъ, слово общеславянское (польск. 
Ъик, чешск. Ъик, сербско-хорв. буко- 
вина: буковый лѣсъ и т. д.); отсюда 
видно, что буковое дерево было свой¬ 
ственно славянской прародинѣ, вто¬ 
рою же прародиной славянъ признаемъ 
Повислинье. 

Распаденіе славянъ произошло уже 
во второй ихъ прародинѣ. Начало ему 
было положено движеніемъ нѣкото¬ 
рыхъ вѣтвей на западъ, въ бассейнъ 
Одера; овладѣвъ имъ, славяне двину¬ 
лись къ Эльбѣ и заняли значительную 
часть ея бассейна; успѣхи славянъ за¬ 
висѣли прежде всего отъ того силь¬ 
наго разрѣженія, которому подверглось 
тамошнее германское населеніе, благо¬ 
даря стихійному движенію его на югъ 
и юго-западъ въ богатыя своей при¬ 
родой, обогащенныя продолжительною 
культурой области. Полное распаденіе 
славянства наступило тогда, когда зна¬ 
чительная часть его, воспользовавшись 
разрушеніемъ гунскаго могущества, 
двинулась въ концѣ V вѣка по сто¬ 
памъ готовъ въ Поднѣстровье и ниж¬ 
нее Подунавье. Оставшіеся въ Пови¬ 
слиньѣ славяне не потеряли языковой 
связи со славянами болѣе западными, 
осѣвшими на Одерѣ и на Эльбѣ; 
вмѣстѣ съ ними они въ языковомъ 
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отношеніи образуютъ одно цѣлое, 
связанное отдѣльными звуковыми явле¬ 
ніями; это—западная вѣтвь славянскихъ 
языковъ, выдѣлившая изъ себя вѣтви: 
Лехитскую (польскій, кашубскій, по- 
лабскій языки), Лужицкую и Чешско- 
Словацкую. Остальное славянство, дви¬ 
нувшееся, какъ указано, въ Поднѣ- 
стровье, продолжало сохранять един¬ 
ство; это свидѣтельствуется тѣмъ, что 
въ эту переходную эпоху, предшество • 
вавшую распаденію его на южную и 
восточную части, произошло нѣсколько 
звуковыхъ явленій, оставшихся чуж¬ 
дыми западной вѣтви. Сюда относятся: 
во-первыхъ, переходъ к, § (Ь) въ с, 
йг (г) передъ слогами ѵѣ и ѵі (восхо¬ 
дящемъ въ концѣ слова къ болѣе 
древнему ѵѣ);согласно сказанному этотъ 
переходъ наблюдается и въ восточно- 
славянскихъ и въ южнославянскихъ 
языкахъ, между тѣмъ, какъ западно- 
славянскіе сохранили к, § (Ь) безъ 
измѣненія; ср. укр. зьвізда, великор. 
звезда, старосл. звѣзда, сербск. зви- 
,]езда при польск. §\ѵіаг(1а, чешск. 
Ъѵёггіа; укр. цвисти, зацьвісти, велико- 
русск. цвести, зацвести, старослав. 
цвисти, цвѣтъ, сербско-хорв. цвасти, 
цвщет при польск. к\ѵіаІ, чешск. 
кѵёіи, кѵёі. Во-вторыхъ, измѣненіе 
сочетаній сП, 11 въ 1 (I) находимъ въ 
восточнославянскихъ и южнославян¬ 
скихъ языкахъ, между тѣмъ, какъ въ 
западнославянскихъ сохраняются сП, 11 
(сП, й); ср. укр. мило, великор. мыло, 
при польск. тусііо, чешск. тусііо; укр. 
сало, великор. сало, болг. сало, при 
польск. засПо, чешск. засііо; укр. вели, 
великор. вели, сербск. довели, при 
польск. с1о\гіесНі; укр. плела, великор. 
плела, при польск. ріойа. Отмѣчу еще, 
что въ этотъ же переходный періодъ 
произошло, правда, діалектически из¬ 


мѣненіе сочетаній: губная-)-) въ соче¬ 
танія губная-|-1), ср. укр. земля, сербск. 
земльа, древне-болг. земля (и земя); 
укр. кропля, крапля; укр- люблю, ве¬ 
ликор. люблю; въ западнославянскихъ 
языкахъ въ соотвѣтствіи съ этимъ на¬ 
ходимъ вообще произношеніе безъ 1: 
польск. гіетіа, чешск. гегаё, чешск. 
кгорё, кгарё, польск. ІиЬі?. 

Впрочемъ, явленій, ведущихъ насъ 
къ моменту единства восточныхъ и 
южныхъ славянъ, отдѣлившихся отъ 
западныхъ, немного; это доказываетъ, 
что такое единство было непродол¬ 
жительно. 

Какъ указано, территорію, занятую 
въ эту переходную эпоху славянствомъ, 
можно опредѣлить Поднѣстровьемъ, 
хотя вѣроятно, она обнимала также 
бассейны Прута и южнаго Буга. Спу¬ 
скаясь и южнѣе къ нижнему Дунаю, 
славяне обнаружили стремленіе про¬ 
никнуть въ имперію, овладѣть тамъ 
удобными землями, обогатиться грабе¬ 
жами и военной добычей. Эта цѣль 
объединила славянъ въ ихъ движеніи 
изъ Повислинья, но достиженіе цѣли 
внесло вмѣстѣ съ тѣмъ разъединеніе. 
Возможно, что самое передвиженіе на 
югъ, совершавшееся по нѣсколькимъ 
путямъ, было началомъ распаденія сла¬ 
вянъ; современники, историки VI вѣка, 
сообщаютъ, что славяне, появившись 
на сѣверо-восточныхъ границахъ им¬ 
періи (въ десятыхъ и двадцатыхъ го¬ 
дахъ этого вѣка), дѣлились на два 
племени: собственныхъ славянъ и 
актовъ; ихъ поселенія раздѣлялись 
теченіемъ Днѣстра: на западѣ сидѣли 
славяне, на востокѣ—анты: ср. распа¬ 
деніе готовъ на восточныхъ и запад¬ 
ныхъ, остготовъ и вестготовъ, при 
чемъ границей между ними служилъ 
I тотъ же Днѣстръ. Сначала узнаемъ 
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о совмѣстныхъ дѣйствіяхъ славянъ и 
антовъ, потомъ объ ихъ несогласіяхъ 
и даже о кровавыхъ столкновеніяхъ 
между ними. 

Отсюда, съ этого момента, т. е. съ 
появленія славянъ на Дунаѣ, начи¬ 
нается отдѣльная отъ остального сла¬ 
вянства жизнь антовъ, въ которыхъ 
историки уже давно признали восточ¬ 
ныхъ славянъ, нашихъ предковъ. От¬ 
дѣлившись отъ антовъ, славяне—мы 
будемъ называть ихъ южными славя¬ 
нами—направили свои движенія, съ 
одной стороны, на югъ, въ Мизію и 
Ѳракію, а съ другой, на западъ, въ 
Иллирію и Посавье. Продолжитель¬ 
ная, вѣковая борьба дала южнымъ 
славянамъ возможность стать твердою 
ногой почти на всемъ пространствѣ 
Балканскаго полуострова и съ тече¬ 
ніемъ времени создать здѣсь два го¬ 
сударства, объединившія двѣ славян¬ 
скія народности, на востокѣ болгар¬ 
ское (названное такъ по имени несла - 
вянскаго племени болгаръ, осѣвшихъ 
въ Мизіи, среди славянъ), на западѣ— 
сербское. Сѣвернѣе сербовъ, въ бас¬ 
сейнѣ Савы, крѣпла родственная имъ 
народность хорватская, а еще сѣвер¬ 
нѣе, въ бассейнахъ Дравы и Мура, 
обособилась народность словенская. 

II. 

Восточному славянству былъ отрѣ¬ 
занъ путь за Дунай, на Балканы, 
частью, очевидно, благодаря его бли¬ 
жайшимъ сородичамъ, южнымъ славя¬ 
намъ. Восточные славяне, не оставляя 
бассейновъ Днѣстра и южнаго Буга, 
устремились на востокъ, заняли южное 
Поднѣпровье и, быть можетъ, еще въ 
VI вѣкѣ создали бы здѣсь государство 
по примѣру остготовъ, если бы ихъ 
не оттѣснили отъ моря гунскія орды, 


перекочевавшія въ черноморскія степи 
послѣ Аттилова царствованія, а также и 
новые кочевники, безпрерывною чере¬ 
дой устремлявшіеся сюда съ востока 
и сѣверо-востока. Въ серединѣ VI вѣка 
восточные славяне подпали, по край- 
; ней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ занятыхъ ими 
областяхъ, подъ владычество аваровъ, 
которые утвердились въ Подунавьѣ, 
благодаря усилившемуся отливу отсюда 
германцевъ на юго-западъ, въ Италію. 
Отрѣзавъ восточному славянству воз¬ 
можность расширяться на западъ, ава¬ 
ры стали причиной того, что антамъ, 
уже отброшеннымъ и отъ моря, при¬ 
шлось направить свои движенія къ сѣ¬ 
веру. Эти ихъ движенія привели въ 
концѣ-концовъ къ тому, что восточ¬ 
ные славяне овладѣли всѣмъ Днѣ¬ 
провскимъ бассейномъ и отсюда пере¬ 
шли въ бассейны Западной Двины, 
Ладожскаго озера, Волги, Оки и Дона; 
они же были причиной распаденія 
восточнославянской семьи и выдѣленія 
изъ нея сначала нѣсколькихъ обособ¬ 
ленныхъ племенъ, а потомъ и боль¬ 
шихъ народностей. Но въ началѣ, въ 
первые три вѣка, движенія къ сѣверу 
совершались, повидимому, чрезвычайно 
туго— это указываетъ на то, что во¬ 
сточные славяне встрѣтили на своемъ 
пути значительное сопротивленіе со 
стороны племенъ, сидѣвшихъ въ По- 
днѣпровьѣ; не обезопасивъ себя съ 
юга, восточные славяне не могли про¬ 
бить себѣ пути и къ сѣверу. 

Общерусскую прародину я ищу та¬ 
кимъ образомъ въ предѣлахъ верхняго 
и средняго теченія Днѣстра, Буга и 
Днѣпра. Эти незначительные сравни¬ 
тельно съ позднѣйшимъ распростране¬ 
ніемъ восточныхъ славянъ предѣлы 
были обусловлены главнымъ образомъ 
внѣшними причинами, окружающими 
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сосѣдями. Югъ, т. е. нижнія теченія 
Днѣпра, Буга и Днѣстра не могли, 
какъ указано, удержаться восточными 
славянами, благодаря сильнымъ ордамъ 
кочевниковъ; мы видимъ здѣсь бол¬ 
гаръ, кутригуровъ, мадьяръ, позже ха¬ 
заръ; гидрографическая номенклатура 
(названія рѣкъ) этихъ мѣстностей сви¬ 
дѣтельствуетъ о томъ, что онѣ не 
скоро стали достояніемъ восточныхъ 
славянъ; ср. восточный характеръ на¬ 
званій южныхъ притоковъ Днѣстра: 
Мокрый Егорлыкъ (сопоставьте съ на¬ 
званіемъ Егорлыка, лѣваго притока 
нижняго теченія Дона), Реутъ съ его 
притоками Великій и Малый Чулукъ; 
также — названій рѣчекъ между Днѣ¬ 
стромъ и Бугомъ, какъ Аджалыкъ, 
Тылигулъ, — названій южныхъ прито¬ 
ковъ Буга, какъ Ингулъ, Кодыма, 
Бакшалла, Чичиклея, — названій юж¬ 
ныхъ притоковъ Днѣпра, какъ Ингу- 
лецъ съ его притокомъ Саксаганомъ, 
Бузулукъ (сопоставьте съ одноимен¬ 
ной рѣчкой Самарской губерніи, впа¬ 
дающей въ Волгу), Чортомлыкъ, Сура 
(сопоставьте съ одноименной рѣкой 
въ Пензенской и Саратовской губер¬ 
ніяхъ, впадающей въ Волгу), Самара 
(сопоставьте съ Волжскою Самарой). 
Значеніе этихъ рѣчныхъ названій ста¬ 
новится особенно очевиднымъ, если 
принять во вниманіе, что въ среднихъ 
своихъ теченіяхъ Днѣпръ, Бугъ и 
Днѣстръ имѣютъ притоки съ назва¬ 
ніями исключительно славянскими (рус¬ 
скими). 

Востокъ представлялъ для общерус¬ 
ской прародины почти тѣ же опасно¬ 
сти и преграды, что югъ; при этомъ 
распространенію восточныхъ славянъ 
къ сѣверо-востоку помѣщали бы, ко¬ 
нечно, густыя поселенія восточно¬ 
финскихъ племенъ. Сѣверъ принадле¬ 


жалъ финнамъ; быть можетъ, обще¬ 
русская прародина не успѣла обнять 
и всѣхъ сѣверныхъ притоковъ Днѣпра; 
названія Вязьма, Осьма, съ обычнымъ 
финскимъ суффиксомъ—ма, свидѣ¬ 
тельствуютъ о томъ, что финны долго 
здѣсь держались, не уступая славя¬ 
намъ своихъ поселеній; впрочемъ, какъ 
увидимъ ниже, оттѣсненіе финновъ 
изъ сѣвернаго Поднѣпровья было дѣ¬ 
ломъ не однихъ восточныхъ, русскихъ 
славянъ; раньше ихъ въ Поднѣпровье 
пробились западные славяне, ляхи. 
Сѣверо-западъ, лѣвое побережье При¬ 
пяти, судя по названіямъ нѣкоторыхъ 
лѣвыхъ притоковъ Припяти, былъ за¬ 
нятъ нѣкогда Литвой, но ко времени 
русской колонизаціи Литва была от¬ 
тѣснена оттуда къ сѣверу западными 
славянами, ляхами. Съ запада обще¬ 
русская прародина ограничивалась, 
какъ мы видѣли, владѣніями аваровъ, 
тяжелымъ гнетомъ удручавшихъ за¬ 
падно-русское племя Дулѣбовъ; при 
надлежность къ восточнославянской 
племенной группѣ прикарпатскихъ хор¬ 
ватовъ сомнительна, въ виду того, что 
въ историческое время Прикарпатье 
оказывается спорнымъ между восточ¬ 
ными и западными славянами; изъ-за 
него ведется борьба между русскими 
и поляками; возможно, что здѣсь си¬ 
дѣли племена, не принадлежавшія ни 
западному славянству, ни восточному — 
это тѣ племена, которыя остались въ 
прежнихъ своихъ жительствахъ во 
время большого движенія южнаго и 
восточнаго славянства къ нижнему 
Дунаю. 

Ограничить предѣлы русской пра¬ 
родины узкими границами мы должны 
еще и потому, что обширная терри¬ 
торія повела бы къ быстрому распа¬ 
денію восточнославянской семьи; ме- 
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жду тѣмъ свидѣтельства языка и не 
одного только языка, но и другихъ 
этнографическихъ данныхъ указываютъ 
на то, что періодъ общерусскаго един¬ 
ства былъ весьма продолжителенъ. Въ 
теченіе его успѣли совершиться мно¬ 
гія явленія въ языкѣ; они рѣзко от¬ 
личили общерусскій праязыкъ отъ 
общеславянскаго праязыка. Укажу 
главнѣйшія явленія въ области зву¬ 
ковъ. і) Общеславянскіе звуки чч 
(изъ кт передъ гласными передняго 
ряда и изъ У) и дждж (изъ ф) из¬ 
мѣнились въ общерусскомъ въ ч и 
дж, откуда ж; ср. укр. ніч (изъ ночь, 
которое восходитъ къ общеславян¬ 
скому ноччь изъ нокть), свіча (восхо¬ 
дитъ къ : ' : 'свѣт)л), верчу, круча, нужа, 
пряжа, чужий: великор. ночь, сееча, 
верчу, круча, пряжа; въ другихъ сла¬ 
вянскихъ языкахъ на мѣстѣ общерус¬ 
скаго ч находимъ ц (въ западносла¬ 
вянскихъ), шт, ч, ть (въ южнославян¬ 
скихъ), а на мѣстѣ общерусскаго 
ж — з, дз (въ западнославянскихъ), 
жд, ), дь (въ южнославянскихъ), 
г) Общеславянскія сочетанія ьі и еі 
перешли въ общерусскомъ въ ъл и ол : 
древнерусское вълкъ, укр. вовк (изъ 
вьікъ, ср. старослав. влькъ, польск. 
\ѵі1к); укр. молоко, великор. полонъ 
(изъ "шеіко, ср. старослав. млѣко, 
польск. тіёко, *ре!пъ, ср. старослав. 
плѣнъ), з) Согласныя несмягченныя 
были въ общеславянскомъ праязыкѣ 
полумягкими передъ гласными перед¬ 
няго ряда е, носовымъ е, і, ѣ, ь, въ 
общерусскомъ праязыкѣ полумягкія 
согласныя перешли въ мягкія; слова 
сила, сѣно, тихо, пядь, беру, гость 
произносились съ мягкими согласными 
с, т, «, о, 9 ; ср. мягкія с, т, 6 въ 
великорусскихъ и бѣлорусскихъ: сила, 
тихо, беру (бяру), мягкія с, ст въ 


украинскихъ: сіно, гість. 4) Звукъ е 
въ положеніи послѣ мягкой согласной 
и передъ твердой перешолъ въ б; вмѣ¬ 
сто общеславянскихъ леду, медъ, 
сестра въ общерусскомъ праязыкѣ 
явились лбду, модъ, сбстра съ мягкими 
согласными л, м, с; ср. сѣверномалор. 
М ІУ°Д> великор. мёдъ, сѣверновеликор. 
сёстра. 5) Въ положеніи же послѣ 
исконно смягченныхъ согласныхъ (ши¬ 
пящихъ, также мягкихъ р, л, ч изъ 
Р.І> ЛЬ н)), когда въ слѣдующемъ слогѣ 
не было гласной передняго ряда, 
являлся въ общерусскомъ праязыкѣ 
звукъ близкій къ звуку о на мѣстѣ 
общеславянскаго б: жона, чотыре, 
пол’о, ср. укр. жона, чотири, сѣверно¬ 
великор. поле. 6) Вмѣсто общеславян¬ 
скаго сочетанія )е въ началѣ словъ 
явилось въ общерусскомъ праязыкѣ о, 
когда въ слѣдующемъ слогѣ стояла 
гласная передняго ряда: осетръ, олень, 
одинъ, осень, озеро, овинъ, ср. польск. 
^езіоіг, старослав. іелень, іединъ, 
іесень, іезеро. 7) Общеславянскія со¬ 
четанія ор, ол, въ началѣ слова измѣ¬ 
нились въ общерусскомъ праязыкѣ въ 
ро, ло, ср. укр. ростй, роля, рокита, 
роз-,локоть, лодя, лони, ср. старослав. 
расти, ракита, раз-,лакъть, ладиіа, 
сербск. лани. 8) Общеславянскія соче¬ 
танія ор, ол, ер въ серединѣ слова 
измѣнились въ сочетанія оро, оло , ере 
(полногласіе): укр. ворота, коромола, 
коростіль, голова, болото, береза, де¬ 
рево, мережа, ср. старослав. врата, кра¬ 
мола, крастѣль, глава, блато, брѣза, 
дрѣво, мрѣжа, польск. §Ьѵга, Ыоіо, 
Ьггога, чешск. тгаіа, ш г Не, 9) Обще¬ 
славянскія сочетанія ьр, ър, ьл, ъл съ 
весьма краткими ъ, ь и долгими плав¬ 
ными перешли въ сочетанія ьр, ър, ьл 
(откуда ъл), ъл съ краткими ъ, ь и 
краткими плавными; ср. древне- 
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рѵсск. вьрхъ, ВЪЛКЪ, търгъ, пълкь, 
укр. серп, вовк, гордий, вовна. 
іо,) Общеславянскіе носовые звуки е, 
о и ѣ (этотъ послѣдній звукъ, носо¬ 
вое ѣ, былъ извѣстенъ только въ нѣ¬ 
которыхъ грамматическихъ оконча¬ 
ніяхъ) перешли въ неносовые звуки 
у, а и ѣ: ср. укр. пут’, суд, мука, 
сяду, великор. пят’, древнерусск. р. ед. 
землѣ, в. мн. конѣ, откуда укр. землі, 
коні. 12) Общеславянскій звукъ й— 
не будемъ распространяться о его про¬ 
исхожденіи, приведемъ только при¬ 
мѣры—перешелъ въ а, между тѣмъ 
какъ въ сербскомъ и словенскомъ онъ 
измѣнился въ е, ср. укр. мідяний, ка - 
мяний, великор. румяный, костяной, 
ср. сербск- камен, воден. 

. Въ области формъ отмѣчу слѣдую¬ 
щія явленія общерусскаго праязыка: 1) 
въ творительномъ ед. окончаніе-омь 
въ именахъ муж. р. съ первоначаль¬ 
ною основой на о было вытѣснено 
окончаніемъ-ъмь, заимствованнымъ изъ 
именъ съ первоначальною основой на 
У: древнерусск. городъмь, братъмь, укр. 
городом, братом (съ о, восходящимъ 
къ ъ). 2) Вытѣсненіе окончанія 3 л. 
ед. и мн.-тъ черезъ-ть (въ общесла¬ 
вянскомъ были извѣстны и то и дру¬ 
гое окончаніе): древнерусск. несетъ, 
ходить, укр. шумитъ, просить, южнове- 
ликор. несетъ. 3) Вытѣсненіе въ і л. 
ед. наст. вр.-амь черезъ-аю: укр. знаю, 
граю, маю. 4) Вытѣсненіе вспомогатель¬ 
наго глагола есмь въ значеніи связки, 
между прочимъ и въ образованіи про¬ 
шедшаго времени: древнерусск. велъ 
вмѣсто велъ есмь, велъ еси, велъ есть. 
5) Вытѣсненіе формъ сильнаго аориста 
формами сложнаго сигматическаго ао¬ 
риста: древнерусск. ведохъ, несохъ за¬ 
мѣнили ведъ, несъ. 6) Вытѣсненіе въ 
сложномъ склоненіи именъ прилага¬ 


тельныхъ окончаній-аго (изъ-аего), 
-уму (изъ-уему) черезъ окончанія — 
ого, ому, заимствованныя изъ мѣсто¬ 
именнаго склоненія: нового, новому 
при старослав. новаго (новааго), но- 
вуму (новууму). 7) Вытѣсненіе окон- 
чанія-ы въ причастіяхъ настоящаго вре¬ 
мени черезъ — а: древнерусскія, южныя 
и сѣверныя, крада, дада, пека, река, 
совр. укр. мдга, куди-змбга, великор. 
какъ мога. Не перечисляемъ здѣсь тѣхъ 
морфологическихъ явленій, 'которыя, 
по свидѣтельству памятниковъ, про- 
| изошли позже, по распаденіи русской 
семьи, и однако приводили во всѣхъ 
трехъ русскихъ языкахъ къ одинако¬ 
вымъ результатамъ. 

Въ области словообразованія отмѣчу 
вытѣсненіе многократныхъ на-ати но¬ 
вообразованіями на-ывати,-ивати съ 
необычнымъ для общеславянскаго пра¬ 
языка удареніемъ на основѣ (ср. сербск. 
образованія на-ив&ти, откуда затѣмъ 
— йвати: запитйвати); вмѣсто-ывати, 
-ивати въ малор. позже-увати, -ювати: 
засипувати, засиджувати, заряджувати, 
зарізувати, запрошувати, записуватк, 
ср. великор. засиживать, записывать. 

Было бы ошибочно предполагать, 
что приведенныя выше звуковыя явле¬ 
нія могли развиться отдѣльно въ ма¬ 
лорусскомъ и отдѣльно въ двухъ дру¬ 
гихъ русскихъ языкахъ. Въ пользу 
такого предположенія приводятся слѣ¬ 
дующія соображенія: значительная 
часть указанныхъ явленій не чужда 
другимъ славянскимъ языкамъ, причемъ, 
если эти славянскіе языки, каждый въ 
отдѣльности, могли развить въ теченіе 
своей обособленной жизни ту или 
иную изъ приведенныхъ выше звуко¬ 
выхъ чертъ, то и малорусскій языкъ 
могъ независимо отъ другихъ русскихъ 
| языковъ дойти до такихъ же звуко- 
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выхъ измѣненій, какія свойственны 
этимъ другимъ русскимъ языкамъ. Такъ, 
напр., измѣненіе общеславянскаго чч 
въ ч извѣстно не только въ русскихъ 
языкахъ, но и въ словенскомъ; смяг¬ 
ченіе согласныхъ передъ гласными пе¬ 
редняго ряда имѣетъ мѣсто и въ поль¬ 
скомъ, и въ лужицкихъ, и въ другихъ 
западнославянскихъ языкахъ; въ нѣко¬ 
торыхъ изъ западнославянскихъ язы¬ 
ковъ звукъ е переходилъ въ о при 
условіяхъ, сходныхъ съ тѣми, что въ 
русскихъ языкахъ (изъ о получалось 
дальше о); сочетанія ор, ол въ началѣ 
слова переходятъ въ ро, ло и въ поль¬ 
скомъ и въ нѣкоторыхъ другихъ славян¬ 
скихъ языкахъ (го- с, Іокіес); носовыя е 
и о перешли въ а и у также въ чешско¬ 
словацкомъ; и т. д. Не подлежитъ со¬ 
мнѣнію, что родственные языки, про¬ 
исходящіе отъ одного общаго родо¬ 
начальника, могутъ независимо другъ 
отъ друга приходить къ одинаковымъ 
результатамъ въ области звуковыхъ 
измѣненій, но сравненіе малорусскаго 
языка съ другими русскими языками 
раскрываетъ передъ изслѣдователемъ не 
случайное между ними сходство, сход¬ 
ство не въ единичныхъ явленіяхъ, а пол¬ 
ное совпаденіе во всей звуковой системѣ 
въ древнѣйшихъ стадіяхъ ихъ разви¬ 
тія. Мы перечислили одиннадцать ка¬ 
тегорій такихъ звуковыхъ измѣненій; 
изъ нихъ полногласіе, измѣненіе ьі и 
еі въ ъл и ол, измѣненіе сочетаній ьр, 
ър, ьі, ъі съ весьма краткими ь, ъ и 
долгими р, л въ сочетанія ьр, ър, ъл 
съ краткими ь, ъ и краткими р, 
л, измѣненіе начальнаго въ о при 
указанныхъ выше условіяхъ, измѣне¬ 
ніе исконнаго су въ ж—явленія совер. 
шенно неизвѣстныя другимъ славян¬ 
скимъ языкамъ. Отмѣтимъ кромѣ того, 
что всѣ эти остальные славянскіе языки 


объединяются въ двухъ большихъ 
группахъ—южнославянской и запад¬ 
нославянской; есть нѣсколько звуко¬ 
выхъ признаковъ, по которымъ необ¬ 
ходимо признать, напримѣръ, сербскій 
и болгарскій языки южнославянскими, 
а чешскій и польскій—западнославян¬ 
скими. Эти звуковые признаки отсут¬ 
ствуютъ въ русскихъ языкахъ; есте¬ 
ственно заключить уже отсюда, что 
русскіе языки должны быть противо¬ 
положены другимъ славянскимъ язы¬ 
камъ; само собой является представле¬ 
ніе о восточнославянской группѣ, ко¬ 
торая обнимала русскіе языки. Но когда 
мы сообразимъ, что эта группа харак¬ 
теризуется не только отрицательными 
признаками, нотакже положительными, 
не только отсутствіемъ явленій, опре¬ 
дѣляющихъ другія группы славянскихъ 
языковъ, но также и наличностью 
общихъ явленій, чуждыхъ и общесла¬ 
вянскому праязыку и другимъ славян¬ 
скимъ языкамъ, мы необходимо должны 
будемъ признать отдѣльное существо¬ 
ваніе восточнославянской группы, или 
что тоже, признатьсуществованіеобще- 
русскаго праязыка. 

Приведенными выше звуковыми и 
морфологическими явленіями не исчер¬ 
пываются особенности этого языка; мы 
ограничились указаніемъ только важ¬ 
нѣйшихъ и наиболѣе рѣзкихъ. 

III. 

Какъ указано выше, распаденіе обще¬ 
русской семьи стояло въ связи съ раз¬ 
селеніемъ восточнаго славянства. Время 
разселенія должно быть отнесено къ 
VII—МП вв.. когда въ южной Россіи 
утвердилось господство хазаръ, тюрк¬ 
скаго племени со сравнительно высо¬ 
кою культурой и развитою государ¬ 
ственностью. Хазары не грабили, не 
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разоряли покорныхъ имъ народностей, 
но облагали ихъ данью, извлекая изъ 
нихъ и другія выгоды для своего тор¬ 
говаго могущества. Миролюбіе хазаръ 
содѣйствовало тому, что восточные 
славяне стали расширять предѣлы сво¬ 
ихъ поселеній безъ страха за цѣлость 
и безопасность уже насиженныхъ ими 
мѣстъ. Прежде всего, какъ кажется, 
восточнославянская колонизація напра¬ 
вилась на юго-востокъ. Сеймъ (лѣвый 
притокъ Днѣпра) сближается своими 
истоками съ истоками Оскола, пра¬ 
ваго притока Донца; другіе при¬ 
токи Днѣпра, Пселъ и Ворскла вмѣстѣ 
съ Сеймомъ берутъ начало въ томъ же 
плоскогорьѣ, что Осколъ и Донецъ; 
это плоскогорье и было, вѣроятно, 
тѣмъ путемъ, по которому восточные 
славяне проникли въ бассейнъ Донца 
и Дона. Древность восточнославян¬ 
скихъ поселеній въ этомъ бассейнѣ 
засвидѣтельствована; во-первыхъ, со¬ 
общеніями арабскихъ писателей, кото¬ 
рые въ IX столѣтіи говорятъ о зна¬ 
чительныхъ славянскихъ поселеніяхъ 
по Донцу, называемому ими Славян¬ 
скою рѣкой; во-вторыхъ, русскимъ 
характеромъ географической номен¬ 
клатуры Донца и средняго теченія Дона, 
на что давно обратилъ вниманіе И. И. 
Срезневскій, указавшій на русскія 
названія притоковъ Донца (Уды съ Ло- 
панью, Мжа, Сальница, Осколъ съ 
Валуемъ, Торъ съ Торцемъ, Красная 
Боромля — одноименный притокъ у 
Ворсклы, Ольховатая, Лугань, Калитва), 
а также притоковъ средняго теченія 
Дона (Красная Меча, Быстрая Сосна 
съ Трудами, Воронежъ, Тихая Сосна, 
Осереда, Калитва, Хоперъ съ Вороной 
и Еланью, Медвѣдица, Иловля); въ- 
третьихъ, русскими поселеніями въ 
Тмуторокани на Таманскомъ полу¬ 


островѣ при Керченскомъ проливѣ, 
поселеніями, предполагающими суще¬ 
ствованіе вблизи земель со сплошнымъ 
русскимъ населеніемъ; въ-четвертыхъ, 
послѣдующимъ возвышеніемъ Рязан¬ 
ской земли и вообще пріокскихъ кня¬ 
жествъ, куда, какъ увидимъ, населеніе 
прибыло между прочимъ съ опусто¬ 
шеннаго юга по Донцу, Дону и ихъ 
притокамъ. Какъ называло себя это 
восточнорусское племя, занявшее бас¬ 
сейнъ Дона и тѣмъ самымъ обрекшее 
себя упорной борьбѣ какъ со степью, 
такъ и съ сидѣвшими на сѣверѣ, въ 
лѣсахъ, мордвой, мещерой и муро¬ 
мой,—неизвѣстно; но въ южной Руси, 
въ Кіевѣ это племя называли вяти¬ 
чами. Древнѣйшее болѣе или менѣе 
достовѣрное извѣстіе застаетъ вяти¬ 
чей на пути изъ Кіева въ Хазарскую 
землю; на этомъ пути встрѣтилъ вя¬ 
тичей Святославъ; они платили дань 
хазарамъ, но Святославъ покорилъ 
ихъ своей власти; вѣроятно думать, 
что сообщеніе лѣтописи, о томъ что 
Святославъ пошелъ на Волгу и Оку, 
направляясь противъ хазаръ и имѣя 
въ виду ближайшимъ образомъ овла¬ 
дѣніе Саркеломъ, обязано домыслу 
позднѣйшихъ сводчиковъ, знавшихъ, 
что вятичи сидѣли позже на Окѣ; 
въ такомъ случаѣ первоначальное лѣ¬ 
тописное извѣстіе сообщало о походѣ 
Святослава противъ хазаръ на Волгу, 
причемъ въ этомъ походѣ и произо¬ 
шла встрѣча Святослава съ вятичами. 
Зашедшая въ бассейнъ Дона восточная 
вѣтвь восточнаго славянства рано обо¬ 
собилась отъ своихъ сородичей, и 
этимъ объясняется то сильное укло¬ 
неніе въ области звуковъ, которое 
при сравненіи съ другими русскими 
нарѣчіями характеризуетъ говоры южно¬ 
великорусскіе (по происхожденію — 
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восточнорусскіе): имѣя въ виду въ 
особенности аканье и судьбу неуда¬ 
ряемыхъ гласныхъ а, о, е, ѣ. 

Вслѣдъ за движеніемъ на юго-во¬ 
стокъ, а можетъ быть, и одновремен¬ 
но съ этимъ движеніемъ восточные 
славяне углубились и къ сѣверу по 
Днѣпру и его притокамъ, лѣвымъ— 
Деснѣ, Сожу, правымъ — Березинѣ, 
Друти, Вопи. Вопь, истоки которой 
сходятся съ истоками Начи, принадле¬ 
жащей къ бассейну Западной Двины, 
вела восточныхъ славянъ въ этотъ 
бассейнъ, и они заняли верхнюю его 
часть. Днѣпръ и самъ своими исто¬ 
ками сближается съ Западною Двиной; 
верхнее теченіе Двины приводило къ 
истокамъ Ловати, текущей въ Ильмен¬ 
ское озеро, и далѣе въ бассейнъ Ла¬ 
дожскаго озера; восточные славяне 
захватили весь рѣчной путь, соединяв¬ 
шій Поднѣпровье съ Ладогой; они 
овладѣли также рѣкой Великой и во¬ 
сточнымъ берегомъ Чудскаго озера. 
Наиболѣе сѣверныя племена, захватив¬ 
шія Ладожскій бассейнъ, точнѣе — 
южную часть этого бассейна, назывались 
словѣнами, а сидѣвшія южнѣе и за¬ 
паднѣе ихъ—кривичами. 

Можно съ большою вѣроятностью 
думать, что въ этомъ своемъ движе¬ 
ніи къ сѣверу восточные славяне 
столкнулись не съ одними финнами, 
отрѣзавшими имъ путь къ западу и 
сѣверу и задержавшими движеніе въ 
восточномъ направленіи: восточные 
славяне встрѣтились здѣсь еще и съ 
западнославянскими (ляшскими) пле¬ 
менами. Въ концѣ ѴІП столѣтія уси¬ 
ліямъ германцевъ удается оттѣснить 
славянъ отъ Эльбы; это повело къ 
стягиванію лехитскихъ, въ частности 
же ляшскихъ силъ къ востоку. Въ 
своемъ движеніи на востокъ мазов- 


шане наталкиваются на сидѣвшихъ по 
Нареву ятвяговъ, но другія ляшскія 
племена распространяются по Припяти, 
захватываютъ сѣверное Поднѣпровье, 
достигая дальше къ сѣверу бассейна 
Западной Двины, а къ востоку бас¬ 
сейна Оки. Объ этихъ ляшскихъ по¬ 
селенцахъ свидѣтельствуетъ, во-пер¬ 
выхъ, русская лѣтопись; древнѣйшее 
сообщеніе ея утверждаетъ, что ради¬ 
мичи, сидѣвшіе между Днѣпромъ и 
Сожемъ, были отъ роду ляховъ; дру¬ 
гое болѣе позднее сообщеніе, относя¬ 
щееся къ началу XII вѣка, говоритъ, 
что отъ роду ляховъ произошли не 
только радимичи, но и вятичи, сидѣв¬ 
шіе въ то время уже на Окѣ; я по¬ 
нимаю это сообщеніе такъ, что во¬ 
сточнорусскіе вятичи, появившись 
послѣ удаленія съ юга, въ бассейнѣ 
Оки, застали ее уже занятою ляшскою 
колонизаціей; это подало поводъ при¬ 
знавать самихъ вятичей выходцами изъ 
Польши. Во-вторыхъ, объ этихъ ляш¬ 
скихъ поселенцахъ свидѣтельствуютъ 
особенности языка какъ бѣлорусовъ, 
такъ нѣкоторыхъ сѣверновеликорус¬ 
скихъ поселенцевъ въ бассейнѣ верх¬ 
няго теченія Волги и южновеликорус¬ 
скихъ въ среднемъ теченіи Оки: осо¬ 
бенности эти, правда, немногочислены 
но онѣ рѣзко выдѣляютъ ихъ отъ дру¬ 
гихъ русскихъ говоровъ; я имѣю въ 
виду цеканье и дзеканье (произноше¬ 
ніе т и 3 мягкихъ какъ мягкихъ ц 
и Эз), извѣстное и въ Поволжьѣ, гдѣ 
оно соединяется еше съ шепеля¬ 
вымъ произношеніемъ с и з мягкихъ. 
Предполагаю, что прохожденію рус¬ 
скихъ племенъ черезъ ляшскую 
среду въ сѣверномъ Поднѣпровьѣ 
обязано своимъ существованіемъ и 
такое явленіе, свойственное всѣмъ сѣ- 
вернорусамъ, какъ смѣшеніе ч и ц; 
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ср. отсуствіе звуковъ Ч, Ш, Ж ВЪ во¬ 
сточнопольскихъ (мазуракающихъ) го¬ 
ворахъ, превратившихъ ихъ въ ц, с, з. 
Ляшскія поселенія въ средней полосѣ 
Россіи врядъ ли могли быть очень мно¬ 
гочисленны; понятно, что ихъ ассими¬ 
лировали себѣ кривичи и вятичи; го¬ 
раздо гуше сидѣли ляхи въ бассейнѣ 
Припяти, въ сѣверномъ Поднѣпровьѣ 
и по Западной Двинѣ: тамъ они со¬ 
временемъ вмѣстѣ съ русскими пле¬ 
менами вошли въ составъ бѣлорусской 
народности. 

Такимъ образомъ, отъ первоначаль¬ 
наго ядра восточнаго славянства, со¬ 
средоточившагося въ бассейнѣ сред¬ 
няго теченія Днѣпра, оторвались двѣ 
большія группы: восточнорусская и 
сѣвернорусская. Въ силу географиче¬ 
скихъ условій, т. е. прежде всего 
дальности разстояній, эти группы, 
едва ли не тотчасъ же по своемъ воз¬ 
никновеніи, стали жить самостоятель¬ 
ною діалектической жизнью, при чемъ, 
конечно, постепенно,—впрочемъ, до 
новыхъ явленій характера государ¬ 
ственнаго,—ослабѣвала связь ихъ съ 
прежнимъ центромъ. Слѣдовательно, 
въ это же доисторическое время на¬ 
чинаетъ обособляться отъ про¬ 
чихъ восточнославянскихъ племен¬ 
ныхъ группъ и оставшаяся въ Поднѣ¬ 
провьѣ южнорусская группа, получив¬ 
шая, однако, нѣкоторое расширеніе 
въ силу естественныхъ условій заня¬ 
той ею мѣстности: южнорусская груп¬ 
па захватила весь бассейнъ Днѣпра, 
быть можетъ, впрочемъ, кромѣ самыхъ 
сѣверныхъ его частей, гдѣ сидѣли 
кривичи; къ этой же группѣ принад¬ 
лежало населеніе, сидѣвшее по южно¬ 
му Бугу и Днѣстру. Окрѣпнувши и 
умножившись, южнорусскія племена 
распространились къ югу «оли и до 


моря», какъ сообщаетъ о нѣкоторыхъ 
изъ нихъ лѣтописецъ; здѣсь они оса¬ 
живались въ черноморскихъ степяхъ 
и по морскому прибрежью. Къ южно- 
русской группѣ принадлежатъ слѣ¬ 
дующія племена, о которыхъ повѣ¬ 
ствуетъ древняя лѣтопись: тиверцы, 
сидѣвшіе у Чернаго моря, уличи, 
сидѣвшіе по древнему свидѣтельству 
между Днѣпромъ и Бугомъ; сѣвернѣе 
сидѣли поляне, въ историческое время 
отступившіе за Стугну и Рось, но 
нѣкогда, какъ можно заключить на 
основаніи ихъ имени, распространяв¬ 
шіеся далеко къ югу въ степной, без¬ 
лѣсной мѣстности; на востокѣ поляне 
переходили за Днѣпръ, занимая мѣст¬ 
ности по Сулѣ, Пслу и Ворсклѣ. Къ 
сѣверу отъ полянъ сидѣли съ запад¬ 
ной стороны волыняне, о которыхъ 
лѣтопись сообщаетъ, что раньше они 
назывались дулѣбами; восточнѣе во¬ 
лынянъ въ бассейнахъ лѣвыхъ прито¬ 
ковъ Припяти жили деревляне, со¬ 
временные полѣшуки, переходившіе 
этнографически, конечно, и за Днѣпръ, 
что видно между прочимъ изъ лѣто¬ 
писнаго сообщенія о походѣ Ольги 
на деревскую землю: въ первоначаль¬ 
номъ видѣ этого сообщенія уряженіе 
Ольгой Подесенья было поставлено 
въ прямую связь съ ея деревлянскимъ 
походомъ. Сѣвернѣе деревлянъ по 
лѣвому берегу Днѣпра, по Деснѣ и 
Сейму сидѣли сѣверяне, самое сѣвер¬ 
ное изъ южнорусскихъ племенъ, ибо 
болѣе сѣверные радимичи, съ одной 
стороны, дреговичи, жившіе по лѣ¬ 
вымъ притокамъ Припяти, съ другой, 
представляются, какъ указано, въ своей 
основѣ ляшскими племенами. ,Эти 
ляшскія племена, покоренныя южно- 
русами (о покореніи радимичей лѣто¬ 
пись сообщаетъ въ концѣ X вѣка), 
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смѣшались съ ними этнографически; 
съ увѣренностью можно думать, что 
уже въ XI в. среди дреговичей и 
радимичей сидѣли сплошными поселе¬ 
ніями южнорусы, въ особенности съ 
тѣхъ поръ, какъ этимъ послѣднимъ 
пришлось еще разъ отказаться отъ 
поступательнаго движенія къ югу, въ 
черноморскія степи. Но объ этомъ 
скажемъ ниже. Здѣсь же отмѣтимъ, 
что, въ виду только что приведенныхъ 
соображеній, границу распространенія 
южнорусовъ необходимо отодвинуть 
далеко на сѣверъ отъ области соб¬ 
ственныхъ деревлянъ и сѣверянъ: де- 
ревляне и сѣверяне переходили за 
Припять, Ипуть, Сожъ и врѣзывались 
въ земли ляшскихъ дреговичей и ра¬ 
димичей. Какъ далеко заходили южно- 
русскія поселенія на западъ, опредѣ- , 
лить пока трудно. Повторю здѣсь вы¬ 
сказанное уже выше предположеніе, 
что, напримѣръ, въ Прикарпатьѣ си¬ 
дѣли въ историческое еще время 
остатки тѣхъ славянскихъ племенъ, } 
которыя устояли при общемъ дви¬ 
женіи славянства къ Дунаю; хорваты, 
упоминаемые нашею лѣтописью, из- | 
вѣстные также Константину Багряно¬ 
родному, воюютъ съ кіевскимъ кня¬ 
земъ еще въ X вѣкѣ; несомнѣнно, что 
въ эту борьбу вмѣшались и поляки; 
въ ея исходѣ были заинтересованы и 
чехи; вспомнимъ судьбу Червенскихъ 
городовъ, переходившихъ отъ Руси 
къ ляхамъ и отъ ляховъ къ Руси, 
пока новыя обстоятельства, отрѣзав¬ 
шія южныя русскія племена отъ моря 
не принудили ихъ перенести свою 
силу подъ Угорскія горы и обезпечить 
обладаніе Прикарпатьемъ русскому 
племени; хорваты потонули въ этомъ 
русскомъ морѣ. Возможно, что южно- 
русская колонизаціонная волна навод¬ 


нила и бассейны Прута и Серета, при 
чемъ здѣсь русская рѣчь столкнулась 
съ болгарскою, и только впослѣдствіи 
она должна была уступить мѣсто гѣмъ 
численно болѣе значительнымъ эле¬ 
ментамъ, которые принадлежали ру¬ 
мынской народности. 

Впрочемъ, экстенсивному развитію 
южнорусскаго племени, захвату имъ 
области дреговичей, радимичей, хор¬ 
ватовъ предшествовало образованіе 
русскаго государства. 

IV. 

Здѣсь не мѣсто излагать тѣ усло¬ 
вія, при которыхъ могли складываться 
первые союзы южнорусскихъ племенъ, 
поведшіе за собой появленіе полити¬ 
ческихъ центровъ и, наконецъ, созда¬ 
ніе Кіевской державы. Замѣчу только, 
что съ полнымъ основаніемъ можно 
думать, что подобные союзы склады¬ 
вались въ результатѣ покоренія одни¬ 
ми племенами другихъ, а также въ 
виду необходимости огражденія тор¬ 
говыхъ и иныхъ интересовъ тѣхъ го¬ 
родовъ, которые возникали среди во¬ 
сточныхъ славянъ. Положеніе нѣко¬ 
торыхъ изъ этихъ городовъ на тор¬ 
говомъ пути, ведшемъ изъ варягъ въ 
греки, т. е. соединявшимъ берега 
Балтійскаго и Чернаго моря, имѣло 
послѣдствіемъ появленіе въ Поднѣ- 
провьѣ и въ особенности въ южномъ 
Поднѣпровьѣ, гдѣ сосредоточивались 
товары, направляемые дальше на Кор¬ 
сунь, Сурожъ и Византію, норман¬ 
скихъ военно-торговыхъ дружинъ, но¬ 
сившихъ среди финскаго населенія 
сѣвера и среди восточныхъ славянъ 
названіе Русь (ср. современное фин¬ 
ское Киоізі для обозначенія Швеціи). 
«Русскія» дружины были особенно 
заинтересованы въ безопасности тор- 
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говаго пути, ведущаго изъ Варягъ 
въ Греки; онѣ захватываютъ въ свои 
руки приднѣпровскіе города и воору¬ 
жаютъ населеніе для ихъ защиты. 
Удачное отраженіе непріятеля, умѣніе 
охранять городъ—средоточіе торго¬ 
выхъ интересовъ племени неминуемо 
вело къ подчиненію этого племени 
власти засѣвшей среди него «русской» 
дружины, къ появленію въ городѣ и 
прилегающей къ городу округѣ власти 
«русскаго» князя. Въ IX вѣкѣ видимъ 
возникновеніе подобнаго княжества 
въ Кіевѣ, городѣ, вокругъ котораго 
сосредоточивается племя полянъ. Въ 
виду своего положенія на Днѣпрѣ, 
это «русское» княжество пріобрѣ¬ 
таетъ большое значеніе для варяж¬ 
скаго, финскаго, восточнославянскаго 
сѣвера, сбывающаго свои товары по 
Днѣпру. Освободиться «русскому» 
княжеству отъ сильно уже тогда 
ослабленныхъ борьбою со степью ха¬ 
заръ было не трудно, но приходилось 
организоваться для борьбы съ сѣве¬ 
ромъ, ревниво оберегавшимъ для себя 
свободу торговаго пути. Возникновеніе 
«русскаго» княжества въ Кіевѣ вы¬ 
звало на сѣверѣ необходимость борьбы 
съ нимъ въ защиту жизненныхъ инте¬ 
ресовъ сѣверныхъ городовъ и тянув¬ 
шихъ къ нимъ племенъ. Въ Новгородѣ 
составляется союзъ сѣверныхъ восточ¬ 
нославянскихъ племенъ (словѣнъ и 
кривичей); къ нему примыкаютъ и во¬ 
сточные финны (меря); «русской» дру¬ 
жинѣ на югѣ должны были быть про¬ 
тивопоставлены равносильныя ей орга¬ 
низаціи; это повело къ приглашенію 
варяжскихъ наемниковъ изъ-за моря, 
куда и впослѣдствіи приходилось 
обращаться новгородцамъ, когда имъ 
грозила опасность съ кіевскаго юга. 
Варяги были также заинтересованы 


въ томъ, чтобы путь, гдѣ они были 
хозяевами, не оказался въ рукахъ 
южнаго политическаго центра, въ ру¬ 
кахъ осѣвшихъ на югѣ ихъ сороди¬ 
чей. Варяжскій князь съ своей дру¬ 
жиной ведетъ сѣверныя племена до¬ 
бывать Кіевъ; перевѣсъ оказывается 
на его сторонѣ, онъ овладѣваетъ Кіе¬ 
вомъ и осаживается тамъ въ интере¬ 
сахъ прежде всего сѣверныхъ племенъ: 
торговый путь изъ Варягъ въ Греки 
снова свободенъ для сѣвера. 

Объединеніе Кіева и Новгорода 
подъ одною властью — это начало 
образованія государства, получающаго 
названіе «русскаго» по имени южнаго, 
покореннаго сѣверомъ, княжества, уже 
успѣвшаго передать свое политическое 
имя южному Поднѣпровью и распро¬ 
странившаго его даже на Черное море. 
Такимъ, образомъ русское государство 
съ самаго почти своего начала оказы¬ 
вается результатомъ совокупныхъ дѣй- 
! ствій нѣсколько восточнославянскихъ 
племенъ: оно зарождается среди кіев¬ 
скихъ полянъ, но его основываютъ, 
организуютъ, расширяютъ поляне 
вмѣстѣ съ словѣнами, кривичами и 
другими племенами. Живая связь юга 
съ сѣверомъ, въ особенности при 
первыхъ русскихъ князьяхъ, ярко 
обнаруживается въ тѣхъ походахъ на 
Царьградъ, о которыхъ до насъ дошли 
и греческія, и русскія извѣстія; хотя 
русскія извѣстія легендарны, но изъ 
нихъ можно съ полною увѣренностью 
заключить, что добывать Царьградъ 
шли всѣ вообще племена, лежащія 
на пути изъ Варягъ въ Греки, а также 
и тѣ южныя племена, которыя благо¬ 
даря своему географическому поло¬ 
женію, должны были примкнуть къ 
Кіевскому государству. Впрочемъ, при 
этомъ не обошлось безъ внутренней 
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упорной борьбы. Кіевскимъ князьямъ 
пришлось покорять рядъ восточно- 
славянскихъ племенъ оружіемъ. Лѣто¬ 
пись ничего не умѣетъ сообщить о 
борьбѣ Кіева съ сѣверянами и отмѣ¬ 
чаетъ только фактъ покоренія сѣве¬ 
рянъ; но она сохранила преданія о 
продолжительныхъ усиліяхъ Кіева при 
покореніи древлянъ и угличей. Свя¬ 
тославу удается присоединить къ рус¬ 
скому государству вятичей послѣ раз¬ 
грома хазарской державы; радимичи, 
сидѣвшіе между Днѣпромъ и Сожемъ, 
но повидимому давно уже отбитые 
отъ днѣпровскаго побережья, поко¬ 
ряются уже только Владиміромъ; по¬ 
слѣдній направляетъ свои силы и 
противъ другого славянскаго племени, 
противъ хорватовъ. Но объединеніе 
восточныхъ славянъ было достигнуто 
еще при Святославѣ. 

Историку языка, мнѣ кажется, при¬ 
ходится считаться съ фактомъ объ¬ 
единенія восточныхъ славянъ подъ 
главенствомъ русскаго Кіева. Образо¬ 
ваніе русскаго государства, вызванное 
не прихотью завоевателя и не случай¬ 
ными, внѣ народной жизни лежавшими 
причинами, отвѣчало жизненнымъ 
интересамъ большинства восточносла¬ 
вянскихъ племенъ. Отсюда его куль¬ 
турное для нихъ значеніе; имъ уста¬ 
навливаются прежде всего культурныя 
связи между восточнымъ славянствомъ: 
Новгородъ всѣми своими интересами 
тянетъ къ кіевскому югу, тамъ онъ 
находитъ сбытъ своимъ товарамъ, 
оттуда онъ получаетъ для себя хлѣбъ; 
гораздо позже открываются для него 
пути на западъ къ Любеку и другимъ 
ганзейскимъ городамъ и на востокъ— 
въ Заволочье; вятичи, вмѣсто того, 
чтобы уйти въ сферу хазарскихъ 
интересовъ, втягиваются въ кругъ 








интересовъ общерусскихъ — они ве¬ 
зутъ къ Кіеву дань и свои товары, 
поставляютъ туда воиновъ и выдѣ¬ 
ляютъ изъ себя для княжеской службы 
людей: Полотскъ, несмотря на свое 
отдаленіе отъ Кіева, принужденъ при¬ 
нять :ъ себѣ кіевскаго князя, поте¬ 
рявъ въ лицѣ Рогволода свою варяж¬ 
скую династію; въ бассейнѣ Припяти 
интересы Полотска сталкиваются съ 
интересами кіевскаго княжества, въ 
бассейнѣ Западной Двины они встрѣ¬ 
тятся съ интересами Смоленска, и 
такимъ образомъ полочане все тѣснѣе 
пріобщаются къ общерусской жизни. 
Объединеніе восточнославянскихъ зе¬ 
мель при Святославѣ, Владимірѣ. Яро¬ 
славѣ не могло не отразиться и на 
объединеніи самихъ восточнославян¬ 
скихъ, теперь русскихъ племенъ; при¬ 
нятіе христіанства, пріобщеніе къ об¬ 
щей культурной жизни, широкой 
волной разлившейся на кіевскомъ 
югѣ—все это должно было сказаться 
на всѣхъ сторонахъ народной жизни 
и между прочимъ на языкѣ русскихъ 
племенъ. Еще до образованія кіев¬ 
скаго княжества, успѣли появиться 
въ говорѣ нѣкоторыхъ племенъ рѣз¬ 
кія діалектическія отличія, напр., ре¬ 
дукція (ослабленіе) неударяемыхъ 
гласныхъ а, о, е у восточнорусовъ, 
смѣшеніе ч и ц у сѣвернорусовъ — 
этимъ отличіямъ не пришлось сте- 
реться и въ послѣдующее время; но 
новыя условія жизни задерживаютъ 
на нѣкоторое время дифференціацію 
и способствуютъ проведенію въ языкѣ 
цѣлаго ряда общихъ явленій. Такъ, 
напримѣръ, памятники убѣждаютъ въ 
томъ, что въ XII вѣкѣ во всѣхъ рус¬ 
скихъ говорахъ произошло исчезно¬ 
веніе звуковъ г и ь въ одномъ поло¬ 
женіи, переходъ ихъ въ о и е въ 
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другомъ; ъ и ь исчезали въ слабомъ 
положеніи, переходили въ о и е въ 
сильномъ, т. е. тамъ, гдѣ въ слѣдую¬ 
щемъ за ними слогѣ находились г и 
ь; и вотъ, мы видимъ, что всѣ рус¬ 
скія нарѣчія одинаково проводятъ 
этотъ звуковой процессъ; ср. укр., бѣ- 
лор. и великор. сон, ден', жнец’, всѣ, 
много, два, на мѣстѣ древнихъ и 
общерусскихъ формъ сънъ, дьнь, 
жьньць, вьсѣ, мъного, дъва. Возможно, 
что это зависѣло отчасти отъ той 
тѣсной связи, въ которой стояли въ 
XI вѣкѣ русскія нарѣчія между со¬ 
бой. Къ той же эпохѣ восходитъ на¬ 
чало нѣсколькихъ морфологическихъ 
явленій, проведенныхъ согласно всѣми 
русскими нарѣчіями. Отмѣчу, напри¬ 
мѣръ, вытѣсненіе въ мужескомъ родѣ 
формы именительнаго множественнаго 
формой винительнаго; укр. пояси, 
листи, ножі, женці, бѣлор. брусы, 
сваты, кумы, діалект. жанцэ, касцэ, 
великор. послы, люди, діалект. сосѣды, 
луги, погребы. Далѣе, укажу на сов¬ 
паденіе именит. и винит. множ. мѣст. и 
прилаг. всѣхъ родовъ въ одной формѣ 
во всѣхъ русскихъ нарѣчіяхъ; укр. 
усі, моі, добрі, великор. всѣ, добрые, 
сами, діалект. вси, добрые или добрыя. 
Еще отмѣчу перенесеніе окончаній 
старыхъ основъ на -у въ старыя основы 
на -о: род. ед. укр. народу, Дону, 
двору, морозу, бѣлор. воску, аусу, 
крику, саду, великор. гороху, снѣгу, 
изъ лѣсу, изъ подъ мосту, безъ толку; 
мѣстн. ед. укр. у саду, на роду, у 
раю, бѣлор. у лясу, на берягу, у суду, 
великор. въ углу, на глазу, въ боку. 
Далѣе, видимъ еще перенесеніе окон¬ 
чаній -амъ, -ами, -ахъ изъ дат., твор., 
мѣстн. мн. словъ женскаго рода на -а въ 
склоненіе другихъ основъ какъ жен¬ 
скаго, такъ мужескаго и средняго 


рода: укр. братам, панами, дубах, 
бѣлор. по мохам, по балотам, у 
зубах, ключами, брусами, великор. 
городам, волостями, дворах, ножах. 
Можно указать еще на общую всѣмъ 
русскимъ нарѣчіямъ утрату двойствен¬ 
наго числа въ формахъ склоненія и 
спряженія, на утрату ими аориста и 
имперфекта и на замѣну ихъ формами 
причастія прошедшаго времени на -лъ. 
Всѣ эти и подобныя имъ явленія не 
могутъ, конечно, свидѣтельствовать о 
существованіи общерусскаго языка въ 
историческое время, скажемъ въ XI— 
XII в.; общерусскій праязыкъ распался 
на отдѣльныя нарѣчія еще въ эпоху 
доисторическую, въ концѣ ѴШ или 
началѣ IX вѣка; образованіе русскаго 
государства, объединеніе имъ подъ 
одной державой всѣхъ русскихъ пле¬ 
менъ не могло привести къ образова¬ 
нію одного общаго народнаго языка; 
оно не успѣло создать и общаго рус¬ 
скаго книжнаго языка, ибо книж¬ 
нымъ языкомъ той эпохи, языкомъ 
общимъ и для Кіева, и для Ростова, 
и для Новгорода, и для Галича былъ 
вывезенный вмѣстѣ съ книгами изъ 
Болгаріи церковно-славянскій языкъ", 
но политическое объединеніе русскихъ 
племенъ и образованіе ими русскаго 
государства могли имѣть слѣдствіемъ 
то усиленное между ними общеніе, 
которое привело къ тому, что нарѣчія 
этихъ племенъ стали переживать об¬ 
щія явленія въ области звуковъ и 
формъ. 

V. 

Особенное значеніе имѣло кіевское 
государство для южнорусскихъ пле¬ 
менъ. Въ періодъ, предшествовавшій 
его образованію, эти племена враждо¬ 
вали между собой; поляне отличались 
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и своими нравами отъ древлянъ и 
сѣверянъ; угличи и тиверцы, уже 
благодаря своему географическому 
положенію, должны были обособлять¬ 
ся отъ болѣе сѣверныхъ своихъ соро¬ 
дичей. Объединенныя властью кіев¬ 
скаго князя всѣ эти племена начи¬ 
наютъ жить общею государственною 
и гражданскою жизью; они связаны 
съ Кіевомъ и общими военными пред¬ 
пріятіями и необходимостью отбивать¬ 
ся отъ общихъ враговъ; торговыя, а 
затѣмъ и религіозныя связи содѣй¬ 
ствовали все большему сближенію 
между собой южнорусскихъ племенъ. 
Возможно, что предшествующій пе¬ 
ріодъ положилъ начало разъединенію 
этихъ племенъ; быть можетъ, къ нему 
восходятъ тѣ глубокія различія, кото¬ 
рыя замѣчаются теперь между сѣвер¬ 
ными и южными отраслями южнору- 
совъ (малорусовъ); но этому центро- і 
бѣжному стремленію было противопо¬ 
ставлено стремленіе центростремитель¬ 
ное, устанавливавшее общую діалек¬ 
тическую жизнь на всемъ пространствѣ, 
занятомъ южнорусами, захватывавшее 
и тѣ отрасли ихъ, которыя осѣли на 
сѣверѣ въ земляхъ дреговичей и ра¬ 
димичей. Мы увидимъ, что послѣдую¬ 
щія событія, а именно потрясенія, , 
вызванныя въ срединѣ XI вѣка по¬ 
явленіемъ на югѣ кочевыхъ ордъ, 
имѣли слѣдствіемъ, между прочимъ, 
отдѣленіе отъ южнорусской племен¬ 
ной группы этихъ самыхъ южнору- 
совъ, поселившихся въ верхнемъ По- 
днѣпровьѣ и Заприпятьѣ: южнорус¬ 
скіе говоры этихъ мѣстностей втяги¬ 
ваются тогда въ новую діалектическую 
жизнь, въ жизнь образовавшагося 
тогда бѣлорусскаго нарѣчія. Въ виду 
этого и признавая южнорусскіе го¬ 
воры основой этого нарѣчія, мы , 


должны считать древнѣйшими тѣ 
южнорусскія явленія, которыя могутъ 
быть прослѣжены и въ бѣлорусскомъ 
нарѣчіи; эти явленія имѣли такимъ 
образомъ мѣсто до ХШ вѣка, съ ко¬ 
тораго, повидимому, начинается обра¬ 
зованіе бѣлорусскаго языка и бѣло¬ 
русской народности. Замѣчательно, 
что всѣ эти явленія, судя по памят- 
ныкамъ, не могутъ быть старше 
XII вѣка; ХП вѣкъ признаемъ поэтому 
временемъ тѣснаго общенія между 
южнорусскими племенами. Мы пере¬ 
числимъ эти явленія ниже; здѣсь же 
отмѣтимъ, что другихъ старшихъ, 
чѣмъ они, явленій, общихъ всему 
южнорусскому нарѣчію и отличаю¬ 
щихъ его отъ другихъ русскихъ на¬ 
рѣчій, мы не знаемъ. Памятники нов¬ 
городскіе XI вѣка свидѣтельствуютъ 
о томъ, что сѣвернорусское нарѣчіе 
издревле отличалось отъ другихъ на¬ 
рѣчій, а также отъ общерусскаго 
праязыка смѣшеніемъ звуковъ ч и ц; 
то обстоятельство, что аканье и ре¬ 
дукція неударяемыхъ гласныхъ я, о, е 
свойственны и бѣлорусамъ и южно- 
великорусамъ, разъединенымъ съ ХІП 
вѣка, свидѣтельствуетъ, какъ уви¬ 
димъ, о глубокой древности этой 
восточнорусской по своему происхо¬ 
жденію черты. Слѣдовательно, и сѣ- 
вернорусы, и восточнорусы еще до 
XI вѣка успѣли въ своемъ языкѣ 
уклониться отъ общерусскаго пра¬ 
языка; для южнорусовъ подобныхъ 
уклоненій мы 'раньше XII вѣка 
указать не можемъ. Думаю, что это 
зависѣло отъ того, что южно¬ 
русы, оставаясь на старыхъ своихъ 
поселеніяхъ доисторической эпохи, 
не объединились такъ, какъ это по¬ 
требовалось отъ сѣвернорусовъ и 
восточнорусовъ, добывавшихъ себѣ 
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новыя мѣста жительства, боровшихся 
изъ-за нихъ съ другими племенами, 
отстаивавшихъ при новыхъ условіяхъ 
свою самостоятельность. Но эпоха 
историческая привела южнорусовъ къ 
большему объединенію: однимъ изъ 
факторовъ его было образованіе го¬ 
сударства, другимъ, какъ сейчасъ уви¬ 
димъ, передвиженія для болѣе тѣснаго 
сожительства самихъ южнорусовъ. 
Передвиженія эти относимъ на XI вѣкъ 
и съ полнымъ правомъ ожидаемъ въ слѣ¬ 
дующемъ XII вѣкѣ такихъ новыхъ явле¬ 
ній въ языкѣ южнорусовъ, которыя были 
общи всѣмъ его нарѣчіямъ и говорамъ. 

Трудно сомнѣваться, какъ указано 
выше, въ томъ, что въ періодъ до 
XI вѣка поляне говорили не одина¬ 
ково съ древлянами, что сѣверяне 
отличались своимъ языкомъ отъ бу- 
жанъ и угличей. Къ сожалѣнію, па¬ 
мятники не сохранили этихъ древ¬ 
нѣйшихъ южнорусскихъ діалектиче¬ 
скихъ особенностей; можно думать, 
что большая часть ихъ исчезла, из¬ 
гладилась, благодаря объединенію и 
тѣсному сплоченію южнорусовъ. Воз¬ 
можно однако, какъ уже упомянуто, 
что противоположеніе сѣвернаго (дре¬ 
влянскаго и сѣверскаго) нарѣчія юж¬ 
ному восходитъ къ глубокой древно¬ 
сти. Переходимъ къ событіямъ XI вѣка, 
поведшимъ, съ одной стороны, къ 
сплоченію южнорусовъ, а съ другой, 
къ отпаденію отъ нихъ ихъ наиболѣе 
сѣверныхъ отраслей. 

Борьба со степью велась восточно- 
русами на юго-востокѣ, южнорусами 
на юго-западѣ Россіи съ самыхъ давнихъ 
временъ. Лѣтопись не сохранила из¬ 
вѣстій о столкновеніи русскихъ пле¬ 
менъ съ мадьярами, двинувшимися въ 
концѣ IX вѣка на западъ, за Днѣпръ 
и Днѣстръ; врядъ ли, однако, упомя¬ 


нутое лѣтописью прохожденіе угровъ 
мимо Кіева обошлось безъ кровавой 
встрѣчи; всего вѣроятнѣе, нашествіе 
угровъ было отбито уже тогда окрѣп¬ 
шею державой. За уграми появились 
печенѣги: русскіе борются съ ними 
успѣшно и при Святославѣ и при 
Владимірѣ; «и бѣ воюя съ печенѣгы», 
говоритъ лѣтопись о послѣднемъ, 
«одолая имъ». При Ярославѣ набѣги 
печенѣговъ становятся опасными; ихъ 
упорное движеніе на русскія земли 
стояло, быть можетъ, въ связи съ 
тѣмъ, что въ это время ихъ начала 
тѣснить съ востока новая тюркская 
I орда—половецкая. Въ серединѣ XI в. 
і половцы становятся обладателями 
южнорусскихъ степей; могущество 
новыхъ кочевыхъ сосѣдей, уже въ 
] 1063 году наносящихъ русскимъ 
князьямъ страшное пораженіе, имѣло 
и для русскихъ племенъ и для рус¬ 
скаго государства самыя тяжелыя по¬ 
слѣдствія. Нѣкоторыя изъ такихъ по¬ 
слѣдствій отмѣчены самими современ¬ 
никами. Древнѣйшая кіевская лѣто- 
тись, сохранившаяся въ позднѣйшей 
переработкѣ XV вѣка, гдѣ она соеди¬ 
нена съ лѣтописью новгородскою, со¬ 
общаетъ, что уличи сидѣли сначала 
между Днѣпромъ и Бугомъ, а потомъ 
поселились между Бугомъ и 'Днѣ¬ 
стромъ; это переселеніе, случившееся, 
повидимому, на памяти лѣтописца 
XI вѣка, было несомнѣнно вынужден¬ 
ное: его вызвали набѣги половцевъ, 
а можетъ быть еще и предшествен¬ 
никовъ ихъ—печенѣговъ. Посмотримъ, 
какъ опредѣляетъ жительства уличей 
и ихъ сосѣдей, тиверцевъ Несторъ, 
писавшій въ іі іо году: «а уличи и 
тиверьци сѣдяху по Днѣстру, присѣ- 
дяху къ Дунаеви. Бѣ множество ихъ; 
сѣдяху бо по Днѣстру оли и до моря. 
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суть гради ихъ и до сего дне, да то 
ся зваху отъ Грекъ Великая Скуфь». 
Несторъ употребляетъ прошедшее 
время; слѣдовательно, въ его время 
тиверцы и уличи уже не сидѣли до 
моря; правда, еще цѣлы были ихъ 
города или укрѣпленія, но сами они 
ушли, очевидно, въ другія мѣста. 
Скажемъ опять, что выселеніе изъ 
заселенной ими страны не могло быть 
добровольнымъ; оно было выну¬ 
ждено все тою же причиной, ко¬ 
торая раньше отбросила уличей за 
Бугъ, — напоромъ половцевъ. Куда 
же удалились уличи и тиверцы, 
утративъ, очевидно, свои племенныя 
названія? Единственно возможнымъ 
отвѣтомъ, если не допустить полнаго 
уничтоженія этихъ нѣкогда много¬ 
численныхъ племенъ («бѣ множество 
ихъ»), является утвержденіе, что они 
удалились къ сѣверу, въ сѣверное 
Поднѣстровье и сѣверное Побужье. 
Врядъ ли можетъ подлежать сомнѣ¬ 
нію, что неожиданный ростъ галиц- 
каго княжества, обнаруживающійся 
въ XII вѣкѣ, когда оно начинаетъ борь¬ 
бу съ Кіевомъ, стоитъ въ зависимости 
отъ увеличенія его населенія: послѣд¬ 
нему понадобились мѣста подъ поселе¬ 
нія и пашни. Возвышеніе Волыни за¬ 
висѣло, конечно, отъ той же причины. 

Такимъ образомъ, высказываемъ пред¬ 
положеніе, что южныя отпасли южно- 
русскаго племени, передвинувшись 
къ сѣверу, поселились частью между 
сѣверными его отраслями, т. е. бу- 
жанами и древлянами. Это повело къ 
сплоченію южнорусской семьи; оба 
главныя нарѣчія, на которыхъ она 
говорила — сѣверное и южное—не 
слились другъ съ другомъ въ резуль¬ 
татѣ указаннаго передвиженія южанъ, 
но сильно сблизились; послѣдствіемъ 


сближенія ихъ въ области языка были 
тѣ явленія, на которыхъ мы сейчасъ 
остановимся. Но сначала отмѣчу, что 
современная діалектологическая груп¬ 
пировка южанъ и сѣверянъ въ право- 
бережной Украинѣ отражаетъ на себѣ 
то самое вторженіе южныхъ племенъ 
въ область сѣверныхъ, о которомъ мы 
только что говорили: вглядываясь въ 
діалектологическую карту, мы пора- 
| жены тѣмъ, что южные или украин¬ 
скіе говоры слышатся не только въ 
степной полосѣ, въ южныхъ уѣздахъ 
Кіевской губерніи и далѣе къ югу и 
юго-западу; они переходятъ и въ 
область, гдѣ исконно сидѣли древляне, 
врѣзываясь въ эту область клиньями 
и достигая такимъ образомъ самой 
Припяти въ современномъ Пинскомъ 
уѣздѣ; здѣсь мы на сѣверномалорус¬ 
ской основѣ найдемъ рядъ рѣзкихъ 
особенностей украинскихъ; измѣненіе 
древняго дифтонга уо въ і, столь ха¬ 
рактерное именно для украинскихъ 
говоровъ (піп, дім вмѣсто пуоп, дуом), 
встрѣчается островами и въ сѣверно¬ 
малорусской территоріи; мы найдемъ 
его господствующимъ и въ Галиціи, 
между уѣмъ какъ дифтонги и другіе 
виды ихъ измѣненія (напр. у вмѣсто 
уо: пуп) имѣются въ горскихъ го¬ 
ворахъ, равнымъ образомъ въ Угор- 
I ской Руси, но и туда проникаетъ 
украинское і. Не указываетъ ли это 
украинское і на то, какъ далеко за¬ 
шло вторженіе украинцевъ (южнору- 
совъ) въ сѣверномалорусскую область? 
Я не буду утверждать, чтобы измѣ¬ 
неніе дифтонговъ уо, іе въ і произо- 
| шло уже въ говорѣ уличей и ти- 
і верцевъ, когда они «присѣдяху къ 
Дунаю и сѣдяху оли до моря», но 
возможно, что уже въ эту отдален¬ 
ную эпоху древнія черты южнорус- 


684 





ской рѣчи потерпѣли у южанъ измѣ¬ 
неніе, именно въ томъ направленіи, 
какое привело къ господствующимъ 
въ современныхъ украинскихъ, и даже 
въ частности южноукраинскихъ гово¬ 
рахъ отношеніямъ, въ противополож¬ 
ность сѣверномалорусскимъ говорамъ, 
вѣрно охарактеризованнымъ А. Е. 
Крымскимъ какъ архаичные; южно¬ 
малорусскіе или украинскіе говоры, 
быть можетъ, въ связи съ бурнымъ ихъ 
прошлымъ, представляютъ менѣе устой¬ 
чивости въ унаслѣдованныхъ ими зву¬ 
ковыхъ и морфологическихъ особенно¬ 
стяхъ. Отмѣчу здѣсь, что многолюд¬ 
ныя племена тиверцевъ и уличей не 
могли умѣститься на территоріи, уже 
занятой ближайшими ихъ сородичами 
(бужанами, сѣверянами); какъ указано 
выше, они пробились далеко къ сѣве¬ 
розападу и затопили здѣсь области, 
занятыя древними хорватами; возмож¬ 
но, что тогда же они проникли глу¬ 
боко и въ Седмиградію и въ землю 
Угорскую. Мечтать о вознагражденіи 
за потерю нижнихъ теченій Днѣпра 
и Буга землями на востокѣ за Днѣп¬ 
ромъ южнорусамъ тогда не приходи¬ 
лось; Половецкое владычество въ чер¬ 
номорскихъ и донецкихъ степяхъ оста¬ 
новило бы всякую попытку южнору- 
совъ колонизовать нѣкогда доступныя 
восточнымъ славянамъ мѣстности ме¬ 
жду Днѣпромъ и Дономъ. Первое 
время южнорусы, стѣсненные на югѣ, 
направили свои движенія къ сѣверу 
и усилили свои поселенія за Припятью 
и въ сѣверномъ Поднѣпровьѣ; мы мо¬ 
жемъ судить объ этомъ между про¬ 
чимъ по тому вниманію, которое удѣ¬ 
ляютъ Минской землѣ кіевскіе князья, 
простирающіе въ XII в. свои руки до 
самаго Полотска; но вскорѣ, какъ 
увидимъ, южнорусы встрѣтили здѣсь 


сильный отпоръ со стороны другого 
русскаго племени, оказавшагося въ 
такомъ же затруднительномъ положе¬ 
ніи, какъ южнорусы, вслѣдствіе по¬ 
тери имъ юговосточныхъ областей. 

Обшеюжнорусскими явленіями, раз¬ 
вившимися именно въ XII в., въ пе¬ 
ріодъ сплоченія южнорусской семьи 
на болѣе тѣсной территоріи, были 
слѣдующія звуковыя измѣненія: і) Со¬ 
четанія р, л съ послѣдующими ъ , ь 
перешли въ сочетанія ры, лы , ри, ли 
между тѣмъ какъ въ другихъ рус¬ 
скихъ нарѣчіяхъ (сѣвернорусскомъ и 
восточнорусскомъ) они измѣнились 
въ ро , ло, ре, ле; ср. укр. дрижати, 
кришити, блиха,дрива, кривави, гли- 
тати, хрибет, христити (при великор. 
дрожать, крошить и т. д.); согласно 
предидущему, бѣлорусское нарѣчіе 
сходится съ малорусскимъ, ср. дры- 
жаць, хрыбет, слиза, праглынуць и т. 
д. Древнѣйшій примѣръ такого измѣ¬ 
ненія находимъ въ Житіи Саввы по 
списку XIII в.: яблыко. Отнести это 
явленіе ко времени старшему, чѣмъ 
XII в., мы не можемъ, въ виду того, 
что паденіе глухихъ (ихъ исчезнове¬ 
ніе и замѣна другими гласными) про- 
изошао въ южнорусскомъ нарѣчіи не 
раньше ХИ в. (см. объ этомъ ниже, 
гдѣ сообщено нѣсколько дополнитель¬ 
ныхъ замѣчаній), г) Полукраткія і, у 
(явившіяся изъ сочетаній неслоговыхъ 
і, у съ слѣдующими краткими г и у 
еще въ общеславянскую эпоху) измѣ¬ 
нились въ южнорусскомъ нарѣчіи въ 
началѣ слова въ і, у неполнаго обра¬ 
зованія; эти г, у въ положеніи за со¬ 
гласной предшествующаго слова пере¬ 
ходили въ г, у полнаго образованія 
(він иде, він удовець); въ положеніи 
же за гласной они измѣнялись въ не¬ 
слоговыя г, у (я иду, я Удовець); на- 
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конецъ, въ положеніи въ абсолютномъ 
началѣ слова они исчезали: ср. укр. 
толка, грати, ськати, му, меш, з го¬ 
рода, зволити и т. д. (въ великор.: 
играть, искать, из города, извольте), 
бѣлорусское нарѣчіе и здѣсь сходится 
съ малорусскимъ: голка, мѣць, звольця, 
з мора. 3) Начальныя гласныя а. о, у 
получили передъ собой въ южнорус¬ 
скомъ нарѣчіи придыхательный при¬ 
ступъ, который затѣмъ въ отдѣльныхъ 
говорахъ измѣнялся въ согласныя в, 
Ь, ср. укр. вона, діалект. горати, 
точи, горіх; вухо, вус, діалект. гулица, 
гухо; гаспид, галицк. яспид, янгол 
(великор. она, очи, орѣх, ухо и т. д.). 
Бѣлорусское нарѣчіе и здѣсь сходится 
съ малорусскимъ: гараць, гарэх, ниго- 
дзин и др. 4) Сочетанія кы, гы, хы пе¬ 
решли въ ки, ги, хи съ мягкими к, 
г, х; эти мягкія к, г, х впослѣдствіи 
отвердѣли въ малорусскомъ, какъ от¬ 
вердѣли вообще согласныя передъ 
звуками г и е; отмѣчу і не ы, кото¬ 
рое является на мѣстѣ первоначаль¬ 
наго ы, въ угрорусскомъ: ногі, кішкі; 
въ бѣлорусскомъ также находимъ хм, 
ги, хи, но это совпаденіе не характерно, 
такъ какъ ки, ги, хи на мѣстѣ кы, 
гы, хы свойственно и другимъ рус¬ 
скимъ нарѣчіямъ. Древнѣйшіе при¬ 
мѣры написаній ки, ги, хи вмѣсто кы, 
гы, хы встрѣчаются уже въ памятни¬ 
кахъ XII в.: Добрилово ев. 1164 года 
имѣетъ секира, никии же, Галицкое 
ев. 1144 года—небесьскімъ, члчскии, 
Христинопольск. ап. XII в. — погибѣль. 
5) Вмѣсто л въ концѣ слога явилось 
произношеніе у краткое (у): укр. воук, 
моучу, дау, поуний, ходиу, и т. д.; 
тоже находимъ въ бѣлорусскомъ: поуны 
зламау, вауки и др. б) Сочетанія «со. 
гласная-(-и полукраткое-)-й» измѣнились 
во всѣхъ русскихъ нарѣчіяхъ, послѣ вы¬ 


паденія полукр. и, въ сочетанія «согла¬ 
сная -)-й» (свьнйа вмѣсто свинийа); въ 
южнорусскомъ нарѣчіи й перешло въ і, 
и затѣмъ произошло уподобленіе пред¬ 
шествующей согласной этомусвинйа 
перешло въ свинка и далѣе въ свиння, ср. 
укр. браття, колосся, суддя, гряззю, 
ніччю, подружжя и т. д. (въ великор. 
братья, колосья, судья и т. д.). Бѣлорус¬ 
ское нарѣчіе сходится съ малорусскимъ: 
подполля, крыллям, свиння, зелле и 
т. д. 7) Послѣдствіемъ выпаденія ъ и 
' ь изъ произношенія было въ южно¬ 
русскомъ нарѣчіи удлиненіе гласныхъ 
предшествующаго слога; такое же удли¬ 
неніе произошло, вѣроятно, и въ дру¬ 
гихъ русскихъ нарѣчіяхъ; въ нихъ, 
какъ и въ южнорусскомъ, эти удли¬ 
ненныя гласныя впослѣдствіи сокра- 
1 тились; но въ южнорусскомъ, въ 
противоположность другимъ рус¬ 
скимъ нарѣчіямъ, удлиненныя о, б, е, 
не успѣвъ сократиться, перешли въ 
дифтонгическія сочетанія уо , и о, іе\ 
общеюжнорусскимъ произношеніемъ 
напр. словъ домъ, ледъ, печь надо 
признать дуом, ліібд, піеч; ср. сѣвер- 
номалор. дуом, люод, піеч, діалект. 
дум, люд, сѣверноукр. дім съ твер¬ 
дымъ д, южноукр. дім съ мягкимъ д, 
общеукр. лід, иіч, мід, ніс (несъ), 
шість, сім, гребінь, весілля, зілля и т. 
д. Дифтонги на мѣстѣ удлинившихся 
о, о, е были нѣкогда свойственны и 
бѣлорусскому нарѣчію; мы находимъ 
и теперь въ южныхъ его говорахъ 
замѣстителей этихъ дифтонговъ и 
притомъ не только въ говорахъ, по¬ 
граничныхъ съ малорусскою областью, 
но также' и значительно сѣвернѣе, 
напр., въ Игуменскомъ, Бобруйскомъ, 
Минскомъ уѣздахъ; вообще же диф¬ 
тонги и ихъ замѣстители были вытѣс¬ 
нены подъ вліяніемъ другихъ діалек- 
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товъ. вошедшихъ въ составъ бѣло¬ 
русскаго нарѣчія. 

Остановлюсь нѣсколько подробнѣе 
на этомъ южнорусскомъ явленіи, въ 
виду того, что оно хорошо засвидѣ¬ 
тельствовано памятниками и даетъ 
точныя данныя для хронологическаго 
опредѣленія древней обособленности 
южнорусскаго нарѣчія отъ сѣверно- 
русскаго и восточнорусскаго. Впервые 
А. И. Соболевскимъ сдѣлано 
было наблюденіе, что въ рядѣ памятни¬ 
ковъ, не относящихся ни къ Новгород¬ 
ской, ни къ Суздальской, ни къ Рязан 
ской области, встрѣчаются написанія съ 
«вмѣсто е при совершенно необычныхъ, 
напримѣръ, для новгородскихъ памят¬ 
никовъ условіяхъ, а именно ѣ вмѣсто 
е пишется въ нихъ въ томъ случаѣ, 
если въ слѣдующемъ слогѣ находился 
ь (рѣже ъ), подлежавшій въ позднѣй¬ 
шую эпоху выпаденію и очевидно тогда 
уже выпавшій. Такъ въ Добриловѣ 
евангеліи 1164 года находимъ напи¬ 
санія: сѣдмь, пѣщь, сѣльнаго, шѣсть, 
шѣстью, камѣнь, оучитѣль, въ нѣмь, 
на камени сѣмь, также зѣлье, камѣнье, 
трѣтьее, равнымъ образомъ передъ 
неслоговымъ і, восходящимъ въ концѣ 
концовъ къ ,)і: горѣ сѣй, по всѣй 
земли и т. д. Въ Типогр. ев. XII 
в. Л» 7: камѣнь, въ нѣмь, идѣть, 
также камѣние, зѣлия (гдѣ и стоитъ 
ио графической традиціи, читайте ка- 
мѣн^е, зѣл,]а или даже камѣнне, зѣлля). 
Въ Галицкомъ ев., писанномъ въ кня¬ 
женіе Льва Даниловича галицкаго 
(1266—1301), находимъ: корѣнья, ре- 
мѣнь, перьстѣнь, житѣль, вѣльми, ма- 
тѣрь, на вечѣрьни, на смокви сѣй, по 
чюжѣмь и т. д. Большею частью та¬ 
кому ѣ соотвѣтствуетъ въ современ¬ 
номъ украинскомъ звукъ і, восходя¬ 
щій къ сочетанію іе, которое яви¬ 


лось на мѣстѣ удлиненнаго е; ср. 
укр. піч, сім, шість, перстінь, ко- 
рінь, камінь, матір, зілля, каміння, ко- 
ріння и т. д. Это дало А. И. Собо¬ 
левскому основаніе признать тѣ до¬ 
вольно многочисленные памятники, въ 
которыхъ онъ нашелъ эту графиче¬ 
скую особенность, памятниками мало- 
русскими. Но исходя изъ соображенія, 
что малорусская народность и мало- 
русское нарѣчіе происхожденія позд¬ 
нѣйшаго, въ угоду также той исто¬ 
рической теоріи, которая утверждала, 
что древнее населеніе Поднѣпровья 
было не малорусскимъ (по языку), а 
просто русскимъ или даже и велико¬ 
русскимъ, причемъ его замѣнили послѣ 
татарскаго разгрома пришедшіе съ за¬ 
пада малорусы,—въ угоду этой теоріи, 
связанной съ именемъ знаменитаго 
| М. П. Погодина, А. И. Соболев- 
| с к і й не рѣшился признать эти от- 
I крытые имъ малорусскіе памятники кіев¬ 
скими или переяславскими; онъ назвалъ 
ихъ галицковолынскими. Въ пользу 
того, что интересующіе насъ памятники 
дѣйствительно галицковолынскіе, а не 
кіевскіе, приводилось соображеніе, что 
въ кіевскихъ памятникахъ намъ извѣст¬ 
ныхъ нѣтъ этой столь характерной для 
малорусскаго нарѣчія черты,—написаній 
съ ѣ вмѣсто е въ словахъ шѣсть, ка- 
] мѣнь и т. п. Но при ближайшемъ раз¬ 
смотрѣніи соображеніе это теряетъ 
всякую доказательную силу; дѣло въ 
томъ, что изслѣдователи исходили 
преимущественно изъ слѣдующихъ 
двухъ датированныхъ памятниковъ, 
писанныхъ несомнѣнно въ Кіевѣ, когда 
давали характеристику древняго кіев¬ 
скаго говора: изъ Сборника 1073 и 
изъ Сборника 1076 года; но памят¬ 
ники эти старше тѣхъ памятниковъ, 
въ которыхъ А. И. Соболевскому 
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пришлось подмѣтить дифтонгъ іе 
(изображавшійся черезъ ѣ) на мѣстѣ 
удлиненнаго е; и старше они не только 
хронологически, но и по самому зву¬ 
ковому строю языка; въ обоихъ сбор¬ 
никахъ нѣтъ данныхъ для предполо¬ 
женія, что звуки ъ и ь пали въ языкѣ, 
т. е. исчезли въ однихъ случаяхъ, пе¬ 
решли въ гласныя о и е въ другихъ; 
такъ на мѣстѣ русскихъ сочетаній ър, 
ъл, ьр мы не найдемъ здѣсь написаній 
ор, ол, ер, что заставляетъ смотрѣть 
не какъ на русскую особенность на еди¬ 
ничные случаи замѣны г, ь черезъ о, 
е въ другихъ соединеніяхъ. Слѣдова¬ 
тельно, языкъ сборниковъ 1073 и 1076 
годовъ не можетъ быть противопо¬ 
ставленъ языку Добрилова евангелія и 
другихъ памятниковъ XII вѣка, гдѣ 
паденіе г, ь засвидѣтельствовано между 
прочимъ и написаніями ор , ол, ер на 
мѣстѣ русскихъ сочетаній ър, ъл, ьр. 
Мы можемъ утверждать, что въ XI 
вѣкѣ въ Кіевѣ не было малорусскихъ 
дифтонговъ, но у насъ нѣтъ основа¬ 
ній думать, что ихъ не было въ немъ 
въ XII вѣкѣ. И поэтому съ точки зрѣнія 
языка нѣтъ данныхъ для признанія 
памятниковъ, сгруппированныхъ А. И. 
Соболевскимъ, некіевскими: среди 
нихъ могутъ быть и такіе, которые писа¬ 
ны въ Кіевѣ, также какъ въ Черниговѣ, 
Овручѣ, Луцкѣ, Владимірѣ Волынскомъ, 
Галичѣ и даже въ Пинскѣ и Туровѣ. Съ 
точки же зрѣнія исторіи украинскаго 
народа мы должны отвергнуть самымъ 
рѣшительнымъ образомъ мысль о томъ, 
что Кіевщина была въ древности насе¬ 
лена не предками современныхъ и мало¬ 
русовъ, а предками современныхъ пред¬ 
ставителей другихъ русскихъ народно 
стей. Искать въ X—XI вѣкѣ у Днѣпра 
великорусовъ представляется совер¬ 
шенно безполезнымъ, ибо великорус¬ 


ская народность происхожденія новаго; 
она сложилась въ историческое время въ 
бассейнѣ Оки изъ сожительства двухъ 
древнихъ русскихъ племенъ—сѣверно- 
русскаго и восточнорусскаго; но искать 
въ южномъ Приднѣпровьѣ временъ 
Владиміра и Ярослава новгородскихъ 
славянъ или смоленскихъ кривичей 
или восточныхъ вятичей не придетъ 
никому въ голову. Слѣдовательно, 
Кіевщина и Переяславщина могли быть 
въ началѣ нашей исторіи заселены 
только южнорусскимъ, иначе малорус¬ 
скимъ племенемъ, которое сидѣло во¬ 
обще по всему Поднѣпровью, по обо¬ 
имъ берегамъ Днѣпра. Въ силу всего 
сказаннаго я, вслѣдъ за многими изслѣ¬ 
дователями, утверждаю, что А. И. Со¬ 
болевскому удалось опредѣлить 
группу не галицковолынскихъ, а просто 
малорусскихъ памятниковъ, при чемъ 
прямымъ выводомъ изъ его наблюденій 
является возможность возводить ИСТО' 
рію малорусскаго языка далеко за XII 
вѣкъ. Если въ XII вѣкѣ паденіе глу¬ 
хихъ вызываетъ въ малорусскихъ го¬ 
ворахъ такія явленія, которыя чужды 
другимъ русскимъ говорамъ, ясно, что 
уже въ XI вѣкѣ малорусская группа 
жила отдѣльною отъ прочихъ русскихъ 
группъ жизнью. Впрочемъ, мы и безъ 
того знаемъ, что, напримѣръ, сѣвер¬ 
норусская группа рѣзко отличалась въ 
XI вѣкѣ отъ группы южнорусской. 

Но наблюденіе А. И. Соболев¬ 
скаго, столь богатое вытекающими изъ 
него выводами, встрѣтило рядъ возра¬ 
женій съ другой стороны. Во-первыхъ, 
было указано на то, что Галицкое еван¬ 
геліе 1144 года, писанное несомнѣнно 
въ южнорусской области, не содер¬ 
житъ написаній, какъ шѣеть, сѣмь, 
камѣнь; слѣдовательно, эти написанія 
не могутъ быть признаны необхоли- 
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мыми, неизбѣжными выразителями 
тѣхъ измѣненій, которымъ подвергся 
звукъ е въ результатѣ удлиненія при 
указанныхъ выше условіяхъ. Но мы 
съ полнымъ правомъ отвергнемъ такое 
возраженіе, когда сообразимъ, что 
языкъ названнаго евангелія старше 
языка Добрилова евангелія: дѣло не 
въ двадцати годахъ, отдѣляющихъ 
1144 отъ 1164 года, а въ томъ, что 
языкъ Галицкаго евангелія 1144 года 
не обнаруживаетъ паденія глухихъ 
(русскія сочетанія являются только въ 
видѣ ьр, ър , гл), между тѣмъ какъ 
въ Добриловѣ евангеліи имѣются ясныя 
указанія на уже проведенное въ языкѣ 
паденіе глухихъ (ср. написанія ер, ор, 
ол). Изъ сопоставленія языка обоихъ 
этихъ евангелій извлекаемъ тотъ вы¬ 
водъ, что паденіе глухихъ, сопут¬ 
ствовавшее ему удлиненіе предше¬ 
ствующихъ гласныхъ и появленіе диф¬ 
тонговъ іе и уо произошли не одно¬ 
временно во всей южнорусской области; 
возможно, что въ сѣверной Галиціи 
старое произношеніе держалось доль¬ 
ше, чѣмъ въ кіевскомъ Поднѣпровьѣ 
и въ южныхъ частяхъ Волыни и Гали¬ 
ціи. Во-вторыхъ, было отмѣчено, что 
далеко не всегда ѣ памятниковъ ХИ- 
ХИ в., сгруппированныхъ А. И. С о б о- 
л е в с к и м ъ, соотвѣтствуетъ украин¬ 
скому і изъ дифтонга іе; въ рядѣ случа¬ 
евъ ему соотвѣтствуетъ правда *, но та¬ 
кое і, которое, по свидѣтельству сѣвер¬ 
номалорусскихъ и угрорусскихъ гово¬ 
ровъ, восходитъ къ дифтонгу йб ; 
между тѣмъ невѣроятно, чтобы буква 
ѣ изображала одновременно и диф¬ 
тонгъ іе и дофтонгъ ііб (ио); поэтому 
можно думать, что ѣ «галицко-волын- 
скихъ» памятниковъ нельзя признать за 
изображеніе дифтонга іе и что написа¬ 
нія ѣ вмѣсто е представляются резуль- [ 


татомъ графическаго смѣшенія буквъ е 
и ѣ, обычнаго, напримѣръ, и въ памят¬ 
никахъ сѣвернорусскихъ; ср. написанія 
въ нѣи, въ сѣмь, всѣй, на всѣмь, въ 
чюжѣмь и т. п. въ Добриловѣ еван¬ 
геліи и другихъ сходныхъ съ нимъ 
памятникахъ. Но это возраженіе пред¬ 
ставляется несостоятельнымъ въ виду 
того, что первоначальныя, древнія 
южнорусскія формы въ семь, на вьсемь, 
въ чюжемь должны были въ эпоху 
паденія глухихъ получить произно¬ 
шеніе в сіем’, на всіем’, въ чюжіем’ 
(что и передано написаніями, какъ въ 
сѣмь, на всѣмь, въ чюжѣмь); замѣна 
такого произношенія произношеніемъ 
сііом, на, всйбм, въ чюжіібм произо¬ 
шла позже и обязана грамматической 
аналогіи, вліянію склоненія твердыхъ 
основъ, напр., в туом, в добруом, в 
сліепуом. Нельзя также опровергать 
доказательную силу написаній шѣсть, 
камѣнь: шіст’, камін’ указаніемъ на 
то, что съ ѣ пишутся формы 3 л. ед., 
какъ идѣть, несѣть, боудѣть, между 
тѣмъ какъ въ совр. малорусскомъ 
нигдѣ не встрѣтится і въ соотвѣт¬ 
ствующихъ формахъ, ср. иде, несе, 
буде. Дѣло въ томъ, что древнія идеть, 
будеть послѣ паденія глухихъ долж¬ 
ны были фонетически перейти въ 
идіет’, будіст’ (что и изображалось 
написаніями идѣть, боудѣть); подоб¬ 
ныя формы рано замѣнились подъ 
вліяніемъ грамматической аналогіи 
формами идет’, будет’, при чемъ е 
вмѣсто іе заимствовано изъ формъ 
иде, буде, а также изъ формъ будемо 
идете; я говорю рано потому, что 
уже въ памятникахъ XII в., строго 
выдерживающихъ ѣ вмѣсто е въ дру¬ 
гихъ случаяхъ, пишется послѣдова- 
тельно-еть (идеть, будеть), въ противо¬ 
положность старшимъ памятникамъ. 
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представляющимъ написанія съ -ѣть. 
Въ виду всего указаннаго я заклю¬ 
чаю, что возраженія, приведенныя 
противъ отождествленія я> памятни¬ 
ковъ, сгруппированныхъ А. И. С о б о- 
левскимъ и свидѣтельствующихъ 
о дифтонгѣ ге, откуда украинское і, 
не только не ослабили положеній 
А. И. Соболевскагои извлекаемыхъ 
изъ нихъ выводовъ, а напротивъ дали 
матеріалъ для подтвержденія ихъ. Я 
признаю доказаннымъ, что какъ въ 
памятникахъ, подобныхъ сборникамъ 
1073 и 1076 годовъ, такъ и въ поз¬ 
днѣйшихъ памятникахъ — съ одной сто¬ 
роны, евангеліи 1144, а съ другой 
Добриловѣ евангеліи и цѣломъ рядѣ 
однородныхъ съ нимъ, переходящихъ 
и въ XIII и далѣе въ XIV вѣкъ, мы 
имѣемъ памятники, писанные въ мало- 
русскихъ областяхъ и отражающіе по¬ 
этому особенности малорусской рѣчи. 

VII. 

Изученіе названныхъ памятниковъ, 
сопоставленіе памятниковъ XI вѣка 
съ памятниками XII в., противополо¬ 
женіе Евангелія 1144 года Евангелію 
116 } года убѣждаютъ насъ въ томъ, 
что интересующее насъ общемалорус¬ 
ское явленіе произошло въ теченіе 
XII вѣка. Мы въ правѣ поэтому до¬ 
пустить, что въ это время южнорус¬ 
ская семья жила одною общею діале¬ 
ктическою жизнью; тоже подтверж¬ 
дается и другими разсмотрѣнными 
выше явленіями, изъ которыхъ нѣ¬ 
которыя документально могутъ быть 
отнесены къ XII вѣку. Единство южно- 
русской семьи въ силу историческихъ 
условій продолжалось и позже; оно 
какъ увидимъ, не было нарушено и 
въ ХП и даже въ XIV вѣкѣ, но въ 
это позднѣйшее время южнорусская 


территорія была значительно умень¬ 
шена и составъ семьи умаленъ, благо¬ 
даря тому, что южнорусы потеряли 
(этнографически) и Верхнее Полнѣ- 
провье и Заприпятье. Эти области съ 
сидящимъ на нихъ южнорусскимъ на¬ 
селеніемъ захватываются другимъ рус¬ 
скимъ племенемъ, которое вмѣстѣ съ 
тѣми южнорусами сливается въ новую 
народность — бѣлорусскую. Скажемъ 
нѣсколько словъ о томъ, какъ появи¬ 
лось это другое русское племя въ 
бассейнѣ Днѣпра и Западной Двины. 

Подобно тому какъ появленіе по¬ 
ловцевъ на югѣ Россіи повело къ от¬ 
тѣсненію южнорусскихъ племенъ отъ 
Чернаго моря и потерѣ ими южнаго 
Поднѣпровья, Побужья и Поднѣстро- 
вья, подобно этому восточнорусскія 
племена, сидѣвшія, какъ мы видѣли, 
въ бассейнѣ Дона, были отброшены 
тѣми же половцами къ сѣверу, въ 
области верхняго теченія Дона и въ 
бассейнъ Оки. Эти восточнорусскія 
племена, какъ указано, назывались вя¬ 
тичами; при Святославѣ мы застаемъ 
ихъ сидящими у нижняго Дона; въ 
іі іо году Несторъ отводитъ имъ мѣ¬ 
сто на Окѣ; лѣтописи XII вѣка знаютъ 
вятичей и въ самой западной части 
Окскаго бассейна, тамъ, гдѣ онъ схо¬ 
дится съ бассейномъ Днѣпра. И такъ 
движеніе вятичей къ сѣверу и сѣверо- 
западу изъ захваченнаго ими юговос¬ 
тока вполнѣ аналогично движенію 
уличей и тиверцевъ къ сѣверу и 
сѣверозападу изъ заселеннаго ими юга. 
И подобно тому какъ это движеніе 
уличей и тиверцевъ имѣло послѣд¬ 
ствіемъ политическій ростъ Галича, 
также точно появленіе вятичей въ 
пріокской области повело къ полити¬ 
ческому росту Рязани, Владиміра, а 
позже и Твери въ верхнемъ Поволжьѣ. 
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Сосѣдство вятичей ХИ в. съ Поде- 
сеньемъ и сѣвернымъ Поднѣпровьемъ 
показываетъ, что движеніе ихъ съ 
юга направилось не только къ сѣверу, 
въ область Рязанскую (ср. въ лѣто¬ 
писныхъ сборникахъ XV в. «Вятичи, 
еже есть Рязанцы»), но также и къ 
сѣверозападу; это послѣднее напра¬ 
вленіе привело ихъ въ современную 
Калужскую губернію, въ частности и 
въ калужское Полѣсье. Данныя языка 
дѣлаютъ несомнѣннымъ общее про¬ 
исхожденіе калужанъ и рязанцевъ: 
говоръ тѣхъ и другихъ относится къ 
южновеликорусскому нарѣчію. Но гдѣ 
границы этого нарѣчія съ запада? Гла¬ 
внѣйшія черты южновеликорусскихъ 
говоровъ (а къ таковымъ относятся 
аканье, т. е. произношеніе неударяе¬ 
мыхъ гласныхъ о, е какъ а, а также 
вообще ослабленное произношеніе не¬ 
ударяемыхъ гласныхъ а, о, е ) пере¬ 
ходятъ и въ Смоленскую губернію, 
распространяясь далѣе и въ Могилев¬ 
скую и въ Минскую и въ Витебскую, 
а также во всѣ остальныя бѣлорус¬ 
скія губерніи. Это обстоятельство по¬ 
служило для нѣкоторыхъ изслѣдо¬ 
вателей основаніемъ къ признанію 
бѣлорусскаго языка южновеликорус¬ 
скимъ нарѣчіемъ (А. А. Потебня). 
Но вопросъ о происхожденіи бѣло¬ 
русскаго языка не разрѣшается такимъ 
признаніемъ, ибо остается невыяснен¬ 
нымъ, почему въ этомъ языкѣ оказы¬ 
вается такъ много элементовъ, чуж¬ 
дыхъ южновеликорусскому нарѣчію, 
а между тѣмъ сближающихъ его съ 
нарѣчіемъ малорусскимъ (перечень 
общихъ малорусскому и бѣлорусскому 
нарѣчіямъ явленій данъ выше). Кромѣ 
того изученіе бѣлорусскихъ говоровъ 
открываетъ любопытную борьбу между 
явленіями, создавшимися на малорус¬ 


ской основѣ, и явленіями, сближаю¬ 
щими бѣлорусовъ съ южновелико- 
русами: югъ и югозападъ бѣлорусской 
области представляютъ уклоненіе отъ 
закона объ ослабленіи неударяемыхъ 
слоговъ съ гласными я, о, е; въ по¬ 
ложеніи за удареніемъ видимъ здѣсь 
возстановленіе этимологическихъ глас¬ 
ныхъ (моро, серцо, купаннё, бабо, 
даже купалосё вмѣсто купалося: рядомъ 
тара, нясу вмѣсто гора, несу). Слѣдо¬ 
вательно, родину аканья и ослабленія 
неударяемыхъ гласныхъ нечего искать 
въ этихъ предѣлахъ бѣлорусской рѣчи; 
нечего думать, чтобы эти явленія 
могли именно отсюда распространиться 
къ Смоленску и дальше до Калуги и 
Рязани. Мы заключаемъ изъ всего 
указаннаго, что обратно—аканье и 
ослабленіе неударяемыхъ гласныхъ 
вторглись въ бѣлорусскую область съ 
востока; передъ ними не устояли и 
самые далекіе уголки бѣлорусской 
территоріи на западѣ и югозападѣ; 
но здѣсь сохранились такія особен¬ 
ности, которыя свидѣтельствуютъ о 
томъ, что эти явленія были чужды 
исконной рѣчи этого края (ср. возста¬ 
новленіе этимологическихъ гласныхъ); 
слѣдовательно, это явленія наносныя; 
ихъ родину надо искать внѣ бѣло¬ 
русской территоріи; они идутъ съ 
востока. Отсюда и дальнѣйшій нашъ 
выводъ: явленія эти принесены въ Бѣло¬ 
руссію вятичами, тѣми самыми вяти¬ 
чами, которые, по свидѣтельству истори¬ 
ческихъ памятниковъ, сидѣли и въ 
Рязани и въ Калужской губерніи. За¬ 
ливъ своей колонизаціонной волной 
окскій бассейнъ, гдѣ они ассимилиро¬ 
вали себѣ ляшскія племена, упомяну¬ 
тыя нами выше, вятичи перешли и 
въ область радимичей, а затѣмъ и 
дальше на западъ, въ область древ- 
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нихъ дреговичей, ассимилируя себѣ 
какъ ляшскія племена, сидѣвшія здѣсь, 
поскольку они не обрусѣли еще рань¬ 
ше, такъ и южнорусовъ, осѣдавшихъ 
среди ляховъ и уже успѣвшихъ въ 
значительной степени ассимилировать 
себѣ ихъ языкъ; вятичи распростра¬ 
нились и въ области сѣвернорусскія, 
захвативъ и Витебскъ и Полотенъ и 
даже Псковъ на крайнемъ сѣвероза¬ 
падѣ. Вторженіе вятичей въ сѣверное 
Поднѣпровье и Заприпятье остановило 1 
поступательное движеніе къ сѣверу 
южнорусской колонизаціи, становив¬ 
шейся все интенсивнѣе въ силу указан¬ 
ныхъ нами выше обстоятельствъ; это 
вторженіе оторвало отъ южнорусской 
племенной группы тѣхъ южнорусовъ, 
которые въ предшествующую эпоху 
успѣли засѣсть на Сожѣ, верхнемъ 
Днѣпрѣ, Березинѣ и перейти изъ 
Деревской земли въ Пинскую и Туров¬ 
скую, а также еще сѣвернѣе за При¬ 
пять. Стѣсненная съ сѣвера наплы¬ 
вомъ вятичей, съ востока и юга степ¬ 
ными ордами, предвѣщавшими скорое 
прибытіе еще новыхъ, еще болѣе 
могущественныхъ кочевниковъ съ во¬ 
стока, южнорусская племенная группа 
продолжала развиваться на болѣе 
ограниченной территоріи югозападной 
Руси, не утрачивая однако ни Поде- 
сенья, ни Посемья. 

ѴШ. 

Эпоха, о который мы говоримъ, отно¬ 
сится къ концу XII—началу ХШ вѣка; 
новыя отношенія начинали вырисовы¬ 
ваться со второй половины XI вѣка, 
но врядъ ли они могли достичь хоть 
нѣкоторой законченности раньше на¬ 
чала XII вѣка; въ началѣ XII вѣка 
югъ уже безвозвратно на долгія сто¬ 
лѣтія утраченъ южнорусами, но зато 


они овладѣваютъ сѣверомъ, и только 
къ началу XII вѣка все увеличиваю¬ 
щійся наплывъ вятичей, начавшихъ 
свое поступательное движеніе къ сѣ¬ 
веру и сѣверо-западу съ конца XI в., 
успѣваетъ отторгнуть бѣлорусскій 
край отъ южнорусской территоріи. 
Нашествіе татаръ довершаетъ то, что 
создавалось въ предшествовавшую ему 
эпоху. Оно отрѣзаетъ у южнорусскаго 
племени всякую возможность колони¬ 
заціонныхъ движеній къ югу или къ 
востоку, а вмѣстѣ съ тѣмъ усиливаетъ 
своимъ напоромъ движеніе вятичей 
къ сѣверо-западу; полоса, откуда на¬ 
чиналась безопасность для земледѣль¬ 
ца, отодвигается все сѣвернѣе, и на¬ 
селеніе сообразно съ этимъ отливаетъ 
на сѣверъ, сѣверо-востокъ и сѣверо- 
западъ. Начиная со второй половины 
ХШ вѣка, южнорусская группа всту¬ 
паетъ въ новую эпоху жизни; въ 
области языка создается рядъ явленій, 
рѣзко обособившихъ ее отъ осталь¬ 
ныхъ русскихъ племенныхъ группъ; 
но эти явленія оказываются общими 
для всѣхъ говоровъ, входящихъ въ 
составъ южнорусской или малорус¬ 
ской группы; это доказываетъ един¬ 
ство діалектической жизни во всей 
группѣ; конечно, отдѣльные говоры 
развивали свои мѣстныя особенности, 
но обособленію ихъ препятствовала 
та общая жизнь, которая связывала 
между собой южнорусовъ. Трудно 
сказать, какъ долго продолжался этотъ 
общемалорусскій періодъ; врядъ ли 
отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ быть 
найденъ въ памятникахъ; мы въ правѣ 
ожидать отвѣта скорѣе отъ истори¬ 
ковъ, которые опредѣлятъ хронологи¬ 
чески время позднѣйшаго распростра¬ 
ненія малорусскаго племени на югъ, 
въ южное Поднѣстровье, Побужье и 
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Поднѣпровье, а также на востокъ, въ 
лѣвобережную Украину; колонизаціон¬ 
ныя движенія малорусовъ разорвали, 
конечно, тѣсныя связи между ними; 
они были причиной все большаго обо. 
собленія отдѣльныхъ ихъ нарѣчій. 

Перечислю здѣсь явленія, восходя¬ 
щія къ общемалорусскому періоду, но 
возникшія въ языкѣ малорусовъ не 
раньше ХШ вѣка, что видно изъ от¬ 
сутствія ихъ въ языкѣ бѣлорусскомъ. 
Въ области звуковыхъ измѣненій сюда 
относятся: і) Отвердѣніе согласныхъ 
передъ гласными передняго ряда, т. е. 
передъ и (изъ общерусскаго и), передъе 
(изъ с и изъ б), передъ а (изъ обще- 
слав. е въ конечномъ открытомъ 
слогѣ), передъ б (изъ общеславян¬ 
скихъ е и 6 передъ твердой соглас¬ 
ной); вмѣсто пир, ден’, сбстра, несета, 
съ мягкими согласными передъ г, е, 
а, о, стали произносить пир, дэн’, 
сэстра, нэсэтэ съ твердыми соглас¬ 
ными передъ і и е (въ послѣднемъ 
звукѣ совпали а и б); ср. укр.-галицк. 
пир, день, сестра, несете; діалектиче¬ 
ски въ сѣверномалорусскомъ является 
произношеніе тихо, сила и т. д. съ 
мягкими т, с, но имѣется рядъ осно¬ 
ваній для утвержденія, что согласныя 
въ сѣверномалорусскихъ (подляшскихъ) 
говорахъ смягчались позже передъ 
исконнымъ і. Ошибочно думать, чтобы 
малор. нэсэтэ, сила восходили къ обще¬ 
русскимъ несете, сила съ полумягкими, 
а не мягкими согласными передъ е и п; 
сравнивая малор. з ним, книга, нива, 
поле (съ твердыми н, л) и старослав. 
сън'имь, пол е, сербск. шньиме, кньига, 
ньива. полье, убѣждаемся въ томъ, 
что въ малорусскомъ отвердѣли и 
исконныя (общеславянскія) мягкія со¬ 
гласныя. На полную мягкость соглас¬ 
ныхъ передъ гласными передняго ряда 


въ общерусскомъ праязыкѣ указы¬ 
ваютъ еще слѣдующія данныя: а) со¬ 
гласныя смягчились въ общерусскомъ 
передъ носовымъ ^ до измѣненія его 
въ а; ср. малор. тяжко, сяду изъ 
общеслав. тѵжько, с§ду; б) согласныя 
смягчались и передъ ь; ср. малор. 
кіст’, сіт’ изъ обшерусск. кость, сѣть 
съ мягкими т; в) на смягченіе передъ б 
изъ е указываютъ случаи, какъ сѣ- 
верномалор. нюос (укр. ніс), люог 
(укр. ліг) изъ обшер. нбсъ, лбгъ съ 
мягкими л, н; г) произношеніе беріт’, 
несіт' во 2 л. мн. повел. непонятно, 
если не предположить, что оно восхо¬ 
дитъ къ берѣте, несѣте съ мягкимъ т 
передъ е(а). Звукъ і послѣ отвердѣвшей 
въ общемалорусскую эпоху согласной 
перешелъ изъ передняго (палатальнаго) 
ряда въ рядъ среднихъ гласныхъ (ср. 
звукъ украинскаго и въ тихо, сила); 
равнымъ образомъ звуки е, б, а сов¬ 
пали послѣ отвердѣвшей согласной 
въ звукѣ е средняго ряда (ср. малор. 
э въ дэн', сэла). 2) Звуки б и а, т. е. 
палатальные оттѣнки звуковъ о и а, 
измѣнились въ о и а; вмѣсто чоло, 
пшоно, жона, (съ оср. ряда), жит’т'& 
(изъ житийіі) явились чоло, пшоно, 
жона, жит’т’а; ср. такое произношеніе 
въ разныхъ обла-стяхъ малорусской тер¬ 
риторіи, при чемъ произношеніе житте 
илижите представляетъ нефонетичес¬ 
кую замѣну а черезъ е подъ вліяніемъ 
словъ какъ мое, доброе; равнымъ обра¬ 
зомъ находимъ подъ тѣмъ же вліяніемъ 
е вмѣсто о въ серце, лице, поле (вмѣсто 
I серц’о, лиц’о, пол’о). з) Сочетанія 
мягкая губная-)-гласная задняго ряда а 
перешли въ сочетанія мягкая губ- 
ная-(-)а, напримѣръ, вмѣсто р’аі, ш’азо 
(великор. и бѣлор. пять, мясо) стали 
произносить р,)аі’, пу'азо (ср. укр. 
пъять, мъясо, тоже въ сѣверномало- 
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русскомъ и угрорусскомъ). 4) Губныя 
въ положеніи въ концѣ слова и пе¬ 
редъ согласными въ серединѣ его 
отвердѣли, сохраняясь, повидимому, 
мягкими только передъ | и передъ 
дифтонгами іе, йо; ср. укр. сім, 
кроу (великор. кроф’, пишется кровь), 
любоу, з братомъ (обшерусск. съ 
братъмь). 

Въ области морфологіи отмѣчу: 
і) появленіе родительнаго падежа вмѣ¬ 
сто винительнаго отъ словъ, означаю¬ 
щихъ предметы неодушевленные; ср. 
укр. виняв ножа, бери серпа, зустрічае 
мороза. 2) Вытѣсненіе въ дат. ед. 
окончанія -у черезъ -ови, откуда, какъ 
увидимъ, діалектически -ові (непо¬ 
средственно изъ -овѣ): укр. братові, 
Иванові, столові. 3) Замѣна датель¬ 
наго падежа ед. ч. мѣстнымъ въ име¬ 
нахъ прилагательныхъ и мѣстоиме¬ 
ніяхъ: укр. мѣстн. ед. братові, на ка- 
закові (такъ въ особенности въ име¬ 
нахъ одушевленныхъ), синьому, до¬ 
брому, тому, всьому (при тім, всім). 
4) Исчезновеніе двойственнаго числа 
въ склоненіи мужескихъ основъ и рас¬ 
пространеніе его окончаній при из¬ 
вѣстныхъ условіяхъ на множествен¬ 
ное число; укр. два столи, два брати, 
сто чоловіка, въ числительныхъ: трома, 
чотирма, пятьма, стома, въ мѣстоиме¬ 
ніяхъ: всіма. 5) Вытѣсненіе именныхъ 
формъ прилагательныхъ въ предикатѣ 
членными: он живи при он жив. 
6) Перенесеніе окончаній твердыхъ 
основъ на мѣсто окончаній исконныхъ 
мягкихъ основъ: мѣстн. ед. всіем 
(писалось всѣмь), синіем, дат. и мѣстн. 
всіей (писалось всѣй), чюжіей (писа¬ 
лось чюжѣи) замѣнились формами 
всюом, синюом, всюой, чюжюой (подъ 
вліяніемъ туом, туой, добруом, ста- 
уой); совр. укр. усім, усій, синім, 


чужій восходятъ именно къ формамъ 
съ уо, а не съ іе, что доказывается 
говорами, сохранившими дифтонги. 
Равнымъ образомъ, считаю вѣроят¬ 
нымъ, что вытѣсненіе е черезъ о въ 
случаяхъ, какъ ковал’ови, корабл'ом, 
душою, произошло въ общемалорус¬ 
скую эпоху, при чемъ ковалэви, ко- 
раблэм, душэю существовали рядомъ 
діалектически. 7) Вытѣсненіе оконча¬ 
ніемъ -мо другихъ окончаній і-го л. 
мн. ч.: укр. веземо, сидимо, дамо. 

8) Вытѣсненіе окончаніями -ѣте, -ѣм 
окончаній -ите, -им въ повелитель¬ 
номъ наклоненіи: укр. ходім, носіт. 

9) Появленіе окончанія -т‘ вмѣсто те 
въ 2 л. мн. повел. наклоненія: укр. 
беріт’, несіт’, ходіт. ю) Образованіе 
будущаго времени изъ соединенія не¬ 
опредѣленнаго наклоненія съ формами 

] глагола няти (му, меш и т. д. изъ 
иму, имешь): укр. ходитиму, гратиме. 

11) Появленіе дж вмѣсто ж въ гла¬ 
гольныхъ формахъ, какъ напр. укр. 
сиджѵ, ходжу, ходжено. засііджений. 

12) Вытѣсненіе окончанія т въ 3 л. 
ед. послѣ гласной е: несе, знае, даже 
носе (при носить), но сидить, тер- 
пить. 13) Вытѣсненіе з и ц, замѣнив¬ 
шихъ въ общеславянскую эпоху г и 
к во 2 л. ед. повел. наклоненія, че¬ 
резъ ж и ч, извлеченныя изъ другихъ 
глагольныхъ формъ: укр. печи (вели¬ 
кор. пеки), стережи (великор. стереги), 
біжи (великор. бѣги). 14) Появленіе 
въ неопредѣленномъ наклоненіи ново¬ 
образованій на -ти на мѣстѣ формъ, 
оканчивавшихся въ общерусскомъ 
праязыкѣ на -чи: пекти (вмѣсто печи), 
волокти, стерегти, лягти, сікти, бігти. 

IX. 

Какъ указано выше, общая жизнь 
малорусской семьи должна была пре- 
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кратиться съ тѣхъ поръ, какъ отдѣль¬ 
нымъ отраслямъ ея открылись обшир¬ 
ныя пространства на югъ и востокъ 
отъ той тѣсной территоріи, въ кото¬ 
рой скучилось малорусское племя въ 
XII—ХШ вѣкахъ. Колонизаціонныя 
движенія малорусовъ въ указанныхъ 
направленіяхъ начались одновременно 
съ распространеніемъ сначала литовско¬ 
русской, впослѣдствіи польской, а за¬ 
тѣмъ и московской власти на тѣ пре¬ 
дѣлы, въ которыхъ господствовали 
раньше татары. Эти колонизаціонныя 
движенія исходили преимущественно 
изъ южныхъ и юго-западныхъ отрас¬ 
лей малорусскаго племени, исконно 
сосѣдившихъ со степью. Не задаваясь 
цѣлью указать на всѣ характерныя 
особенности, отличающія одни ма¬ 
лорусскіе говоры отъ другихъ, 
упомяну здѣсь о нѣкоторыхъ діалек¬ 
тическихъ явленіяхъ, получившихъ 
болѣе или менѣе широкое распростра¬ 
неніе и могущихъ быть прослѣжен¬ 
ными отчасти по памятникамъ. 

Въ области звуковъ: і) Совпаденіе 
въ одномъ звукѣ средняго м и искон¬ 
наго ы. Какъ указано выше, отвердѣ- 
ніе согласныхъ передъ и переднимъ 
(палатальнымъ) въ случаяхъ, какъ сила, 
тихо, имѣло слѣдствіемъ измѣненіе 
передняго и въ и среднее (ср. такое 
и въ совр. укр. сила, тихо); близость 
звуковъ и средняго и ы (послѣднее 
принадлежитъ также къ звукамъ сред¬ 
няго ряда) вызвало вытѣсненіе однимъ 
изъ обоихъ звуковъ другого, совпаде¬ 
ніе обоихъ звуковъ въ одномъ изъ 
нихъ. Что это явленіе имѣло мѣсто 
уже по распаденіи обшемалорусскаго 
праязыка (гдѣ выдерживалось разли¬ 
чіе между среднимъ и и ы), видно изъ 
того, что въ однихъ говорахъ находимъ 
теперь на мѣстѣ средняго и и ы одно 


среднее и: таковы въ особенности 
восточноукраинскіе говоры (тихо, сила, 
ти, син), между тѣмъ въ другихъ 
на мѣстѣ средняго ины является 
одно ы: таковы западноукраинскіе, 
галипкіе, а также значительная часть 
сѣверномалорусскихъ говоровъ (тыхо, 
сыла, ты, сын); наконецъ, нѣкоторые 
говоры на окраинахъ малорусской тер¬ 
риторіи различаютъ и и ы до сихъ 
поръ, измѣняя и среднее въ и перед¬ 
нее (со смягченіемъ предшествующей 
согласной или безъ такого смягченія). 
Въ малорусскихъ памятникахъ смѣше¬ 
ніе и и ы на письмѣ встрѣчается очень 
рано, напр. въ Добриловѣ ев.: бити 
(быть), просыти, совѣтьныкъ, въ Ев. 1092 
года: годыны, постыдыться, рибы, рызы, 
въ Сборн. 1073: прикривае, риба и т. д.; 
но сомнительно, чтобы такое смѣше¬ 
ніе было вызвано близостью звуковъ и 
средняго и ы въ произношеніи или 
свидѣтельствовало уже о совпаденіи 
ихъ въ одномъ звукѣ; сомнительно 
еще и потому, что такое смѣшеніе 
буквъ и и ы могло перейти въ 
русскіе памятники изъ болгарскихъ, 
въ особенности же западноболгар¬ 
скихъ оригиналовъ, гдѣ смѣшеніе и 
и ы оказывается обычнымъ явленіемъ. 
2) Смѣшеніе звуковъ и средняго ряда 
и ы со звуками э средняго ряда (болѣе 
переднимъ и болѣе заднимъ). Эта 
черта свойственна большинству украин¬ 
скихъ говоровъ, а также сѣверномало¬ 
русскимъ и галицкимъ: названные 
звуки не различаются въ нихъ 
именно въ слогахъ неударяемыхъ, при 
чемъ э переходитъ въ такомъ по¬ 
ложеніи въ и или ы: укр. сило, нисё, 
привизтй, пирину, западноукр. не бе- 
рнмо, вычёрняя, кёрынь, лыты, ■ га- 
лицк. на другы сылё, вырытёно, вё- 
зыра, нысут; сѣверномалор. ныдиля, 
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зылёна, тырпиты, чырывыки. Рядомъ 1 
находимъ въ нѣкоторыхъ говорахъ и 
обратную замѣну ы черезъ э: сэділи, 
пэріг, багатэрэві, при чемъ мѣстами 
слышится звукъ, средній между ы и э. 
Въ западноукраинскихъ, галицкихъ и 
нѣкоторыхъ сѣверномалорусскихъ го¬ 
ворахъ распространенъ переходъ уда¬ 
ряемаго ы въэ (средняго ряда), въ осо¬ 
бенности 'часто послѣ к, г, х, но также 
и въ другомъ положеніи: кену, дем, 
язёк, грёва, ходэты, калэна, крынэпя. 
3) Переходъ звука о въ у въ неуда¬ 
ряемыхъ слогахъ обыченъ во многихъ 
малорусскихъ говорахъ; ср. западно- 
укр. пуріг,мую, убід, галицк. лупатую, 
курову, бугача, сѣверномалор. чулу- 
вік, гулоука, и т. д. Вѣроятно, звуку 
у предшествовало о закрытое, склон¬ 
ное къ у: такой звукъ извѣстенъ въ 
угрорусскихъ говорахъ, при чемъ онъ 
замѣняетъ о открытое при тѣхъ же 
условіяхъ, что е закрытое, склонное 
къ і, замѣняетъ е открытое. 4) Пере¬ 
ходъ звука а въ положеніи послѣ мяг¬ 
кихъ согласныхъ, частью передъ мяг¬ 
кими, а частью и передъ твердыми со¬ 
гласными и въ концѣ слова въ напра¬ 
вленіи къ звуку е (я, е откр., е закр.) 
Это явленіе охватываетъ угрорусскіе, 
буковинскіе, галицкіе, а также сѣвер¬ 
номалорусскіе говоры, въ особенности 
подляшскіе; отсюда можно заключить 
о древности разсматриваемой звуко¬ 
вой черты; памятники даютъ на нее 
указанія (правда, ненадежныя, въ виду 
сложности ихъ графики) съ XIII— 
XIV в., ср. совр. діалектическія: сплеть, 
люблеть, взев, тежко. мнекий, гу- 
цульск. на коне, свине, сѣвернобуков. 
ема, еблоко, стоети, мнесо и т. д. Та¬ 
кое е, въ особенности въ слогахъ без¬ 
ударныхъ, можетъ измѣниться въ еще 
болѣе узкій звукъ і, что обычно и 


въ галицкихъ и въ сѣверномалору *? 
скихъ (подляшскихъ) говорахъ: до- 
лівск. куріта, им. ед. постелі, зазулі', 
гуцульск. 3 л. мн. носі, томашовск. 
3 л. мн. мір'іт, за пузвулінім; также 
и подъ удареніемъ: галицк. мні'сом, 
взіти, пййтиро, влодавск. поридокъ, 
констант. сі'дьтэ. 5) Измѣненіе диф¬ 
тонговъ уо (на мѣстѣ удлинившагося 
о), ііб (на мѣстѣ удлинившагося б), іе 
(на мѣстѣ исконнаго, общеславянскаго 
ѣ, а также удлинившагося е). Измѣ¬ 
неніе этихъ дифтонговъ шло въ двоя¬ 
комъ направленіи: съ одной стороны, 
ослабленіе первой части превращало ее 
въ неслоговой звукъ, при чемъ уо 
переходило въ уо, іе въ ^е, ср. бѣльск.- 
сѣдлецк. снѵоп. заблудовск. кУ'онь, у 
дуесі; съ другой стороны, ослаблялась 
вторая часть: уо переходило въ уо, іе въ 
іе (съ неслогов. о и е): снуоп, ліес. То и 
другое измѣненіе во многихъ говорахъ 
повели къ монофтонгизаціи дифтон¬ 
говъ; при этомъ і )0 измѣнялось въ о, (е 
въ е: ср. діалект. угрорусск. поп, конь, 
стол, радинск. мост, пост, пинск. конь, 
оуса, родного, ветэр, век, обед, вло¬ 
давск. діалект. сено, тесто; между тѣмъ 
уо переходило въ у, а іе въ *: угро¬ 
русск. нус, радуст, нуг, друзд, лемк. 
Ууктя (укр. ліктя), сѣверномалор. муй, 
вуйсько, доружка, нужки, стуйтэ, вуз, 
суль, укр. и галицк. дід, ліс, сірий, 
камінь, сім, р. ед. душі, влодавск. хлиб, 
бэсида, холмск. сим, в нэдилю и т. д. 
Древность перехода уо въ у засвидѣ¬ 
тельствована памятниками съ XIV вѣка; 
напр. въ галицк. грамотѣ 1359 года: 

| Друздъ, унукумъ, въ галицк. гр. 1366 г.: 
добровоульно, прузвищемъ, въ гр. 
1З78 г.: Федутъ, въ гр. 1391 г.: оу быш- 
кувъскуи граници. Равнымъ образомъ 
весьма рано находимъ и вмѣсто ѣ: силь¬ 
ныхъ (вмѣсто сельныхъ) въ Путенск. ев. 
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XIV в., шисть кобылъ въ галицк. гр. 
1393 г., шистдесятъ въ галицк. гр. 
1359. Дифтонгъ 08 , ослабляясь въ 
первой своей части, измѣнился при 
монофтонгизаціи въ о, откуда далѣе 
о: сѣверномалор. діалект. мъёд; ослаб¬ 
ляясь во второй части, дифтонгъ по 
переходилъ въ й откуда и съ пред¬ 
шествующею мягкою согласною: угро- 
русск. люд, тютка, лемк. перепюука, 
вюз, нюс, долівск. матюр, напюк, и т. д. 
Памятники съ XIII—XIV в. предста¬ 
вляютъ написанія съ ю на мѣстѣ эти- 
ыологическаго е: галицк. гр. 1398 г.: 
чтюнъ, гр. 1391: по божьюмъ наро- 
жѣнъѣ, гр. 1378 г.: нестюръ, грошювъ, 
и т. д.—Ослабленіе дифтонговъ въ 
первой ихъ части или во второй не 
было свойственно всѣмъ вообще ма¬ 
лорусскимъ говорамъ; нѣкоторые изъ | 
нихъ сохраняютъ дифтонги уо, іе до 
сихъ поръ, при чемъ изслѣдователи 
затрудняются опредѣлить, которая 
часть дифтонга сильнѣе, а потому 
слышнѣе; ср. подобные дифтонги во 
многихъ сѣверномалорусскихъ гово¬ 
рахъ. Въ отдѣльныхъ говорахъ имѣло 
мѣсто особое измѣненіе разсматри¬ 
ваемыхъ дифтонговъ, приводившее къ 
появленію новыхъ дифтонговъ, кото¬ 
рые съ теченіемъ времени монофтон¬ 
гизировались, ослабляясь въ первой 
или во второй своей части; измѣненіе 
это состояло во взаимномъ расхожде¬ 
ніи обѣихъ частей дифтонга. Въ ре¬ 
зультатѣ такого расхожденія дифтонгъ 
уо могъ измѣниться въ уа, при чемъ 
переходъ о въ а былъ результатомъ 
потери звукомъ о лабіализаціи (общей 
звуку о и звуку у): ср. радинск. вуал, 
коруав, узлуав, черниговск. пувнуач; 
дифтонгъ уо могъ измѣниться въ уо 
(о обозначаетъ звукъ средній между 
о и о), при чемъ, слѣдовательно, о 


перешло изъ задняго ряда (къ кото¬ 
рому принадлежитъ и у) въ средній; 
отсюда далѣе уэ и уы съ замѣной о ср. 
ряда другими звуками средняго ряда (э 
и ы); ср. радинск. руэк, ровенск. стуел, 
куесточка, двуер, ягуедонька; коб- 
ринск. муыст, радомысл. туылько, 
переясл. вуыл, руыдна; на мѣстѣ уы 
является діалектически уи (съ и сред¬ 
няго ряда) и далѣе гуі: констант. куинь, 
вуийсько, переясл. свуий, руид, стуил, 
дрѵибный. Равнымъ образомъ, диф¬ 
тонгъ ІІО, измѣнившись въ уо (со 
смягченіемъ предшествующей соглас¬ 
ной), переходилъ въ уо, откуда уэ и 
уы, ср. ровенск.: привюез, москалюеу, 
переясл. привюыз, принюыс и далѣе 
уи: ср. нѣжинск. тюитка. Въ диф¬ 
тонгѣ уі, представляющемъ крайнюю 
степень расхожденія первоначальныхъ 
элементовъ (уо), въ нѣкоторыхъ гово¬ 
рахъ появилась ассимиляція первой 
части второй; въ результатѣ прибли¬ 
женія у къ г получалось или измѣ¬ 
неніе его въ ы—уі переходило въ ыі 
и далѣе въ иі (съ и ср. ряда): бѣльск.- 
сѣдлецк. стиіл, тиілько,—или измѣне¬ 
ніе его въ гі—уі переходило въ йг: 
бѣльск. рюідна, переясл. попюив.— 
Вновь возникшіе дифтонги уэ, уы, 
уи, уі, ыі, гіі могли подвергаться измѣ¬ 
неніямъ, аналогичнымъ тѣмъ, которыя 
имѣли мѣсто въ дифтонгѣ уо, т. е. и 
здѣсь могла ослабляться какъ первая 
часть дифтонга, такъ и вторая его 
часть: ср. ровенск. б?эг, и т. п. Это 
въ отдѣльныхъ говорахъ вело къ мо¬ 
нофтонгизаціи дифтонга; вмѣсто уэ, 
уы, уи, уі являлось у (примѣры см. 
выше, ибо монофтонгъ у можетъ вос¬ 
ходить не только къ уо, но и къ 
только что приведеннымъ дифтонгамъ); 
вмѣсто ыі являлось ы, ср. новоград.- 
вол. мый, зыранько, жывыт, рыд, ко- 
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рыв, остерск. голывонька, пып, кынь, 
стыл, холмск. нысь, заплытъ, лемк. 
сыль, вывця, угрорусск. выльха, дрыб- 
ный; вмѣсто йі получалось й: угро¬ 
русск. біік, кіістка, ріік. пііп, дванацьать 
разбіійникиѵ; холмск. двюръ, мюй, ко- 
бринск. жывіітъ, въ сыріій зымли, 
гіірка вода, и т. д.—Что касается 
украинскаго і на мѣстѣ древняго уо, 
то, повидимому, оно двоякаго про¬ 
исхожденія; украинское г, не смягча¬ 
ющее предшествующей согласной и 
встрѣчающееся преимущественно въ 
средней полосѣ восточноукраинскихъ 
говоровъ, восходитъ вѣроятно къ диф¬ 
тонгу ыг, явившись въ результатѣ 
ослабленія первой его части: южно- 
черниг. и сѣвернополтавск. стіл, ніс, 
сіль съ твердыми т, к, с; украинское 
і, смягчающее предшествующую соглас¬ 
ную, распространенное и въ Галичинѣ, 
возводится, повидимому, къ дифтонгу 
йі, явившись въ результатѣ ослабле¬ 
нія первой его части: стіл, ніс (носъ), 
сіль съ мягкими т, н, с. Древнѣйшіе 
примѣры для і на мѣстѣ этимологи- 
ческаго о врядъ ли могутъ быть ука¬ 
заны раньше XVI вѣка. Но исторія 
дифтонга уо въ малорусскомъ языкѣ 
доказываетъ весьма древнее расхожде¬ 
ніе говоровъ южныхъ (современныхъ 
украинскихъ и галипкихъ) отъ гово¬ 
ровъ сѣверныхъ; появленіе дифтон¬ 
говъ ыг и йі (откуда далѣе і) на мѣ¬ 
стѣ древняго уо характеризовало эти 
южные говоры, между тѣмъ какъ сѣ¬ 
верные держались уо, допуская менѣе 
значительныя уклоненія въ уа, уэ, уы, 
уі\ расхожденіе обѣихъ частей диф¬ 
тонга уо, породившее всѣ эти варіа¬ 
ціи, было свойственно различнымъ 
говорамъ малорусскимъ; но послѣду¬ 
ющее сближеніе разошедшихся частей 
дифтонга (уі вмѣсто уо) стало удѣломъ 


| только южныхъ малорусскихъ гово¬ 
ровъ. 6) Выпаденіе й между гласными. 
Возможно, что й въ указанномъ поло¬ 
женіи исчезло еще въ общемалорус¬ 
скую эпоху при извѣстныхъ однако 
условіяхъ, быть можетъ, въ положе¬ 
ніи между неударяемыми гласными; въ 
результатѣ измѣненія айа, уйу, ойе 
являлись сочетанія аа, у у, оэ и далѣе 
стяженныя а, у, э; стяженныя окон¬ 
чанія, напр., въ различныхъ граммати¬ 
ческихъ формахъ въ отдѣльныхъ ма¬ 
лорусскихъ говорахъ распространились 
и независимо отъ предположеннаго 
выше условія; въ нѣкоторыхъ изъ 
нихъ, напр., въ формахъ прилагатель¬ 
ныхъ женскаго и средняго рода стя¬ 
женныя формы господствуютъ исклю¬ 
чительно: быстра ріка, синя вода, білэ 
тіло, зэлэнэ листя. добрэ дитя, синэ 
нэбо; но въ другихъ встрѣчаются и 
нестяженныя формы: тыхая, малое 
тэле; образованія на—эе, какъ лютэе 
горэ, явились въ результатѣ комбина¬ 
ціи стяженной и нестяженной формы 
і (лютэ и лютое). Также распростра- 
і ненно а вмѣсто ае въ 3 л. ед.: слуха, 

; співа, бажа, зна. Стяженное произно¬ 
шеніе мого, мому, твому и мэго, мэму 
свойственно значительному числу ма¬ 
лорусскихъ говоровъ. Діалектически, 
а именно на западѣ малорусской тер¬ 
риторіи, выпаденіе ) между гласными 
і получило еще большее распростране¬ 
ніе; ср. угрорусск. знау, співау вмѣсто 
знаю, співаю; галицк. діалектическое 
окончаніе твор. ед. на —оу въ словахъ 
какъ гороу, жінкоу, душоу объясняется 
этимъ самымъ опущеніемъ ). 7) Окон¬ 
чаніе им.—вин. мн. прилагательныхъ 
ыіъ измѣнилось въ нѣкоторыхъ, по 
крайней мѣрѣ, говорахъ въ дифтонгъ 
ыг; отсюда въ однихъ говорахъ, съ 
ослабленіемъ первой части дифтонга, 


— 698 — 






г, не смягчающее предшествующей со¬ 
гласной: восточноукр. білі, чорні, на 
четвертіи сутки, угрорусск. добрі, 
ясні; въ другихъ говорахъ иі перешло 
въ іг, откуда г со смягченіемъ пред¬ 
шествующей согласной: галицк. білі, 
чорні, голі ноги, діалект. угрорусск. 
злі,малі. 8) Утрата звонкими шумными 
согласными звонкости въ концѣ слова 
и передъ глухими согласными. Во мно¬ 
гихъ малорусскихъ говорахъ, а именно 
въ восточноукраинскихъ, угрорус- 
скихъ и сѣверномалорусскихъ звон¬ 
кость шумныхъ согласныхъ въ указан¬ 
ныхъ положеніяхъ удерживается до 
сихъ поръ—и это въ противополож¬ 
ность бѣлорусскимъ и большей части 
великорусскихъ говоровъ, превратив¬ 
шимъ звонкія согласныя въ глухія: ср. 
укр. произношеніе словъ какъ суд, 
дуб, віз, низько. Быть можетъ, это 
указываетъ на сравнительно болѣе 
позднее исчезновеніе ъ и ь (слѣдовав¬ 
шихъ за этими согласными) въ отно¬ 
сящихся сюда малорусскихъ говорахъ. 
Но въ западноукраинскихъ и галиц- 
кихъ говорахъ звонкія согласныя въ 
концѣ слова и передъ глухими поте¬ 
ряли свою звонкость: діт, грип, поріх, 
запріх; лемк. мют, хліп, сніх, діалект. 
угрорусск. Бух, буть, мош, повіч (вм. 
повідж). 9) Отвердѣніе р въ концѣ 
слова и передъ согласной. Это явле¬ 
ніе обычно значительному большин¬ 
ству малорусскихъ говоровъ; мягкое р 
въ такомъ положеніи держится только 
въ угрорусскихъ, горскихъ галицкихъ 
и буковинскихъ говорахъ: верьх, дерь- 
гаты, верьба, церькоу, теиерь, косарь, 
столярь, звірь; ср. укр. и галицк., а 
также сѣверномалор. верх, верба, цар, 
тепер. іо) Отвердѣніе р передъ глас¬ 
ными имѣетъ болѣе ограниченное рас¬ 
пространеніе; произношеніе пара, го¬ 


вору, звірата, рабый, гарачий, трасця 
обычно въ западноукраинскихъ, сѣвер¬ 
номалорусскихъ и галицкихъ гово¬ 
рахъ (но горскіе галицкіе говоры, 
равно какъ угрорусскіе и восточно- 
украинскіе, сохраняютъ мягкое про¬ 
изношеніе р, при чемъ послѣдніе 
переносятъ его по аналогіи и въ 
конецъ слова: багатирь, поводирь 
подъ вліяніемъ багатиря, поводиря). 
и) Отвердѣніе иі, ж, ч и дж. 
Эти звуки были исконно мягки; МЯГ¬ 
КОСТЬ ихъ сохраняется до сихъ поръ 
въ угрорусскихъ, галицкихъ горскихъ 
и нѣкоторыхъ сѣверномалорусскихъ 
говорахъ; но въ большей части мало- 
русской территоріи они отвердѣли; 
ср. укр. жаба, шапка, часто при 
бѣльск.-гродн. шяпка, бѣльск.-сѣдл. 
жяба, угрорусск. чяс, чюджего пана, 
лемк. хочю, черный (но ш и ж у 
лемковъ отвердѣли). Въ укр. сочета¬ 
нія съ мягкими іи, ж, ч возникаютъ 
по аналогіи: біжять, ускочять вмѣсто 
біжать, ускочать подъ вліяніемъ ле- 
тять, носять; лошя вмѣсто лоша подъ 
вліяніемъ теля. 12) Отвердѣніе конеч¬ 
наго >п распространено во многихъ 
малорусскихъ говорахъ: его знаютъ 
западноукраинскіе, галицкіе и сѣверно¬ 
малорусскіе говоры въ особенности въ 
окончаніи з л. ед. и мн.: подляшск. 
спыт, подольск. хбдит, рббит, липо- 
вецк. гуляют, галицк. називают, литит, 
гуцульск. говорит, трубит, лемк. ношат 
(носятъ), берут. Также во 2 л. мн. 
повел. накл.: галицк. хваліт, несіт, 
спішіт, бойк. відхыліт, долівск. беріт, 
косіт. Рѣже въ неопр. наклоненіи: 
радомысл. ночоват, ходыт. Въ во¬ 
сточноукраинскихъ говорахъ, частью 
также и въ правобережной Украинѣ, 
равно какъ въ угрорусскихъ говорахъ 
конечное т и въ 3 л. ед. и мн., и 
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во 2 л. повел. накл. сохраняетъ свою 
мягкость. 13) Распространеніе звуковъ 
дж и 9 з. Звукъ 9 ж былъ унаслѣдо¬ 
ванъ малорусскимъ языкомъ діалекти¬ 
чески изъ говоровъ общерусскаго пра¬ 
языка въ случаяхъ, сохранившихся въ 
угрорусскихъ и горскихъ галицкихъ 
говорахъ, какъ саджа, одеджа, чѵджый, 
меджа, рджа; въ общемалорусскую 
эпоху онъ подъ вліяніемъ граммати¬ 
ческой аналогіи возникалъ въ нѣко¬ 
торыхъ глагольныхъ формахъ (сиджу 
подъ вліяніемъ сидиш, саджений подъ 
вліяніемъ садити); діалектически дж 
получило еще большее распростране¬ 
ніе, появляясь вмѣсто ж въ началѣ 
словъ, ср. діалектическія джерело, 
джяворонок, джигатися. Звукъ дз 
малорусскій языкъ унаслѣдовалъ также 
изъ говоровъ общерусскаго праязыка, 
гдѣ дз чередовалось съ з въ началь¬ 
ной группѣ слова, возникшей изъ 
гв въ положеніи передъ ѣ (дзвѣзда 
при звѣзда); отсюда дз переносилось 
въ малорусскомъ на мѣсто з въ группы 
зв и иного происхожденія, ср. діалект. 
дзвон, дзвеніти, дзвякати, дзвяга, а 
изъ такихъ случаевъ дз вмѣсто з пе¬ 
реносилось и въ начало другихъ словъ, 
напр., дзмій, дзелений, дзеркало, дзя- 
бок, дзімно. 14) Переходъ звука у въ 
мягкія н и л въ положеніи послѣ 
губныхъ. Какъ мы видѣли, еще въ 
общемалорусскую эпоху возникли но¬ 
выя сочетанія «губная -ф; -фа» на 
мѣстѣ общерусскихъ сочетаній «мягкая 
губная -фа» (сочетаній, восходящихъ 
къ общеславянскимъ «губная -фе но¬ 
совое»). Въ положеніи послѣ .« звукъ; 
въ значительнѣйшей части малорус¬ 
скихъ говоровъ перешло въ н\ такимъ 
образомъ на мѣстѣ общерусскаго мя 
(т. е. ма ) явилось мня ; ср. произно¬ 
шеніе мнята, мнясо, мнякий, солом- 


няний, камняний, імня, сімня. распро¬ 
страненное по всей вообще малорус¬ 
ской территоріи. Послѣ другихъ со¬ 
гласныхъ у или сохраняется или за¬ 
мѣняется черезъ д, быть можетъ, подъ 
вліяніемъ той или иной грамматиче¬ 
ской аналогіи; ср. 3 л. мн. сплять, 
роблять подъ вліяніемъ сплю, роблю; 
труднѣе объяснить аналогіей: здо- 
ровля, безголовля, жеребля, вербля 
(т. е. вербье, собир.), а также произ¬ 
ношеніе оловляний, жаблячий. 15) Со¬ 
кращеніе долгихъ согласныхъ, возник¬ 
шихъ на мѣстѣ сочетаній согласная 
-фь -ф;. Происхожденіе долгихъ со¬ 
гласныхъ въ такихъ сочетаніяхъ при¬ 
надлежитъ, какъ мы видѣли, еще об¬ 
щемалорусской эпохѣ, они сохраняются 
до сихъ поръ въ украинскихъ гово¬ 
рахъ (життя, весілля); во многихъ га¬ 
лицкихъ и угрорусскихъ говорахъ они 
сохраняются только въ началѣ словъ, 
напр., льлю, зьзісти: сравнительно 
рѣдки долгія согласныя въ сѣверно¬ 
малорусскомъ. Въ остальныхъ частяхъ 
малорусской языковой территоріи со¬ 
гласныя долгія сократились, ср. угро- 
русск. житя, зіля, насіня, галицк. 
весіле, гране, пране, третего, сѣдлецк. 
жите и т. д. 

Въ области морфологіи и словооб¬ 
разованія отмѣчу: і) Въ восточно¬ 
украинскихъ говорахъ, въ противопо¬ 
ложность галицкимъ и западноукраин¬ 
скимъ, гдѣ сохранены старыя оконча¬ 
нія, видимъ вытѣсненіе окончанія и 
въ склоненіи окончаніемъ і (изъ ѣ), 
заимствованнымъ изъ склоненія основъ 
на исконно твердую согласную; ср. 
восточноукр. дат. и мѣстн. ед. душі, 
землі (подъ вліяніемъ руці, бабі), между 
тѣмъ какъ въ западноукр. и галицк. 
души, земли; дат. и мѣстн. ед. матері, 
річі, криві. діалект. осені вмѣсто ма- 
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тери, річи, криви, осени; также въ 
дат. ед. -ові вмѣсто -ови: укр. синові, 
козакові, галицк. синови, козакови. 
2) Какъ мы видѣли, еще въ общема¬ 
лорусскую эпоху произошло перене¬ 
сеніе окончаній твердыхъ основъ со 
звукомъ о на мѣсто окончаній мягкихъ 
основъ со звукомъ е: душою, кораб- 
л'ом, корол’ови. Въ украинскихъ гово¬ 
рахъ, такъ же, впрочемъ, какъ и въ 
нѣкоторыхъ другихъ, чередованіе ду¬ 
шою и душэю, кораблом и кораблэм, 
корол’ови и королэви привело къ пол¬ 
ному вытѣсненію первыхъ формъ вто¬ 
рыми, причемъ вытѣсненіе сочетаній 
мягкая согласная -\-о сочетаніями твер¬ 
дая согласная -[-э получило вообще 
значительное распространеніе: въ силу 
этого и общеукр. пол о, сэрцо, плэчо 
перешли въ полэ, сэрцэ, плэчэ; зв. ед. 
божо, козачо, зэмл’о—въ божэ, козачэ, 
зэмлэ; нарѣчія хорошо, охочо—въ хо¬ 
роша, охоча. 3) Подъ вліяніемъ э въ 
окончаніи имен.-вин., какъ полэ, сэрцэ, 
замѣнялось въ діалектахъ черезъ е 
окончаніе а въ им.-вин., возникшее 
въ общемалорусскую эпоху въ слу¬ 
чаяхъ, какъ плаття, життя, ср. діалект. 
(галицк., западноукр., сѣверномал.) 
житте и жите, вэсіле, знане. 4) Въ 
значительномъ числѣ украинскихъ го¬ 
воровъ въ і л. ед. наст. вр. появля¬ 
ются новообразованія какъ ходю, носю, 
пустю вмѣсто хожу (или возникшаго 
еще въ общемалорусскую эпоху ходжу) 
ношу, пущу подъ вліяніемъ ходиш, 
носиш, пустиш; такія же новообразо¬ 
ванія извѣстны и въ Галиціи, напри¬ 
мѣръ, въ говорѣ лемковъ. 5) Въ за¬ 
падноукраинскихъ и галицкихъ гово¬ 
рахъ подъ вліяніемъ польскаго языка 
получаютъ распространеніе глагольныя 
формы, какъ казавэм (вмѣсто я казау), 
щом казау, якъ ес казау, Іхалисьме— 


въ прошедшемъ времени; буду казау— 
въ будущемъ, бимъ казау или казау 
бихъ, казау бисъ (2 л.)—въ сослага¬ 
тельномъ наклоненіи. 6 ) Въ галицкихъ 
говорахъ вмѣсто окончанія -оу въ 
твор. (фонетически изъ ою) появи¬ 
лось -ом подъ вліяніемъ -ом въ муже¬ 
скомъ и среднемъ р.: гором, тобом 
(вмѣсто тобою). 


Скажу здѣсь еще нѣсколько словъ 
относительно литературныхъ, книж¬ 
ныхъ языковъ малорусскихъ. Кіевская 
Русь получила христіанство и про¬ 
свѣщеніе изъ Болгаріи. Связь Кіева 
съ Болгаріей началась во всякомъ 
случаѣ почти одновременно съ заня¬ 
тіемъ имъ центральнаго положенія 
въ Южной Руси, гдѣ онъ объеди¬ 
нилъ восточнославянскія племена и 
заложилъ основанія государства; нѣ¬ 
которыя изъ этихъ племенъ находи¬ 
лись съ болгарами въ непосредствен¬ 
номъ сосѣдствѣ: это были тиверцы 
и уличи, когда послѣдніе, удалив¬ 
шись изъ южнаго Поднѣпровья, сѣли 
по Днѣстру. Болгары сосѣдили съ 
русскимъ племенемъ не только на 
устьяхъ Дуная; есть данныя, указываю¬ 
щія на распространеніе ихъ далеко къ 
сѣверу, въ бассейнъ средняго теченія 
Дуная; венгры заняли земли, въ зна¬ 
чительной части заселенныя болгарами. 
Весьма вѣроятно, что въ Кіевъ про¬ 
никли съ христіанскою проповѣдью 
ближайшіе ученики Кирилла и Меѳо¬ 
дія. Договоръ Олега съ греками былъ 
для русской стороны составленъ по- 
болгарски: это можетъ указывать на 
то, что уже тогда въ Кіевской Руси 
появилась древне-болгарская письмен¬ 
ность. Съ увѣренностью можно это 
утверждать для середины вѣка 
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на основаніи договора Игоря съ гре¬ 
ками, тоже дошедшаго до насъ въ 
русской лѣтописи на языкѣ древне- 
болгарскомъ: въ немъ упомянуто 

объ, очевидно, многочисленной хри¬ 
стіанской Руси и о соборѣ св. Иліи 
въ Кіевѣ. Христіанская община Кіева 
пользовалась въ богослуженіи и для 
другихъ религіозныхъ потребностей, 
конечно, языкомъ древне-болгарскимъ. 
При Святославѣ сношенія Кіева съ 
Болгаріей становятся особенно тѣс¬ 
ными: богатая придунайская страна 
привлекаетъ русскихъ своей культу¬ 
рой и близостью къ Царьграду. Прав¬ 
да. русскіе появляются тамъ въ ка. 
чествѣ завоевателей, но испытываютъ 
то самое вліяніе, которое оказывала 
всегда и всюду цивилизованная страна 
на некультурныхъ своихъ покорите¬ 
лей. Менѣе чѣмъ черезъ двадцать 
лѣтъ послѣ походовъ Святослава на 
Болгарію, его сынъ вынужденъ при¬ 
нять христіанство; позднѣйшая леген¬ 
да связывала обращеніе Владиміра въ 
христіанство съ его походомъ на Кор¬ 
сунь. но она не могла вытѣснить окон • 
чательно древнѣйшихъ свидѣтельствъ, 
полагавшихъ крещеніе Владиміра въ 
Кіевѣ или въ Василевѣ и, конечно, 
не отъ грековъ, а отъ болгаръ. Весьма 
вѣроятна предполагаемая нѣкоторыми 
изслѣдователяли зависимость древнѣй¬ 
шей русской церкви не отъ констан¬ 
тинопольской патріархіи, а отъ Бол¬ 
гаріи: болгарская проповѣдь подчинила 
приходъ св. Иліи, конечно, болгар¬ 
ской архіепископіи. Кіевъ получаетъ 
такимъ образомъ непосредственно отъ I 
болгаръ и церковный языкъ и цер- і 
ковныя книги; но оттуда же идетъ 
въ него и свѣтская образованность. 
Въ скоромъ времени послѣ оффи¬ 
ціальнаго принятія крещенія кіевская 


Русь наводняется болгарскими кни¬ 
гами: нѣкоторыя изъ нихъ дошли до 
насъ въ оригиналахъ, другія въ древ¬ 
нихъ копіяхъ; это—книги не только 
духовнаго содержанія, но и свѣтскаго 
(хроники, повѣсти). Быть можетъ, къ 
намъ изъ Болгаріи перекочевывали и 
произведенія устнаго народнаго твор¬ 
чества, болгарскіе «кощуны»; въ 
княжескіе дворы и боярскіе терема 
проникали и болгарскіе скоморохи. 
Судя по современнымъ памятникамъ 
устной народной словесности, болгар¬ 
ское вліяніе было весьма значительно 
и помимо книгъ: наши сказки и бы¬ 
лины свидѣтельствуютъ о томъ, что 
болгарскій языкъ уже давно перешелъ 
и въ народную среду. Такимъ обра¬ 
зомъ, есть рядъ основаній думать, что 
Кіевская Русь получила изъ Болгаріи 
языкъ, ставшій не только достояніемъ 
книжнымъ, но проникшій также въ 
живое употребленіе образованныхъ, 
городскихъ классовъ. Это послѣднее 
обстоятельство особенно ярко высту¬ 
паетъ въ исторіи книжнаго языка 
древней Руси: онъ скоро восприни¬ 
маетъ элементы живой рѣчи и приспо¬ 
собляется къ русскому произношенію; 
онъ быстро утрачиваетъ все то, что 
было чуждо для русскаго слуха. Ука¬ 
жу напр. на весьма раннее исчезно¬ 
веніе изъ письменности большого юса и 
употребленіе малаго юса въ значеніи 
звука а послѣ мягкихъ согласныхъ; на 
раннее вытѣсненіе написаній рь, лъ, ръ 
черезъ ьр, ъл, ър (напр. цьркъвь, 
вьрхъ, вълкъ), на систематическое 
вытѣсненіе -тъ въ 3 л. ед. и мн. че¬ 
резъ -ть, на послѣдовательно прове¬ 
денное уже во многихъ памятникахъ 
XII в. ж вмѣсто древне-болгарскаго 
жд, на весьма раннюю замѣну ѣ, со¬ 
гласно церковному его произношенію, 
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черезъ е, между тѣмъ какъ русскій 
языкъ произносилъ ѣ еше какъ диф¬ 
тонгъ не, и т. д. Ясно, слѣдовательно, 
вліяніе живого произношенія на пись¬ 
менныя изображенія; а это указы¬ 
ваетъ на то, что древне-болгарскій 
языкъ былъ въ древней Руси въ жи¬ 
вомъ употребленіи. Это позволяетъ 
намъ не ставить рѣзкаго различія ме¬ 
жду языкомъ книжнымъ и языкомъ 
образованныхъ классовъ. Близость 
Кіева къ Болгаріи способствовала пе¬ 
ренесенію туда въ качествѣ культур¬ 
наго языка древне-болгарскаго; тотъ 
же языкъ въ письменной оболочкѣ 
перешелъ туда вмѣстѣ съ книгами. 

Паденіе Кіева, какъ культурнаго 
центра древней Руси, относится къ 
серединѣ XII вѣка; оно завершилось 
окончательно въ серединѣ слѣдую¬ 
щаго столѣтія, благодаря татарскому 
нашествію. Изъ кіевскаго Поднѣ- 
провья не ушла, конечно, жизнь на¬ 
родная, хотя, вѣроятно, и этнографи¬ 
ческая граница отступала къ сѣверу, 
въ область Полѣсья, по мѣрѣ опусто- 
стошенія и половцами и татарами 
старой «Польской» земли вокругъ 
Кіева. Но культура Кіева была по¬ 
гублена; она перенеслась въ новые 
центры—на сѣверо-востокъ, во Вла¬ 
диміръ,—на западъ, въ Галичъ. Вмѣстѣ 
съ Кіевомъ погибла его «интеллиген¬ 
ція», господствующіе классы: князья, 
бояре, духовенство, купечество были 
перебиты или бѣжали частью на за¬ 
падъ, частью на сѣверо-востокъ. 

Владиміръ на Клязьмѣ, какъ и дру¬ 
гіе города русскіе, всю свою культуру 
заимствовали изъ Кіева. Еще въ пе¬ 
ріодъ господства стараго центра изъ 
него распространялись и просвѣщеніе 
и торговля во всѣ другіе племенные 
и городскіе центры. И Новгородъ и 


Полоцкъ и Ростовъ получили изъ 
Кіева не только христіанство, но и 
тотъ интеллигентный слой, который 
былъ проводникомъ и государственной 
власти и южнорусской культуры. И 
Гюрята новгородецъ и Павелъ ладо- 
жанинъ въ бесѣдѣ съ кіевскимъ лѣто¬ 
писцемъ, и дерзкій волхвъ новгород¬ 
скій въ спорѣ съ епископомъ Ѳедо¬ 
ромъ и княземъ Глѣбомъ, сыномъ 
Святослава Черниговскаго, и котопанъ 
корсунскій на пиру у князя Рости¬ 
слава тмутороканскаго и несчастный 
Василько въ своихъ душевныхъ излія¬ 
ніяхъ во Владимірѣ Волынскомъ, во 
дворѣ Вакѣевѣ, говорили приблизи¬ 
тельно одинаковымъ языкомъ, по про¬ 
исхожденію древнеболгарскимъ съ тою 
или иною мѣстною примѣсью, зависѣв¬ 
шею или отъ слабаго усвоенія книж¬ 
ной рѣчи или отъ тѣхъ діалектическихъ 
оттѣнковъ, которымъ она неминуемо 
подвергалась въ зависимости отъ раз¬ 
личной этнографической среды. Каж¬ 
дый изъ древнерусскихъ городовъ по¬ 
лучилъ въ удѣлъ часть той культуры, 
того духовнаго богатства, которое 
успѣлъ создать и накопить Кіевъ. 

Владиміру, а затѣмъ Москвѣ при¬ 
шлось развить и пріумножить полу¬ 
ченное изъ Кіева наслѣдіе, благодаря за¬ 
нятому ими политическому положенію 
объединяющихъ центровъ. Въ концѣ 
XIII в. на жительство во Владиміръ 
изъ опустѣвшаго Кіева переѣхалъ 
митрополитъ Максимъ: сѣверовостокъ 
получилъ благодаря этому новую 
активную силу, которая пошла по 
тому же направленію, какъ всѣ осталь¬ 
ныя силы страны; она стала работать 
надъ централизаціей вокругъ Влади¬ 
міра и Москвы русскихъ земель на 
Окѣ и по Волгѣ. Эти новые русскіе 
центры наслѣдуютъ такимъ образомъ 
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и государственныя и просвѣтительныя 
задачи Кіева. Полученный оттуда 
языкъ развивается въ томъ же напра¬ 
вленіи. какъ и на югѣ: онъ постепен¬ 
но націонализируется, становясь все 
ближе и доступнѣе вліянію живой 
рѣчи народной. Правда, отъ него 
стремится отойти одно время языкъ 
книгъ, благодаря новому югославян¬ 
скому вліянію въ концѣ XIV и въ 
XV вѣкѣ; но исконная, ведущая свое 
начало изъ Кіева связь живого языка 
образованныхъ классовъ съ языкомъ 
племеннымъ, не порывалась и здѣсь. Въ 
результатѣ этотъ живой языкъ, окон¬ 
чательно сложившись въ Москвѣ и 
испытавъ здѣсь на себѣ вліяніе мѣст¬ 
наго народнаго нарѣчія, совмѣстившаго 
въ себѣ особенности восточнорусскихъ 
и сѣвернорусскихъ говоровь, расши¬ 
рилъ область своего распространенія 
на всѣ городскіе центры, подчинив¬ 
шіеся Москвѣ, и дошелъ и до насъ 
мощнымъ и крѣпкимъ своею близостью 
къ народной рѣчи. Это нашъ велико¬ 
русскій литературный языкъ. Его ро¬ 
дина Болгарія. Но образовался онъ въ 
Кіевѣ, гдѣ испыталъ впервые благо¬ 
творное вліяніе народной среды. Окон¬ 
чательно развился онъ въ Москвѣ, гдѣ 
въ звуковомъ своемъ строѣ слился съ 
живою рѣчью великорусскаго народа, 
Было бы большою ошибкой думать, 
что кіевская культура передалась 
единственно только на сѣверовостокъ, 
во Владиміръ и Москву, что только 
великорусы продолжали трудьггосудар¬ 
ственнаго строительства и просвѣти¬ 
тельную дѣятельность малорусовъ. Па¬ 
деніе Кіева произошло въ такую 
эпоху, когда и южная и западная 
Русь имѣли нѣсколько развитыхъ город¬ 
скихъ центровъ: Смоленскъ и Полоцкъ, 
Туровъ и Пинскъ, Владиміръ Волын¬ 


скій и Луцкъ, Перемышль и Галичъ, 
равнымъ образомъ Новгородъ и Псковъ 
успѣли также ко времени опустѣнія 
Кіева и его культурнаго упадка усвоить 
себѣ главнѣйшія блага созданной Кіе¬ 
вомъ цивилизаціи. Во всѣхъ этихъ 
центрахъ продолжалась духовная жизнь 
и сохранялось то, что создалось въ 
нихъ подъ дѣйствіемъ исходившей 
изъ Кіева силы. Для южной Руси 
особенное значеніе получилъ Галичъ: 
работа потомковъ Володаря Ростисла- 
вича нашла себѣ достойнаго преем¬ 
ника въ лицѣ Романа, и въ его время 
кладутся основанія мощной полити¬ 
ческой организаціи, которой предстоя¬ 
ло объединить южнорусское племя, 
лишившееся своей опоры съ паденіемъ 
Кіева. При дворахъ Романа, его сыно¬ 
вей и внуковъ образуется новый гос¬ 
подствующій классъ, назрѣваетъ новая 
интеллигенція. Задачи ставятся ши¬ 
роко и смѣло, несмотря на татарскую 
опасность, на присутствіе могуществен¬ 
ныхъ враговъ и на западѣ и на сѣверѣ. 
Самодержавіе Романа приводитъ Да¬ 
ніила къ королевской власти: лишив¬ 
шаяся главы съ переходомъ митрополи¬ 
та во Владимірѣ юго-западная церковь 
организуется въ самомъ началѣ XIV в. 
въ особую митрополію. Однако Галичъ 
не могъ получить общерусскаго зна¬ 
ченія именно потому, что отошелъ отъ 
стержня, вокругъ котораго вертѣлась 
русская земля, отъ Днѣпра. Его по¬ 
ложеніе на западѣ подъ непрерывнымъ 
і вліяніемъ различныхъ европейскихъ 
центровъ денаціонализировало его 
господствующій классъ, отвлекая его 
отъ своего народнаго дѣла и бросая 
въ объятія иноземцевъ. Неустойчи¬ 
вымъ оказывается и политическое зна¬ 
ченіе Галича въ особенности съ тѣхъ 
| поръ, какъ на Днѣпрѣ, въ верхнемъ 
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Поднѣпровьѣ, зародилась новая сила, 
іъ видѣ Литовско-русскаго государ¬ 
ства. Ей покоряется естественно все 
Поднѣпровье; власть литовско - рус¬ 
скихъ государей переходитъ и на 
Галичъ. 

И въ Галичѣ и въ Литовско-рус¬ 
скихъ предѣлахъ продолжатъ жить 
въ письменномъ употребленіи унаслѣ¬ 
дованный изъ Кіева книжный языкъ; 
но въ живомъ обиходѣ онъ потерялъ 
ту живучесть, которую имѣлъ въ 
Кіевской Руси и пріобрѣлъ затѣмъ на 
сѣверовостокѣ, въ Москвѣ. Это за¬ 
висѣло отъ той разобщенности, кото¬ 
рая существовала здѣсь между господ¬ 
ствующими классами и народомъ. 
Боярство, такъ же какъ городскіе 
жители подпали въ Западней Руси 
иноземному вліянію; Польша, а черезъ 
Польшу Западная Европа отчуждала 
эти господствующіе классы отъ народа 
съ его старымъ жизненнымъ укладомъ. 
Свѣтская образованность подпала подъ 
прямую зависимость Польши; на поль¬ 
скомъ языкѣ стали говорить и знать 
и горожане; этотъ языкъ вытѣснилъ 
старый языкъ образованныхъ классовъ. 

Мы видимъ, впрочемъ, неоднократныя 
попытки пустить въкачествѣлитератур- , 
наго языка то или иное мѣстное нарѣчіе; 
стремленіе къ удовлетворенію насущ¬ 
ной потребности народа въ духовномъ 
просвѣщеніи заставляло не разъ при¬ 
бѣгать къ его живому языку для пе¬ 
ревода Св. Писанія, при составленіи 
проповѣдей и въ передѣлкахъ житій 
святыхъ Но отъ этихъ попытокъ до 
созданія литературнаго языка очень 
далеко. Настоятельная нужда выраба¬ 
тывала въ канцеляріяхъ приказный 
языкъ: здѣсь народные элементы спле¬ 
тались съ чужеземными, частью книж¬ 
ными, древнеболгарскими, частью жи- 


[ выми элементами польской рѣчи. По 
и этотъ языкъ не могъ претендо¬ 
вать на роль литературнаго языка и 
вымеръ вмѣстѣ съ породившими его 
канцеляріями. Гибель южнорусской 
интеллигенціи Кіева, денаціонализація 
господствующихъ классовъ юго-запад¬ 
ной и западной Руси приводятъ въ 
области литературнаго языка къ та¬ 
кому же роковому результату, какъ 
въ области государственной и куль¬ 
турной жизни. Малорусскія и бѣло¬ 
русскія области утрачиваютъ свою по¬ 
литическую самостоятельность, подпа¬ 
дая подъ иноземное владычество: ма¬ 
лорусы и бѣлорусы остаются на долгое 
время безъ литературнаго языка, объ¬ 
единяющаго ихъ интеллигенцію, а че¬ 
резъ интеллигенцію народные низы. 

Въ другихъ очеркахъ, вошедшихъ 
въ составъ настоящаго изданія, ука¬ 
зано, какъ и когда зародился новый 
украинскій литературный языкъ. По¬ 
явленіе его знаменовало важный мо¬ 
ментъ въ народной жизни: украинская 
интеллигенція повернулась къ народу, 
взглянула на него, подала ему руку. 
Она должна была заговорить съ нимъ 
на родномъ его языкѣ. И конечно, 
созданному такимъ образомъ литера¬ 
турному языку обезпечено будущее: 
моментъ общенія интеллигенціи съ 
роднымъ народомъ оживитъ его раз¬ 
витіе, если онъ заглохнетъ,—воскре¬ 
ситъ его, если онъ замретъ. Въ на¬ 
стоящее время, когда у насъ въ Россіи 
возросло просвѣщеніе и увеличилась 
мѣстная культура, не можетъ быть уже 
рѣчи о разобщеніи интеллигенціи сь 
народомъ: никакія иноземныя вліянія 
не въ состояніи денаціонализировать 
нашу интеллигенцію. Правда, интелли¬ 
генція украинская можетъ подпасть 
подъ вліяніе иной, неукраинской куль- 
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туры, культуры великорусской. Но это 
никогда не оторветъ ее отъ народной 
почвы. Чѣмъ сильнѣе будетъ вліяніе 
великорусской культуры на украин¬ 
скую интеллигенцію, тѣмъ ближе и 
тѣснѣе будетъ она становиться къ 
своему народу, ибо эта близость гос¬ 
подствуетъ и у насъ великорусовъ, и 
именно ей мы обязаны и своей культу¬ 
рой и сбоимъ литературнымъ языкомъ. 

Главнѣйшіе труды по малорусскому 
языку (въ сторонѣ оставлены сбор¬ 
ники этнографическихъ и фолькло¬ 
ристическихъ матеріаловъ): 

Брокъ, О. Угрорусское нарѣчіе села 
Убли (Земплинскаго комитата). Изда¬ 
ніе Отд. р. яз. и сл. И. А. Н. 1899.— 
Очеркъ физіологіи славянской рѣчи 
(Энциклопедія славянской филологіи, 
вып. 5). СПБ. 1910. 

Верхратский,І. Знадоби для пізнаня 
угорско-руских говорів. I ч. Говори 3 
наголосом движимим. У Львові. 1899; 
II ч. Говори з наголосом сталим. У 
Львові. 1901.—І’еЬег сііе Митіаіѣ сіег 
тагтаговсііег ВиіЬепеп. Ріапіяіаи. 
і?83—Про говор Замішанц'ів. 1894. — 
Про говор Долівский. 1900. — Про 
говір галицких Лемків. 1902. 

Гнатюк, В. Словаки чи Русини? 
(Зап. Наук. тов. ім.Шевченка.т.ХІЛІ).— 
Русини Пряшівськоі' епархі'і і іх го¬ 
вори. (Тамъ же, т. XXXV). 

Головацкий, Я. Росправа о языцѣ 
южно-русскомъ и его нарѣчіяхъ. Львовъ. 
1849.—Грамматика руского языка. Во 
Львовѣ. 1849. 

Голоскевнчъ, Г. Описаніе говора 
с. Бодачевки (Колодіевки) Ушицкагоу.» 
Подольской губерніи (Изв. Отд. р. яз. 
и сл., т. XIV). 

Житщкій, II. Очеркъ звуковой 
исторіи малорусскаго нарѣчія- Кіевъ. 


1875.—Очеркъ литературной исторш 
малорусскаго нарѣчія въ XVII и 
XVIII в.в. Часть I. Кіевъ. 1889. 

Крымскій, А. Филологія и Пого¬ 
динская гипотеза (Кіевская Старина 
! за 1898 и 1899 г.г.).—Деякі непевні 
крітеріі для діялбктологічноі клясифі- 
кацй старо-руських рукописів. Львів. 
1906. — Древне-кіевскій говоръ (Из¬ 
вѣстія Отд. р. яз. и сл., т. XII).— 
Украинская грамматика, т. I, в. і-й и 
2-й; т. II, в. і й. Москва. 1907 — 1908. 

МШозіск, Г. Ѵег§'1еіс1іепі1е Огат- 
таіік сіег віаѵізсііеп Зргаскеп. 4 тома. 
ЛѴіеп. 1875—83. 

Михальчукъ, К. Нарѣчія, поднарѣ¬ 
чія и говоры Южной Россіи въ связи 
съ нарѣчіями Галичины (въ т. VII, 
в. 2, Трудовъ этногр.-статист. ЭКСГІ. 
въ западно-русскій край, содержащихъ 
матеріалы и изслѣдованія, собранныя 
П. Чубинскимъ; въ приложеніи: діа¬ 
лектологическая карта малорусскаго 
языка).—Что такое малорусская (южно- 
русская) рѣчь? (Кіевская Старина за 
1899, К; 9). 

Михальчукъ, К. и Крымскій, А. 
Программа для собиранія особенностей 
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